Adunanza del giorno 8 luglio 2008

___________________________________________________________________________________________


PROCESSO VERBALE

DELLA XIV SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L’anno 2008, il giorno 8 del mese di luglio, alle ore 16.30 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Sindaco, Achille Variati, in data 26.6.2008 P.G.N.35896, consegnato in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola “presente”.

ELENCO DEI CONSIGLIERI

	  1-Variati Achille (Sindaco)
	pres.
	21-Meridio Gerardo
	ass.

	  2-Abalti Arrigo
	ass.
	22-Pecori Massimo
	ass.

	  3-Appoggi Marco
	pres.
	23-Pigato Domenico
	pres.

	  4-Baccarin Lorella
	pres.
	24-Poletto Luigi
	pres.

	  5-Balbi Cristina
	pres.
	25-Quaresimin Marino
	pres.

	  6-Balzi Luca
	pres.
	26-Rolando Giovanni Battista
	pres.

	  7-Barbieri Patrizia
	ass.
	27-Rossi Fioravante
	pres.

	  8-Borò Daniele
	ass.
	28-Rucco Francesco
	ass.

	  9-Bottene Cinzia
	pres.
	29-Sala Isabella
	pres.

	10-Bressan Gianni
	pres.
	30-Sartori Amalia
	ass.

	11-Cangini Pierangelo
	pres.
	31-Serafin Pio
	pres.

	12-Capitanio Eugenio
	ass.
	32-Sgreva Silvano
	pres.

	13-Cicero Claudio
	pres.
	33-Soprana Stefano
	pres.

	14-Colombara Raffaele
	pres.
	34-Sorrentino Valerio
	ass.

	15-Dal Lago Manuela
	ass.
	35-Veltroni Claudio
	pres.

	16-Diamanti Giovanni
	pres.
	36-Vettori Francesco
	ass.

	17-Filippi Alberto
	ass.
	37-Vigneri Rosario
	pres.

	18-Formisano Federico
	pres.
	38-Volpiana Luigi
	pres.

	19-Franzina Maurizio
	pres.
	39-Zanetti Filippo
	pres.

	20-Guaiti Alessandro
	pres.
	40-Zocca Marco
	ass.

	
	
	41-Zoppello Lucio
	ass.


PRESENTI  27     -   ASSENTI 14 


Risultato essere i presenti 27 e quindi in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Luigi Poletto, dichiara aperta la seduta e chiama all’ufficio di scrutatori i cons.Sgreva Silvano, Balbi Cristina e Pigato Domenico.


LA SEDUTA È PUBBLICA.


Partecipa: il Segretario Generale, dott. Angelo Macchia.


Sono presenti gli assessori Giuliari, Nicolai, Moretti, Lazzari e Lago.

· Prima della votazione contro la determinazione del Presidente di autorizzare l’installazione di telecamere in sala Bernarda collegate con il maxi schermo in Piazza dei Signori, ai sensi dell’art. 20, comma 3 del regolamento del consiglio comunale, entrano i cons.Borò, Pecori, Rucco, Sartori, Sorrentino e Zoppello, esce il sindaco Variati (consiglieri presenti 32).

Entra l’assessore Giglioli.

· Prima della seconda votazione, a quesito riformulato, contro la determinazione del Presidente di autorizzare l’installazione di telecamere in sala Bernarda collegate con il maxi schermo in Piazza dei Signori, ai sensi dell’art. 20, comma 3 del regolamento del consiglio comunale, entra la cons.Barbieri, escono Borò e Quaresimin (consiglieri presenti 31).

· Durante la trattazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.7 e prima della votazione sulla questione sospensiva, presentata da cons.Franzina, ai sensi dell’art. 29 comma 2 del regolamento del consiglio comunale, entrano i cons.Capitanio, Meridio e Zocca, rientrano il sindaco Variati, i cons.Cicero, Quaresimin, esce Pecori (consiglieri presenti 36).

Entra l’assessore Dalla Pozza, esce Giglioli.

· Durante l’intervento del cons.Pigato, esce il Presidente del Consiglio comunale Poletto; assume la presidenza del consiglio comunale il consigliere anziano presente Zocca.

Durante l’intervento della cons.Barbieri rientra il Presidente del Consiglio comunale, Poletto, che riassume la presidenza del consiglio comunale.

Durante l’intervento del cons. Soprana esce e rientra il Presidente del Consiglio comunale Poletto; assume la presidenza del consiglio comunale il consigliere anziano Zocca.

· Prima della votazione sull’emendamento n.2 presentato dalla cons. Bottene sull’ordine del giorno n. 1, escono i cons.Barbieri, Meridio, Rucco, Sartori, Sorrentino, Zocca e Zoppello, rientra Pecori (consiglieri presenti 30).

Esce l’assessore Giuliari.

· Durante la trattazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.9 e prima della votazione dell’oggetto esce il cons.Pecori (consiglieri presenti 29).

Esce l’Assessore Moretti. 

- PRESIDENTE: C’è il numero legale, dichiaro aperta la seduta e designo quali scrutatori Sgreva, Balbi e Pigato. Sono pervenute due domande di attualità. 


Interviene per mozione d’ordine il seguente consigliere:
- RUCCO: Solo per avere un chiarimento, Presidente. Verso le 16 di oggi pomeriggio, alcune persone, che non mi risultano essere dipendenti comunali, hanno installato una telecamera mandando giù un filo per l’impalcatura collegandola ad un maxi schermo, che non ho visto ancora, ma presumo sia esterno in Piazza dei Signori. Volevo sapere chi ha autorizzato questa cosa ed eventualmente se è passata dalla conferenza dei capigruppo, perché riteniamo che se ogni cittadino dovesse entrare oggi a collegare una telecamera in aula ritengo che quantomeno debba essere autorizzato da qualcuno. Quindi, presumo che qualcuno abbia dato l’autorizzazione, o il signor Sindaco o lei, Presidente, visto che è il responsabile della conduzione dei lavori del Consiglio comunale. Nel qual caso, qualora lei avesse autorizzato questa cosa, chiederei se ha sentito la conferenza dei capigruppo su questo e, se non lo ha fatto, se voglia eventualmente convocarla nell’immediatezza dell’inizio della seduta per dirimere la questione.

- PRESIDENTE: Grazie consigliere, le leggo il comma 6 dell’articolo 10 del regolamento “pubblicità delle sedute”, fermo rimanendo che il principio fondamentale della pubblicizzazione dei lavori del Consiglio comunale è quello della massima diffusione dei lavori del Consiglio attraverso l’accesso al pubblico, regolamentato ovviamente, e attraverso l’utilizzo di mezzi di tecnologici. Il comma 6 dice “il Presidente del Consiglio può disporre l’attivazione di impianti audiovisivi a circuito chiuso al fine di assicurare una più ampia pubblicità di particolari sedute”. Il comma 7 “il Presidente del Consiglio autorizza le emittenti radio televisive che ne facciano richiesta a trasmettere le sedute o frazioni di sedute del Consiglio comunale. Il Presidente autorizza, altresì, la registrazione e videoregistrazioni anche da parte del pubblico”. Quindi io mi sono semplicemente attenuto ai poteri e alle facoltà che mi sono consentiti dal regolamento nel consentire l’utilizzo di videoregistrazioni da parte del pubblico. 

Ovviamente io non faccio distinzioni o concretizzo disparità di trattamento tra soggetti che mi chiedono di effettuare videoregistrazioni, in linea di massima chi viene è facoltizzato a realizzare queste videoregistrazioni. Quindi è una mia facoltà e io ritengo di utilizzarla completamente, non avrei visto le motivazioni per un diniego. In ogni caso, se lei ritiene utile una regolamentazione di questa fattispecie io credo che bisogna procedere ad una modifica della regolamento in modo tale da normare questo particolare aspetto. Devo anche dire di essermi cautelato, di aver sentito la direzione dei lavori per le opere che vengono realizzate nella loggia del Capitaniato, di aver ricevuto un assenso da parte loro e di avere informato le autorità di pubblica sicurezza in modo tale da avere un assenso preventivo anche da parte di chi ha autorizzato l’effettuazione della riunione della manifestazione che si sta svolgendo a pian terreno. 


Comunque, la prossima volta, all’interno della conferenza dei capigruppo, credo sia opportuno …

(interruzione)

… adesso procediamo con i lavori.

- RUCCO: Chiedo che venga messo ai voti ai sensi dell’articolo 20.

- PRESIDENTE: Articolo 20 comma 3, “contro una determinazione del Presidente qualsiasi consigliere può appellarsi al Consiglio”. Procediamo al voto. Chi è d’accordo con la decisione del Presidente vota sì, chi non è d’accordo vota no, si applica l’articolo 20 comma 3 del regolamento.


Il Presidente pone in votazione, ai sensi dell’art. 20 comma 3 del regolamento del consiglio comunale, la richiesta del consigliere Rucco contro la determinazione del Presidente di autorizzare l’installazione di telecamere in sala Bernarda collegate con il maxi schermo in Piazza dei Signori, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 23 voti favorevoli, 9 contrari (consiglieri presenti 32).

Interviene per mozione d’ordine il seguente consigliere:

- SORRENTINO: Noi prendiamo atto della volontà del Consiglio comunale che rispettiamo, però a questo punto mi sembra doveroso che lei esibisca quantomeno ai capigruppo consiliari l’autorizzazione scritta del direttore dei lavori perché mi sembra una situazione abbastanza grave, cioè autorizzare delle persone ad inoltrarsi in un cantiere, veda un po’ lei se possiamo accontentarci di un’autorizzazione verbale. Se dovesse succedere qualcosa, un cortocircuito, ecc., chi si assume la responsabilità? Chiediamo quindi l’esibizione ai capigruppo …

- PRESIDENTE: Spero di poterla fornire nel corso della seduta. Procediamo con l’ordine del lavori. Sono state presentate due domande di attualità, una a firma …

(interruzione)

… che io sappia c’è un’autorizzazione verbale da parte del direttore dei lavori …

- SORRENTINO: Quindi non c’è l’autorizzazione scritta?

- PRESIDENTE: Non posso esibirle un’autorizzazione scritta, penso di poterla esibire nel corso della seduta.

- SORRENTINO: Presidente, sa la differenza …

- PRESIDENTE: Ho capito, però le ripeto che mi sono cautelato sia rispetto all’autorità di pubblica sicurezza, sia rispetto alla direzione dei lavori.

- SORRENTINO: Quindi non c’è un’autorizzazione del direttore dei lavori?

- PRESIDENTE: C’è un’autorizzazione verbale che mi è stata trasmessa attraverso il servizio Provveditorato, non c’è un’autorizzazione scritta in questo momento. Adesso chiudiamo questo aspetto perché non è pensabile andare avanti in questa maniera.

- PECORI: Adesso che abbiamo scoperto che un’autorizzazione non c’è …

- PRESIDENTE: Cosa vuole sottoporre?

- PECORI: Una votazione del Consiglio …

- PRESIDENTE: E poi si può proseguire con la seduta? Non è pensabile, consigliere.
- PECORI: Lei ha detto una cosa e poi l’ha smentita …

- PRESIDENTE: Cosa vuole sottoporre?

- PECORI: Di nuovo al Consiglio la scelta del Presidente se è accettabile o meno.

- PRESIDENTE: Articolo 20 comma 3…

(interruzione)

… me ne assumo la responsabilità, spero di poter esibire l’autorizzazione in corso della seduta. Andiamo al voto. Chi vota favorevolmente assentisce, chi vota contrario esprime un diniego. 

Il Presidente pone in votazione, ai sensi dell’art. 20 comma 3 del regolamento del consiglio comunale, la richiesta del consigliere Pecori contro la determinazione del Presidente di autorizzare l’installazione di telecamere in sala Bernarda collegate con il maxi schermo in Piazza dei Signori, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 23 voti favorevoli, 9 contrari (consiglieri presenti 32).
- PRESIDENTE: Sono state presentate due domande di attualità, una del consigliere Zoppello e l’altra del consigliere Franzina. Consigliere Zoppello, la sua domanda di attualità è giudicata ricevibile per cui risponde l’assessore Lazzari:
“DOMANDA DI ATTUALITÀ
il sottoscritto LUCIO ZOPPELLO, consigliere comunale de "IL POPOLO DELLA LIBERTA'",

PREMESSO

· che a pagina 13 dell'edizione di ieri, lunedì 07 luglio, de «IL GIORNALE Di VICENZA" è stato pubblicato l'articolo dal titolo "Basta camion in Riviera Berica. Non si vive più" che evidenzia la situazione di grave disagio sofferta dalla popolazione dei quartieri e delle frazioni esistenti lungo l'importante asse stradale che collega la città con il basso vicentino;

RICORDATO

· che la situazione viaria della ex Strada Statale n.247 "Riviera Berica" in comune di Vicenza è alquanto critica per il continuo aumento dei traffico veicolare, in particolar modo di mezzi pesanti, soprattutto dopo l'apertura dello svincolo della tangenziale sud a S. Croce Bigolina;

· che tale stato di cose è già stato in precedenza denunciato anche dal Comitato "NUOVO PONTE Di DEBBA" con una lettera inviata al Sindaco agli inizi di giugno;

CONSIDERATO

· che esiste in proposito un progetto della Provincia di Vicenza, già finanziato, per la costruzione di un nuovo ponte in località Debba, tra la frazione di S. Pietro Intrigogna in comune di Vicenza e quella di Bugano in comune di Longare;

· che gli ex Consigli di Circoscrizione n. 2 e n. 3 hanno già approvato tale progetto;

· che il Comune di Longare, inizialmente perplesso, ha già da alcuni mesi aderito al progetto;

· che è già stata predisposta dagli uffici dei Comune di Vicenza una specifica "variante urbanistica" che deve ora essere adottata dalla Giunta Comunale;

· che tale insostituibile opera risolverebbe un annoso problema migliorando la qualità della vita e la salute dei cittadini delle frazioni di Campedello, S. Croce Bigolina, Longara e Debba;

TUTTO CIÒ PREMESSO

CHIEDE DI CONOSCERE

da Codesta Amministrazione:

1. se ritiene prioritaria la realizzazione di quest'opera;

2. quando il competente Assessore porterà in Giunta la delibera per l'adozione della specifica “variante urbanistica" indispensabile per consentire all'Amministrazione Provinciale il proseguimento dell'iter tecnico‑amministrativo che porterà alla realizzazione dell'opera;

3. quali provvedimenti intende prendere a completamento di questa nuova importante infrastruttura per adeguare la rete viaria in comune di Vicenza, in particolar modo per il tratto stradale esistente di collegamento con il casello di Vicenza est.”

- LAZZARI: La risposta alla domanda di attualità del consigliere comunale Lucio Zoppello è relativa alla variante urbanistica “Nuove revisioni viabilistiche in località Debba e San Pietro Intrigogna”. 


La domanda è molto articolata e molto precisa nella richiesta e cercherò di essere esauriente. 


Si informa che in riferimento alla richiesta formulata dal comitato di residenti delle frazioni di Campedello, Santa Croce Bigolina, Longare e Debba, pervenuto al settore urbanistica in data 25/06/08 concernente lo stato di attuazione della variante in oggetto, è stata inviata già una dettagliata informativa con lettera inviata e protocollata al signor Enzo Corani rappresentante del comitato “Nuovo ponte” in data 07/07. 


Risulta che ad analoghe richieste di sollecito e  informazioni inviate dal suddetto comitato, l’ultima datata 11/03/08, non sia stata data alcuna risposta scritta precedentemente. 


In merito alle richieste in calce alla domanda di attualità si precisa quanto segue:

· La redazione degli elaborati progettuali costituenti la variante ad opera degli uffici del settore urbanistica del Comune di Vicenza si è conclusa a febbraio 2008. 

· Prima dell’adozione del provvedimento si rende necessario procedere all’acquisizione dei seguenti pareri e valutazioni: 

· Valutazione di Incidenza Ambientale ai sensi della delibera della Giunta regionale N.3173 del 10/10/06;

· Valutazione di Compatibilità Idraulica ai sensi della delibera di Giunta N.3637 del 13/12/02 e s.m.i.;

· parere del Settore mobilità del Comune di Vicenza. 


Si fa presente che l’area soggetta a modifica urbanistica risulta in parte vincolata ai sensi del decreto legislativo 42/2004, fiumi, torrenti e corsi d’acqua, completamente soggetta al vincolo aree fluviali del fiume Bacchiglione così come indicato dalla variante al progetto di piano stralcio per l’assetto idrogeologico PAI e dalle corrispondenti misure di salvaguardia adottata con delibera n. 4 del 19/06/07. 


È altresì interessata dal piano territoriale di coordinamento provinciale adottato con deliberazione del Consiglio provinciale del 20/12/06 e adottato in parte dalla delibera del Consiglio provinciale del 10/04/07.


Con nota del 09/04/08 è stata trasmessa la richiesta di parere idraulico al genio civile, al consorzio di bonifica medio Astico-Bacchiglione. Con nota pervenuta il 02/05/08 il Genio Civile ha evidenziata la necessità di integrazione al fine di poter esprimere il proprio parere di competenza. La stessa nota è stata immediatamente inoltrata agli uffici provinciali per avere copia di quanto richiesto. 


Il Settore urbanistica del Comune ha formulato, nella nota sopracitata, una specifica richiesta di integrazione all’Amministrazione provinciale relativamente alla valutazione di incidenza ambientale. 


Si precisa che l’opera infrastrutturale ricade nell’ambito SIC, sito di interesse comunitario, denominato bosco di Dueville risorgive limitrofe. 

Solo in data 30.06.2008 (e quindi dopo quasi due mesi, nonostante l'urgenza segnalata dai cittadini) sono pervenute le integrazioni richieste, le quali sono state sollecitamente inoltrate in data 03.07.2008 all'Ufficio del Genio Civile di Vicenza per l'acquisizione del parere idraulico di competenza e, per conoscenza, al Consorzio di Bonifica Medio Astico Bacchiglione.


In merito al punto 3 Questa Amministrazione, su relazione congiunta dell'Assessorato alla Mobilità e alle Infrastrutture e dell'Assessorato alla Progettazione e Innovazione del territorio, con decisione di Giunta del 29.05.08 ha stabilito i seguenti indirizzi per le ipotesi di completamento dell'infrastruttura viaria, relativamente al collegamento con il casello Vicenza EST:

«L'Amministrazione provinciale ha inoltre avviato un progetto di nuovo attraversamento del fiume Bacchiglione in sostituzione dell'attuale "Strada dei Ponti di Debba", in prossimità dell'abitato di San Pietro Intrigogna, per connettere la ex SS 247 ‑ Riviera Berica con lo svincolo di accesso al Casello di Vicenza Est e alla Tangenziale Sud

L'area interessata dall'intervento, che coinvolge anche il Comune di Longare, è in difformità dalle previsioni urbanistiche ed è assoggettata alle disposizioni previste dal Piano Stralcio per l'Assetto Idrogeologico (P.A.I.) e dalle direttive europee e nazionali in riferimento ai Siti di Interesse Comunitario (S.I.C.). C.).

Tenuto conto della particolarità dell'ambito di progetto, dei pareri e della documentazione non ancora pervenuta, in materia di compatibilità idraulica e di valutazione di incidenza ambientale, della necessità di ulteriori approfondimenti sulle conseguenze che detta viabilità produrrebbe sull'attuale sedime di Strada della Pelosa, si ritiene di rinviare ogni considerazione di merito.»


Informo, inoltre, che in data 4 giugno 2008 su questa problematica c'è stato un incontro con il Sindaco di Longare.


Come si può chiaramente evidenziare dalla sequenza delle date qui riportate, Questa Amministrazione ha agito tempestivamente.
- ZOPPELLO: Ringrazio l’assessore per la dettagliata risposta che però non ha completato. Mi premeva avere una risposta magari anche dal Sindaco per quanto riguarda il primo punto della domanda di attualità e cioè se questa Amministrazione ritiene prioritaria la realizzazione di quest’opera visto che ai cittadini interessa sapere prioritariamente, al di là di tutti gli iter che chiaramente si stanno seguendo, se questa Amministrazione la considera prioritaria e quindi se rientra tra le opere a cui darà seguito, visto che è un’opera finanziata interamente dalla Provincia e quindi la Provincia ha già in bilancio le somme per poterla realizzare. 

Credo sia un’occasione da non perdere e in questo senso credo che l’Amministrazione debba impegnarsi in tutti i settori, in tutti gli ambiti per poterla attuare. Senza considerare che ci sarà anche un passaggio, per quanto riguarda la viabilità, di interesse locale che dovrà chiaramente essere adeguata a questa nuova infrastruttura, visto che il collegamento fra il nuovo ponte, una volta realizzato, e il casello di Vicenza est, per poter eliminare in maniera decisa quello che è il traffico pesante che c’è attualmente sulla riviera Berica, necessita di un adeguamento stradale. Mi riferisco in particolar modo a strada Pelosa che purtroppo è stata recentemente oggetto di un grave incidente stradale, e alla strada di Casale, cioè quei due ritratti che portano dalla nuova rotatoria di San Pietro Intrigogna per arrivare fino al casello di Vicenza est. Se potessi avere quindi una risposta quanto meno sulla priorità che quest’opera ha nei confronti di questa Amministrazione. 

- PRESIDENTE: Se il Sindaco vuole rispondere altrimenti andiamo avanti. La seconda domanda di attualità è stata presentata dal consigliere Franzina, è chiamato a rispondere l’assessore Lazzari:
“DOMANDA DI ATTUALITÀ
È in arrivo il primo "regalo" della giunta Variati.

Sul Giornale di Vicenza di oggi viene dato conto della disponibilità degli operatori privati impegnati nella realizzazione del PIRUEA COTOROSSI firmatari della convenzione urbanistica e/o loro subentrati, ad adoperarsi per attuare le modifiche urbanistiche richieste (in pectore) dalla attuale Amministrazione Comunale, e della entusiastica accoglienza a tale disponibilità degli assessori responsabili.
Questa disponibilità non mi stupisce. Infatti i privati trarranno notevoli vantaggi, quanto meno per quanto riguarda le tempistiche di realizzazione delle opere pubbliche previste a loro carico in convenzione, da una modifica del piano, e l'amministrazione si troverà impantanata con un edificio ultimato e non raggiungibile adeguatamente.

Il PIRUEA COTOROSSI e la relativa convenzione urbanistica creavano un sostanziale equilibrio (a mio avviso molto vantaggioso per il pubblico) fra i volumi urbanistici concessi ai privati e le opere pubbliche di urbanizzazione (strade, ponti, parcheggi, viabilità varia) che gli stessi si sono impegnati a realizzare a loro carico.

Ora l'assessore Tosetto vuole rivedere il tutto per una discutibile questione estetica. Ma i problemi sono altri. Infatti:

1) la revisione urbanistica e cioè l'approvazione di un nuovo piano, che per legge dovrà essere successiva alla approvazione del P.A.T. (ora siamo in regime di blocco delle varianti) richiederà almeno un anno, nel frattempo i privati avranno giuste motivazioni per non impegnarsi nella realizzazione delle opere di urbanizzazione previste dal piano.

2) Alcune di queste opere di urbanizzazione sono assolutamente indispensabili per rendere agibile in modo adeguato il nuovo edificio del tribunale.

3) Il nuovo edificio sarà ultimato a breve.

4) I privati non hanno particolare fretta (lo si sta vedendo), e sono certamente disponibili a ridiscutere il piano, in quanto questa fase del mercato immobiliare non è particolarmente felice, per cui il rinvio di costi certi, rispetto a guadagni incerti, è certamente appetibile.

5) Così l'edificio del nuovo tribunale sarà ultimato, ma non raggiungibile in modo adeguato, generando immensi disagi a tutti.

6) L'impatto volumetrico maggiore è generato dal nuovo palazzo di giustizia, e questo è un fatto a cui, anche volendo, non si può più porre rimedio, mentre eventuali diminuzioni nella cubatura assegnata ai privati non potrà che generare una corrispondente diminuzione delle opere di urbanizzazione previste in convenzione, il che renderà peggiore il sistema delle accessibilità e della mobilità.

Mi chiedo, e chiedo al Sindaco, a chi giova tutto ciò?

Ed in particolare:
1) Quali sono i ritardi che si genereranno nella consegna delle opere previste in convenzione?

2) Quali riduzioni di impatto ambientale si pensa di implementare?

3) Quali riduzioni di cubatura e dove?

4) Chi sta gestendo il rapporto con i privati?”

- LAZZARI: Cercherò di sostituirmi al collega Tosetto perché è una cosa che parzialmente conosco. L’interrogazione riguarda l’area ex Cotorossi. Informo che c’è stato un incontro il 04/06 in cui è pervenuta al settore urbanistica e al settore lavori pubblici grandi opere, perché le grandi opere fanno capo alla settore lavori pubblici, una nota a firma dell’avvocato Silvano Ciscato che informava il cambio di proprietà rispetto alle quote sociali di sviluppo Cotorossi S.p.A. 


In questa nota si considerava la peculiarità e il pregio urbano e ambientale dell’area e veniva sottolineata la necessità di un’ipotetica variante che non muterebbe l’assetto convenzionato né in carichi urbanistici, né in quantità di standard. 


Rispetto a questa questione noi abbiamo preso atto della lettera che ci è arrivata, abbiamo predisposto una relazione di Giunta che non è stata ancora discussa, ma andrà alla prossima settimana, quindi rispetto a questo abbiamo evidenziato, io e l’assessore Tosetto in questo incontro di servizio tra me e lui, che, stante l’incertezza delle ipotesi genericamente indicate, si evidenzia che una favorevole, ma pregiudiziale, espressione del Comune potrebbe generare l’affidamento del privato inducendolo … ritenute condivise e auspicate dal Comune tutte e in parte le modifiche come oggi ipotizzate. 


Di conseguenza abbiamo dato una risposta al privato dicendo che ci riserviamo qualsiasi giudizio e qualsiasi parere fino a quando non vedremo il progetto nel dettaglio e le proposte nel dettaglio che per ora non abbiamo. Vi ho letto questo pezzettino che abbiamo inviato come risposta della lettera firmata espressamente da me e dall’assessore Tosetto. Questo è quello che posso dirle, l’assessore Tosetto, magari quando verrà, le potrà dire più precisamente.

- FRANZINA: Mi pare bene, assessore. Attenzione, questa domanda di attualità era un po’ un promemoria. Lei che ormai si sta impratichendo di normative urbanistiche sa che il Piruea approvato è modificabile con un altro piano. Lei sa che questo piano sarà fattibile solo dopo l’approvazione del Pat, quindi lei sa che stiamo parlando di anni. Credo sarebbe una cosa ingiusta per i cittadini di Vicenza che fra 12 mesi si inaugurasse il nuovo tribunale e a questo nuovo tribunale non si potesse accedere. 

Queste cose succedono in altre Regioni d’Italia, succedono in altri climi. Il tribunale è una grande opera della città, migliorerà il servizio di giustizia, migliorerà la qualità dei servizi di questa città. Ogni iniziativa urbanistica è migliorabile, ma io vi sottolineo la pericolosità dei miglioramenti anche oggettivi che generino ritardi nei tempi di attuazione delle opere previste in convenzione e che poi portino ad un effettivo ritardo nell’apertura del tribunale. Noi non vogliamo che questo cantiere termini e che non si possa accedere. Credo onestamente che non lo voglia neanche lei. 

- PRESIDENTE: Esaurite le domande di attualità, secondo la scadenza dei nostri lavori cominciamo con le interrogazioni. È pronta la n. 8 del consigliere Sorrentino al Sindaco:
“INTERROGAZIONE

Si è potuto verificare nella prima seduta di Consiglio comunale che la nuova Amministrazione ha deciso di eliminare due regole che in precedenza regolavano l'accesso al pubblico.

La prima concerne la richiesta di documenti che la Polizia Locale effettuava nei confronti di chi accedeva a Palazzo Trissino durante le sedute consiliari.

Tale formalità era stata dettata da ragioni di sicurezza ed ordine pubblico in una fase giudicata dalla stessa Prefettura assai delicata.

La seconda riguarda il numero di presenze all'interno della Sala Bernarda che in precedenza era limitato a non più di 40 persone e ciò per motivi di tutela della staticità della sala.

Abbiamo inoltre verificato la presenza di una nutrita ed addestrata claque di un consigliere comunale.

Ciò premesso,

SI CHIEDE

1) In base a quali motivi il Sindaco ritenga che l'accesso a Palazzo Trissino possa avvenire senza alcuna identificazione da parte del personale del Comune

2) Se intende quindi con tale decisione assumersi la responsabilità morale e politica di eventuali futuri atti vandalici o di danneggiamento, da parte di soggetti, sia pur isolati, che, anche grazie all'accesso indiscriminato e numeroso, possono tranquillamente accedere a qualsiasi locale del Comune

3) Di quali elementi nuovi di natura tecnica il Sindaco sia in possesso per consentire l'accesso alla Sala Bernarda anche a centinaia di persone, senza alcuna limitazione

4) Se ritiene che i Consiglieri comunali possano svolgere la propria attività nella bolgia e con la presenza del pubblico anche vicino ai Banchi, come avvenuto alla prima seduta

5) Se ritiene di concedere ad ogni Consigliere l'uso di un'addestrata claque che applauda gli interventi del proprio beniamino e fischi all'indirizzo di chi la pensa diversamente”.
- VARIATI: Rispondo perché non è consuetudine a regolamento che risponda il Presidente del Consiglio. Le esigenze di sicurezza di questa sala a porte chiuse sono al massimo di una presenza di non consiglieri e personale di 40 persone. In quella seduta, la prima del Consiglio, le porte erano aperte, quindi si poteva andare in deroga. In ogni caso l’orientamento della presidenza del Consiglio è stata quella di contingentare l’afflusso fino a 40 persone previste con una consegna di documento all’entrata, documento che non viene peraltro registrato ma trattenuto solo per ragioni di sicurezza.

- SORRENTINO: Abbiamo visto che dopo gli incidenti della prima seduta lei ha immediatamente fatto marcia indietro e ha reintrodotto quelle misure che erano state imposte dall’Amministrazione precedente, misure non certo repressive, ma misure che valgono in tutti gli edifici pubblici, una mera misura cautelare è quella di poter sapere chi accede ad un palazzo pubblico. 
Molto probabilmente lei ha avuto in quella prima seduta un momento di sbandamento per un certo timore quasi reverenziale visto che sappiamo che lei stesso in passato era stato oggetto anche di aggressioni fisiche da parte di quelle persone che in quella seduta consiliare erano ben presenti. Poi si è ripreso ed è tornato immediatamente in riga e di questo ci complimentiamo.

- PRESIDENTE: L’assessore Lazzari risponde all’interrogazione n. 20 del consigliere Sorrentino:
“INTERROGAZIONE
Sono ormai trascorse alcune settimane da quando l'ordinanza di demolizione emessa dal Comune nei confronti del capannone allestito dal presidio No al Dal Molin è divenuta esecutiva, con conseguente obbligo di ripristino dello stato dei luoghi.

In caso di inottemperanza, la legge prevede che sia l'Amministrazione ad eseguire il provvedimento, con confisca dei beni oggetto di abuso edilizio.

Ciò premesso,

SI CHIEDE

1. Per quale motivo non sia stata data ancora esecuzione alla predetta ordinanza

2. Se esista un provvedimento di proroga

3. Quali siano state le motivazioni dell'eventuale provvedimento di proroga e se vi sia stata una richiesta in tal senso da parte del proprietario del terreno

4. Se il provvedimento di contestazione dell'abuso e di richiesta di ripristino sia stato correttamente notificato  oltre al proprietario anche agli autori dell' abuso.

5. Di avere copia dei relativi atti”

- LAZZARI: In merito all’interrogazione in oggetto si comunica quanto segue. In data 25/03/08 è stata emessa l’ordinanza 2258 avente per oggetto la demolizione di due manufatti abusivamente realizzati. 


In data 22/05/08 è stata emessa proroga all’ordinanza sopracitata fino al 15/07/08  con la quale si contesta la realizzazione di altri manufatti abusivamente realizzati riscontrati con sopralluogo eseguito il 27/03/08. Le motivazioni del provvedimento della proroga del 25/05 sono dovute alla richiesta pervenuta il 20/05/08 da parte del signor Marco Palma  con la quale comunicava che il presidio “No Dal Molin” sta ricercando un’altra area idonea per trasferire la struttura oggetto di demolizione. 


Il provvedimento di demolizione del 22/05/08 è stato correttamente notificato a Maroso Andrea e Maroso Martino proprietari dell’area. Si allegano copie delle ordinanze in argomento e sono a disposizione per qualsiasi altra questione.

- SORRENTINO: Augurandomi che analoghe proroghe vengano date anche ad altre persone che eventualmente commettano qualche abuso edilizio, aspettiamo naturalmente il decorso del 15 /07.

- PRESIDENTE: Credo sia pronta l’interrogazione n.23 del consigliere Rucco a cui risponde il Sindaco:
“INTERROGAZIONE URGENTE
In data 23 maggio 2008 veniva data notizia a mezzo stampa che il Sindaco Variati avrebbe dovuto provvedere alla nomina dei Cda di alcuni enti, fra i quali Amcps, Biblioteca Bertoliana e Fiera di Vicenza;

premesso che il Bando prevedeva che ciascun candidato dovesse presentare la domanda entro il 10 Giugno 2008, corredata, oltre che dal "curriculum", dalla dichiarazione di adesione agli indirizzi generali di governo approvati dal consiglio comunale;

considerato che a tutt'oggi codesta Amministrazione Comunale non ha ancora approvato gli indirizzi generali di governo il sottoscritto consigliere comunale chiede al Sindaco di Vicenza: quali siano gli indirizzi generali dì governo cui i candidati che hanno presentato domanda, hanno dichiarato di aderire.”

- VARIATI: Consigliere, concordo con lei sul fatto che è difficile che uno possa dichiarare di sottoscrivere le linee programmatiche dell’Amministrazione se le linee programmatiche dell’Amministrazione non sono ancora state presentate e approvate dal Consiglio, tant’è vero che in data 11/06, cioè nei termini che mi erano stati consentiti, mi pare 45 giorni dal mio insediamento, io ho scritto al Presidente del Consiglio dicendo che non intendevo effettuare alcuna nomina fintanto che il Consiglio comunale non avesse approvato le linee programmatiche e quindi sarà mia cura, ormai ne siamo prossimi, nel momento in cui sceglierò le figure da incaricare nei vari enti, chiedere la sottoscrizione dell’adesione alle linee programmatiche dell’Amministrazione, ora che queste linee ci sono e sono state approvate dal Consiglio comunale.

- RUCCO: Sindaco, la ringrazio della risposta, ma non mi ritengo soddisfatto perché ritengo assolutamente irrituale questo suo procedimento, credo che sia un’invenzione procedurale che non so chi l’abbia suggerita, evidentemente non è corretta, comunque ne prendo atto, lei è Sindaco e quindi procederà secondo quanto ritiene. 
- PRESIDENTE: Il Sindaco risponde all’interrogazione n. 27 della consigliera Bottene:
“INTERROGAZIONE

La sottoscritta consigliera Cinzia Bottone

Premesso

che periodicamente il Teatro Olimpico, gioiello della città e bene architettonico di importanza mondiale, viene concesso in uso per iniziative varie (sfilate di moda, saggi di danza, consegna di diplomi a cittadini stranieri)

Ricordato

che l’art. 1 dello Statuto dell'Accademia Olimpica definisce "compiti peculiari dell'Accademia la vigilanza sulla conservazione e l'uso del Teatro Olimpico da essa eretto, nonché la sua valorizzazione mediante MANIFESTAZIONI D'ARTE ADEGUATE ALLA DIGNITÀ DEL MONUMENTO"

Considerata

la delicatezza della struttura, a notevole rischio di incendio e danneggiamenti

CHIEDE DI CONOSCERE

· quali siano le linee guida che disciplinano l'utilizzo e la concessione del Teatro Olimpico;

· quali debbano essere le caratteristiche dei possibili fruitori;
· le modalità e i tempi di richiesta degli spazi dell'Olimpico;
· se l'Amministrazione Comunale non ritenga opportuno predisporre un regolamento, consultabile dai cittadini, che determini norme vincolanti per la concessione d'uso.”
- VARIATI: Consigliera Bottene, nell’interrogazione n. 27 lei mi chiede una serie di informazioni relative all’utilizzo, alla concessione del teatro Olimpico, le modalità, i tempi della richiesta, in quali casi viene detto di sì, in quali casi viene detto di no. Io la debbo informare, consigliera, che esiste un regolamento per il funzionamento e l’uso del complesso monumentale del teatro Olimpico e questo regolamento, che le faccio avere, è molto dettagliato perché sono circa 20 articoli e nelle varie parti disciplina tutto questo. Il canone per le spese viene fissato dalla Giunta comunale, sovrintendente all’Olimpico è la direttrice dei musei, la dottoressa Maria Lisa Avagnina e la gestione per alcuni altri aspetti è in carico all’assessorato alla cultura.

- BOTTENE: La ringrazio, signor Sindaco, prenderò visione del regolamento. 

- PRESIDENTE: Abbiamo esaurito la fase delle interrogazioni perché non ce ne sono altre di pronte. Ricordo che c’è un obbligo di risposta entro la quarta seduta successiva all’iscrizione all’ordine del giorno per cui dalla prossima seduta scatta un obbligo di risposta che nella passata legislatura era rispettata in via più approssimativa, ma troveremo le modalità per rispettare questa parte del regolamento. 


Prima di iniziare l’ordine del giorno perché non sono state presentate richieste di dibattito straordinario, voglio fare una comunicazione che riguarda la Betancourt. In genere  in Consiglio commemoriamo le personalità defunte ma in questa occasione voglio interpretare i sentimenti dell’intero Consiglio e della cittadinanza tutta nell’esprimere una felicità immensa per la liberazione e di Ingrid Betancourt. Cittadina colombiana e cittadina francese, era stata rapita ben sei anni e mezzo fa dalle FARC, un’organizzazione guerrigliera di estrazione marxista operante nella giungla colombiana, mentre stava svolgendo la campagna elettorale per le presidenziali in Colombia. Pacifista ed ecologista, ha dedicato tutta la sua vita di intellettuale, di donna impegnata in politica, per combattere la violenza, il narcotraffico e la corruzione. 


Durante la prigionia è diventato un simbolo mondiale, il simbolo del coraggio contro la viltà del terrorismo, della dignità dell’ostaggio contro il disonore dei rapimenti, del primato della non violenza sull’irrazionalità della forza bruta. 


Salutiamo con gioia il suo ritorno alla famiglia e alla politica attiva e ci auguriamo che quel lontano paese, la Colombia, estirpi la guerriglia e che nella democrazia risolva i suoi molti problemi di sviluppo economico e di uguaglianza sociale. 

Passiamo all’Oggetto n. 7, relatore è il Sindaco:
OGGETTO VII

P.G.N.38344

Delib.  n.  37

PARTECIPAZIONE POPOLARE – Indizione di una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è previsto l’insediamento di una base militare statunitense.

Approvazione del relativo regolamento.


Il Sindaco, Achille Variati, presenta la seguente proposta di deliberazione:


Richiamato che il 26 ottobre 2006 veniva data comunicazione al Consiglio comunale dello scambio epistolare intercorso tra l’Amministrazione comunale, il Ministero della Difesa e la Presidenza del Consiglio dei Ministri sulla esistenza di una ipotesi di trasferimento di contingenti militari USA presso il locale aeroporto “Dal Molin”, con la conseguente necessità di prevedere la costruzione di un nuovo insediamento militare;


che in tale seduta, al termine del dibattito, veniva presentato e approvato (con 21 voti favorevoli, 17 contrari e 2 astenuti) il seguente ordine del giorno:

“In merito alla richiesta avanzata dal Governo italiano di acquisire un parere da parte del Comune di Vicenza circa la proposta avanzata dal Governo USA di far accogliere in un’area localizzata all’interno di un settore dell’aeroporto Dal Molin di Vicenza l’intera 173^ Brigata aviotrasportata USA,

il Consiglio Comunale di Vicenza

1. nel recepire l’affermazione del Ministro della Difesa, per il quale tale richiesta appare rispondente allo spirito di amicizia esistente tra Italia e USA, in continuità con la natura della preesistente presenza militare americana e compatibile con la politica estera militare italiana, con la collocazione, quindi, dell’intera problematica nell’ambito di un superiore livello di interesse nazionale;

2. nel ribadire l’incompetenza del Consiglio Comunale a deliberare in materia trattandosi di materia sottratta ( anche sul piano pianificatorio e procedimentale ) ai Comuni e assegnata specificatamente al Ministero della Difesa ( che nella fattispecie è anche proprietario del sito esaminato ), in base alle leggi 898/1976, 141/1994 e al DPR 616/1977;

3. nell’accogliere la richiesta di parte governativa come richiesta di espressione di un parere comunque giuridicamente non vincolante e pertanto ininfluente in senso normativo sulle decisioni adottabili da parte governativa;

4. nel sottolineare come il parere richiesto all’Amministrazione Comunale sia finalizzato alla valutazione degli aspetti di impatto sociale sulla comunità e sull’ambiente, con tacita e implicita ammissione nel riconoscere esonerata per legge l’ Amministrazione Comunale dall’esprimersi in tema di liceità urbanistica, principalmente in base ai divieti espressi dalla legge 898/76 e segg.

Il Consiglio comunale di Vicenza

ritiene di poter esprimere un parere favorevole all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza della 173^ Brigata aviotrasportata USA, a condizione di vedere salvaguardati alcuni irrinunciabili elementi di tutela che, in caso di insediamento del contingente USA all’interno dell’aeroporto Dal Molin, devono essere individuati nei seguenti punti:

1. garanzia di assenza di voli militari connessi con l’attività operativa del Reparto USA, come già preannunciato dal Gen. Abrate con documento ministeriale del 15 settembre 2006;

2. garanzia di esonero dell’Amministrazione Comunale vicentina da ogni onere economico connesso alla realizzazione tanto degli insediamenti quanto delle strutture viabilistiche e delle opportune infrastrutture, compresa la realizzazione di opere esterne all’aeroporto Dal Molin e necessarie all’eliminazione di ogni impatto negativo sul piano viabilistico e ambientale ritenute irrinunciabili ad avviso degli enti locali territoriali competenti;

3. garanzia di assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin, con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale;

4. garanzia di salvaguardia (o di realizzazione in altro sito, con onere di spesa a carico dell’Amministrazione USA) di ogni realtà sportiva oggi esistente all’interno dell’area del Dal Molin e soggetta a trasferimento;

5. garanzia di impegno da parte dell’Amministrazione USA a utilizzare prioritariamente e preferibilmente risorse professionali locali nella realizzazione delle strutture previste per l’insediamento.

Garanzia di assunzione di impegni analoghi ed equivalenti a quelli previsti nei precedenti punti, deve essere fornita anche in caso di localizzazione in area diversa da quella aeroportuale del Dal Molin, trasformabile in demanio militare, anche alla luce dell’istanza di riconsiderazione di altri siti alternativi, avanzata il 16 ottobre 2006 al Ministro Parisi da parte del Sindaco di Vicenza e della Presidente della Provincia.”


visto che tale ordine del giorno, esprimente un parere favorevole condizionato all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza della 173^ Brigata aviotrasportata USA, si presenta carente delle valutazioni richieste dallo stesso Ministero in ordine alla compatibilità urbanistica dell’opera e comunque risulta superato dai rilievi contenuti nella presente delibera;


constatato che le garanzie allora richieste dall’Amministrazione di Vicenza sono in ogni caso ampiamente disattese, con particolare riferimento al punto 3 (“garanzia di assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin, con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale”), dato che il progetto di insediamento militare nel lato Ovest presuppone un lungo periodo di inattività dell’aeroporto civile e implicherà, anche per il futuro, limitazioni alle attuali potenzialità della pista;

rilevate la particolare vulnerabilità dell’area Dal Molin dal punto di vista ambientale e la sua posizione in adiacenza al centro della città di Vicenza, condizioni oggettive che richiedono una Valutazione di Impatto Ambientale;


riconosciuta da questa Amministrazione Comunale la valenza strategica per lo sviluppo della città dell’intera area “Dal Molin”, incluse le infrastrutture aeroportuali;


visto che la precedente Amministrazione non ha sino ad ora ritenuto di promuovere alcuna consultazione coi cittadini in merito all’utilizzo di quest’area, nonostante la sua valenza assolutamente strategica per la città di Vicenza;


l’attuale Amministrazione comunale intende attivare una consultazione popolare su una questione di forte rilevanza sociale qual è la decisione sulla destinazione dell’area “Dal Molin”.


Ragioni di speditezza dell’azione amministrativa, in relazione allo stato di avanzamento del progetto di insediamento della 173^ Brigata aviotrasportata dell’esercito statunitense, impongono di utilizzare forme di consultazione della popolazione diverse dall’istituto referendario (particolarmente procedimentalizzato anche nella tempistica di avvio e di conclusione del procedimento).


A tal fine si richiama l’art.45 del regolamento degli istituti di partecipazione  che consente  di effettuare consultazioni anche mediante “questionario”.


L’Amministrazione intende avvalersi di tale istituto sottoponendo a consultazione un questionario  con la seguente domanda, alla quale va data risposta affermativa o negativa:

“E’ lei favorevole alla adozione da parte del Consiglio comunale di Vicenza, nella sua funzione di  organo di indirizzo politico amministrativo, di una deliberazione per l’avvio del procedimento di acquisizione al patrimonio comunale, previa sdemanializzazione, dell’aerea aeroportuale “Dal Molin” - ove è prevista la realizzazione di una base militare statunitense - da destinare ad usi di interesse collettivo?”.


Come è noto, lo Statuto comunale non prevede, né per il referendum né per le forme di consultazione, quale quella qui proposta, alcuna forma di “quorum”. Tuttavia, il Sindaco e la Giunta presenteranno la proposta di deliberazione di avvio del procedimento di acquisizione al patrimonio comunale dell’area “Dal Molin” solo nel caso in cui l’eventuale esito positivo della consultazione derivasse da una partecipazione non inferiore alla metà più uno dei votanti al primo turno delle più recenti elezioni del Consiglio Comunale di Vicenza. 


Si ritiene che la consultazione, nei termini proposti, rispetti le prescrizioni poste dal legislatore con l’art.8, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000 n.267.


E invero: 

-
la fattispecie consultiva consente ai cittadini di Vicenza, iscritti nelle liste elettorali, di palesare la propria opinione riguardo all’adozione di un atto di indirizzo che, in forza di quanto dispone l’art.42, comma 1, del D.Lgs. 18/8/2000 n.267, appartiene alla competenza del Consiglio comunale;

-
le caratteristiche della domanda consentono ai cittadini invitati alla consultazione di poter effettuare una scelta netta tra due alternative in una materia (gli acquisti immobiliari) che con riferimento a quanto dispone l’art.42, comma 2, lett. l), del D.Lgs. 18/8/2000 n.267 è di competenza del Consiglio comunale.


Le modalità di svolgimento della consultazione sono oggetto di specifico regolamento proposto nella parte dispositiva del presente provvedimento; esso si ispira a criteri di semplificazione del procedimento amministrativo.


TUTTO CIÒ PREMESSO;

-
atteso che sulla presente proposta di deliberazione sono stati espressi i pareri di regolarità tecnico- amministrativa e di regolarità contabile da parte rispettivamente del dirigente responsabile del servizio e del ragioniere capo che vengono integralmente trascritti come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnico-amministrativa

Addì, 16/6/2008                                Il Responsabile del servizio f.to Andreatta”

“Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile sulla presente proposta di deliberazione

Addì, 16/6/2008                               Il Ragioniere Capo f.to Andreatta”;

-
acquisito il parere favorevole del Collegio dei Revisori dei Conti in data 16.6.2008 sulla variazione di bilancio di cui al punto 3 del dispositivo;

-
preso atto che, avendo il presente provvedimento natura regolamentare in materia di partecipazione, lo stesso deve essere approvato con il voto favorevole della maggioranza assoluta dei consiglieri assegnati, conformemente a quanto dispone l’art.18 dello statuto comunale;


Il Sindaco sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

"""IL CONSIGLIO COMUNALE

D E L I B E R A

1)
di indire, a norma dell’art.13 dello statuto comunale e dell’art.45 del regolamento comunale degli istituti di partecipazione per le motivazioni indicate in premessa, una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è prevista la realizzazione di strutture necessarie ad accogliere la 173^ Brigata aviotrasportata dell’esercito statunitense;

2)
di sottoporre a consultazione, a mezzo di questionario, la seguente domanda alla quale va data risposta con il “SI” o con il “NO”:


“E’ lei favorevole alla adozione da parte del Consiglio comunale di Vicenza, nella sua funzione di  organo di indirizzo politico amministrativo, di una deliberazione per l’avvio del procedimento di acquisizione al patrimonio comunale, previa sdemanializzazione, dell’aerea aeroportuale “Dal Molin” - ove è prevista la realizzazione di una base militare statunitense - da destinare ad usi di interesse collettivo?”;

3)
di approvare la spesa prevista in euro 120.000,00 al capitolo di nuova istituzione n.1008802-codice stato 1010708 – “Spese per consultazione popolare”, attraverso uno storno di pari importo dal capitolo 1008800 che presenta la necessaria disponibilità;

4)
di approvare il regolamento disciplinante il procedimento della consultazione nel testo che segue:

“Art.1 (avvio del procedimento)

1. Hanno diritto di partecipare alla consultazione i cittadini iscritti nelle liste elettorali del comune alla data del 31 luglio 2008.

2. Il procedimento ha inizio, conformemente a quanto dispone l’art.46 del regolamento degli istituti di partecipazione, con un invito alla consultazione diramato dal sindaco ai cittadini aventi diritto. L’invito contiene anche istruzioni sulle modalità di svolgimento della consultazione; all’invito è allegato il questionario contenente la domanda oggetto di consultazione.

3. Responsabile del procedimento è il Segretario Generale del comune.

Art.2 (i centri di raccolta)

1. Sono istituiti “centri di raccolta” dei questionari, organizzati per aggregazione delle sezioni elettorali.

2. Il sindaco, con proprio provvedimento da adottarsi prima dell’avvio del procedimento, determina il numero dei “centri di raccolta” (denominati “seggi”), la loro ubicazione, le sezioni elettorali ad essi assegnate; al provvedimento va data  adeguata pubblicizzazione.

3. Ciascun “centro di raccolta” è composto di un presidente e di due scrutatori, di cui uno, a scelta del presidente, assume le funzioni di vice presidente, e l’altro le funzioni di segretario.

4. Il presidente e gli scrutatori sono nominati dal dirigente responsabile dei servizi elettorali e sono scelti fra gli elettori  iscritti all’albo delle persone idonee all’ufficio di scrutatore di seggio elettorale previsto dalla legge.

5. Il dirigente dei servizi elettorali provvede a nominare anche un congruo numero di presidenti e di scrutatori supplenti che integrano i componenti il “centro di raccolta” ove si verifichino vacanze o assenze.

6. Ai componenti il “centro di raccolta” va corrisposto un onorario deliberato dalla giunta comunale in misura non superiore a quello determinato dalla legge per le consultazioni referendarie.

7. La polizia locale vigila sui “centri di raccolta”.

Art. 3 (le operazioni di raccolta dei questionari)

1. Le operazioni di raccolta dei questionari, compilati nella risposta prescelta, hanno luogo in una domenica, fissata dal sindaco, compresa tra il 1 settembre e il 12 ottobre 2008, dalle ore 8.00 alle ore 21.00; al provvedimento del sindaco va data adeguata pubblicizzazione.

2. Gli elettori iscritti nelle liste delle sezioni elettorali  in dotazione ai “centri di raccolta” consegnano il questionario  al presidente che provvede ad inserirlo  in un’urna.

3. L’elettore che si presenta per la consegna del questionario deve essere identificato attraverso la carta di identità o altro documento di identificazione munito di fotografia.

4. Uno dei componenti il “centro di raccolta” attesta che l’elettore ha depositato il questionario  apponendo la propria firma accanto al nome  dell’elettore nell’apposita colonna della lista degli elettori della sezione.

5. Il presidente del “centro di raccolta” può ricevere il questionario degli elettori fisicamente impediti anche all’esterno del “centro di raccolta”, comunque  nell’ambito dell’area di pertinenza del fabbricato ove è ubicato il “centro di raccolta”. Si applicano i commi 3 e 4.

6. In caso di smarrimento del questionario, l’elettore può acquisirne un altro presso l’ufficio elettorale del comune, le sedi circoscrizionali, l’ufficio relazioni con il pubblico; l’elettore può, altresì, compilare il questionario direttamente presso il “centro di raccolta”.

Art.4 (scrutinio dei questionari)

1. Terminate le operazioni di raccolta descritte nell’articolo precedente,il presidente  fa procedere allo spoglio dei questionari.

2. Delle operazioni  di scrutinio è redatto un verbale che viene sottoscritto dal presidente e dagli scrutatori.

3. Il presidente  dichiara il risultato dello scrutinio, certificandolo nel verbale, che viene, quindi, chiuso  e trasmesso  all’ufficio elettorale del comune.

4. Alle operazioni di scrutinio possono assistere solamente gli elettori assegnati al “centro di raccolta”.

Art.5 (ufficio centrale)

1. Presso la sede municipale è costituito l’ufficio centrale della consultazione, composto dal segretario generale del comune, dal dirigente dei servizi elettorali, dal dirigente dei servizi informatici e da un funzionario  del comune, scelto dal presidente, con funzioni di segretario.

2. L’ufficio centrale, a decorrere dalla giornata successiva alla chiusura delle operazioni di raccolta dei questionari, procede all’accertamento del numero di elettori che hanno partecipato alla consultazione  e al risultato della stessa, facendosi assistere per l’esecuzione materiale dei calcoli da personale comunale. 

Art.6 (adempimenti conseguenti alla consultazione)

1. Il sindaco dà pubblica comunicazione del risultato della consultazione”.

5)
di trasmettere la presente deliberazione alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, al Ministro della Difesa, all’Ambasciatore degli Stati Uniti d’America, alla Presidenza della Regione Veneto, accompagnata dalla richiesta del Sindaco di sospensione della procedura di avvio dei lavori per la costruzione della nuova base militare statunitense fino all’espletamento del procedimento di consultazione dei cittadini di Vicenza.


La 1^ commissione consiliare “Affari Istituzionali” e la 2^ commissione consiliare “Finanze e Patrimonio” riunitesi in seduta congiunta il giorno 30.6.2008 per esprimere il parere sulla proposta di delibera avente ad oggetto “Partecipazione popolare – Indizione di una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è previsto l’insediamento di una base militare statunitense. Approvazione del relativo regolamento.”, presenti i consiglieri Balzi Luca, Capitanio Eugenio, Formisano Federico, Colombara Raffaele, Sgreva Silvano, Zanetti Filippo, Zoppello Lucio, Dal Lago Manuela, Pigato Domenico, Bottene Cinzia, Pecori Massimo, Abalti Arrigo, Borò Daniele, Guaiti Alessandro, Rossi Fioravante, Volpiana Luigi, Vigneri Rosario, decidono di esprimere il parere come segue:

· favorevoli i consiglieri Balzi, Capitanio, Formisano, Colombara, Sgreva, Zanetti, Bottene, Guaiti, Rossi, Volpiana, Vigneri;

· contrari i consiglieri Zoppello, Dal Lago, Pigato, Abalti, Borò;

· astenuto il cons.Pecori.

- VARIATI: Signor Presidente, gentili colleghe, egregi colleghi, chiedo a me stesso e al Consiglio: è legittimo che un paese alleato a cui molto dobbiamo, gli Stati Uniti d’America, chieda al governo italiano di poter riunificare una sua brigata, la 173^ aviotrasportata oggi divisa tra una base in Italia e una base in Germania? La risposta, ovvio che sì. È legittimo che il comando militare e quindi l’ambasciata, quindi gli aspetti diplomatici, le relazioni con il governo italiano, individuino nella città di Vicenza questa possibilità di allargamento, di riunificazione? È legittima la richiesta? Certo che sì. 

Qual è il problema? Il problema è che la nostra città - pochi giorni fa c’è stata la ricorrenza celebrata per la cinquantatreesima volta a Vicenza, il saluto alla nazione, quindi la grande festa del 4 luglio a cui ho ritenuto di andare, perché Vicenza è sempre stata una città che ha ospitato nella pace, nella tranquillità, migliaia e migliaia di cittadini civili e militari americani – la nostra città ospita oltre 1.200.000 m² di basi militari americane. Alla domanda legittima doveva seguire un’altrettanta doverosa analisi dal punto di vista urbanistico, dal punto di vista ambientale, dal punto di vista sociale. 


Gli Usa, lo dico subito, sono vittima in questo tormentone di un pasticcio all’italiana. Questa vicenda, egregi colleghi, a mio avviso è figlia di una rinuncia all’assunzione di una piena responsabilità e quando si rinuncia alla piena responsabilità significa che ci si avvia verso l’irresponsabilità. 


Vogliamo percorrere sia pur rapidamente il cammino? Primo governo Berlusconi: è il governo che traccia i contorni di un assenso e qui al mio posto un Sindaco che dice senza analisi “si può fare”. Dice si può fare non davanti alla città, non lo so dove l’abbia detto, lo ha detto probabilmente in un salotto romano. La città non è informata, non sa, la città apprenderà poi e lo apprenderà da altre fonti e non dal capo dall’Amministrazione comunale, non dal suo Sindaco, da un articolo sul giornale. E quando lo apprenderà, guardate le cronache, apprenderà non solo che vi è questa volontà, ma anche dove questa volontà si dovrebbe realizzare, cioè c’è l’indicazione di un sito che porta il nome di un glorioso pilota, che, per effetto di un tormentone vicentino sarà un nome che correrà su molte pagine, non solo della stampa locale, ma anche sulla stampa nazionale e internazionale: il Dal Molin. Perché al Dal Molin e non in qualche altro sito? Nessuno mai ha dato a questa domanda una risposta. 


E veniamo al secondo governo implicato, il governo Prodi. Il governo Prodi è un governo debole, lo ricordiamo, senza maggioranza al Senato. Non faccio sconti a questo governo, anche se fu un governo che io votai da cittadino. Da un lato asseconda, confonde la paura di sembrare debole con la giusta intelligenza delle cose. Io dico, non è da debole guardare dentro le cose, è da forti guardare dentro le cose. Il governo Prodi non lo fa. 
Il ministro Parisi prova, con molta confusione, con contraddizioni, a raccogliere il consenso e dice “anche attraverso il referendum”, questo termine per la prima volta gira nei banchi del Parlamento e poi in città. 

Persino il Sindaco di allora ad un certo punto dice che sarebbe utile, poi se ne dimentica. Si risponde alle interrogazioni parlamentari, si risponde dicendo che nulla sembrava essere definitivo. È responsabile questo? No, è irresponsabile. Anche il Sindaco con il suo rifiuto dell’assunzione della propria quota di responsabilità è un irresponsabile. Guiderà in questa irresponsabilità, cioè la volontà di non assumere responsabilità, l’intero Consiglio comunale. Nell’ordine del giorno del 26 ottobre questa irresponsabilità è certificata al punto 2, quando dice “nel ribadire l’incompetenza del Consiglio comunale a deliberare trattandosi di materia sottratta…”, quasi a dire non ne dovrei parlare, vorrei non parlarne. L’irresponsabilità. 

È stato responsabile da parte di Prodi quello che io, insieme a molti altri, abbiamo chiamato, perché non saprei come chiamarlo diversamente, l’editto di Bucarest? È responsabile approfittare di una visita all’estero, dicendo “la base si farà”, non si sa perché o per cosa, si farà, basta, quasi ad esprimere una forza di quel governo, forza che quel governo non aveva?

È stato responsabile da parte di quel governo non mandare mai a Vicenza nemmeno un sottosegretario dei tanti - perché i governi del paese hanno tanti sottosegretari - non dico un ministro, ma un sottosegretario, a spiegare, a sentire una città che nel frattempo cominciava a muoversi?


È stato responsabile non mandare nessuno? No dico io, è stato irresponsabile. È stato spedito un commissario di governo che io conosco molto bene, come molti di loro, l’onorevole Costa, al quale però, si badi bene, il governo Prodi non ha dato un potere di negoziato, non mi viene un termine migliore, non dà un potere di negoziato tra le parti, l’obiettivo è realizzare al Dal Molin quello che il governo chiama l’allargamento della base militare della Ederle, quella che io molto più propriamente chiamo una nuova base militare. Non è stato responsabile. Il lavoro del commissario è stato quello di tentare di minimizzare gli impatti, di raccogliere voci anche insistenti, anche da parte della minoranza, per analizzare la parte ovest rispetto alla parte est. 

Si camuffa, si minimizza, si sottraggono informazioni. La città chiede notizie, notizie che non vengono date mai. Tuttora, mentre stiamo parlando, la città non ha risposte. Il dissenso, le manifestazioni, la grande manifestazione demonizzata, equiparata a momenti di violenza; io c’ero, ho visto, so che gente c’era nella stragrande maggioranza dei casi. Molta gente di Vicenza, non solo di Vicenza. Ma la costituzione di fronte alle dichiarazioni dei ministri di allora non deve garantire anche il dissenso o il dissenso va demonizzato?


Si arriva in città, se non sbaglio lo stesso Sindaco, a firmare vergognose petizioni per impedire il corteo. Si demonizza la questione davanti ai commercianti, quasi a pensare che la città sarebbe stata oggetto di chissà quale ondata di vandali, poi in realtà la manifestazione passò con qualche piccola scritta che tra l’altro venne poi immediatamente rimediata. Tutto ciò è responsabile o è irresponsabile? Dal mio punto di vista dico che è stato irresponsabile. 


È stato responsabile, nell’ottica della non assunzione delle responsabilità …

(interruzione)

… un dirigente del Comune, l’ingegner Pasini, che al COMIPAR aveva detto ciò che doveva essere detto e cioè che quell’insediamento, parte ovest, parte est che fosse, non era nei limiti della disponibilità urbanistica della città. Certo, a dire “è una base militare, la difesa nazionale”, ma un’Amministrazione civica ha o non ha il dovere di occuparsi degli equilibri urbanistici, sociali, ambientali o è solo una spettatrice di patti segreti?


Il terzo governo, quello attuale, eredita tutto questo, ho per certi aspetti poco da dire a questo governo, se non che il terzo governo vede l’avvento della magistratura amministrativa, la magistratura amministrativa è un ramo autorevole della magistratura. 

Che cosa dice il Tar dopo anni di minimizzazione, dopo anni di demonizzazione, dopo anni di irresponsabilità? Il Tar in un’ordinanza che per certi aspetti ha nella sua configurazione il sapore di una sentenza, vedremo la sentenza, fa delle domande, fa delle considerazioni e dice “l’aspetto autorizzatorio dov’è? Chi ha autorizzato? Forse”, dice il Tar, e quando uno legge queste cose resta, “è stata data una autorizzazione verbale”. Come una autorizzazione verbale? Per una cosa che segnerà profondamente l’equilibrio di un’intera città? L’aspetto autorizzatorio non è noto, mentre parliamo l’aspetto autorizzatorio non è ancora noto. Le procedure di evidenza pubblica per la gara non sono state seguite, né nel rispetto della normativa nazionale, né nel rispetto della normativa europea, vi sono alcuni aspetti legati al VIncA, alla Valutazione di Incidenza Ambientale, delicatissimi, perché quell’area a nord di Vicenza sappiamo dov’è situata, sappiamo che uno studio recente dell’Arpav è uno un po’ più vecchio di AIM, ma tanto la morfologia del terreno non cambia in pochi anni, dimostra come la bolla acquifera sia una grande bolla, che la fortuna ha voluto - perché là c’è stato finora un insediamento militare - la fortuna ha voluto che sembrerebbe non siano stati provocati danni. Un danno da inquinamento in quell’area potrebbe provocare un disastro ecologico. 

È responsabile avere queste risposte o è da irresponsabili procedere anche in assenza di risposte? E non tocca forse a noi, a questo Consiglio, alla responsabilità dell’autonomia locale cercare di avere delle risposte su ciò che ci appartiene, la nostra terra? La responsabilità secondo me sta nell’avere il coraggio di assumersi la responsabilità. 


L’area confina con una zona di interesse comunitario, la IT3220040, detta anche bosco di Dueville e risorgive limitrofe, ricordo che da quell’area, leggermente a nord, si emunge l’acqua che dà da bere non solo alla città di Vicenza, ma a gran parte della provincia di Vicenza, attraverso Vicenza Acque, e a gran parte della provincia di Padova e alla stessa città di Padova ed è a 3 km o poco più dalla zona ZPS IT3220013, detta bosco di Dueville, a pochi chilometri dal SITT3220005 ex cave di Casale e debbo ricordare una direttiva CE n. 43 del ‘92, rigorosa in questi casi, rigorosa per i siti e per le zone marginali ai siti. Quella direttiva, la 43/92 all’articolo 6 è stata recepita, contrariamente a tante altre direttive, ed è stata recepita con D.P.R. 08/09/97 n. 357 dal Parlamento Italiano. Deve essere acquisito il parere. Lì è scritto persino in questi casi è legittimo acquisire il parere delle popolazioni. 


Dal punto di vista urbanistico, già ne ho parlato prima, non c’è nessuno studio che compari e che chiarisca cosa potrà succedere sugli equilibri urbanistici e della mobilità della città un nuovo insediamento, una nuova cittadella autonoma in quell’area. Ma questa continua irresponsabilità assunta a metodo da parte del Comune viene proprio in questi giorni smentita dal ministro La Russa, il quale, a modo suo, con una serie di imprecisioni e di poca informazione dice “il parere responsabile della città è stato assunto con l’ordine del giorno dell’ottobre 2006”. Se vogliamo analizzare quell’ordine del giorno approvato a maggioranza in quest’aula, se proprio lo vogliamo analizzare, come è giusto che facciamo, bisogna ricordare a noi stessi, ai consiglieri che siedono in quest’aula e che lo votarono e a quelli che siedono in quest’aula che non lo votarono, che quel parere non era positivo e incondizionato, era un parere positivo condizionato ad una serie di eventi che dovevano succedere - allora si parlava dell’insediamento nell’area est - e uno di questi riguardava il futuro dell’aeroporto civile di Vicenza. 


Ora, su questo aeroporto ci sono molte questioni aperte, noi ne siamo soci, l’AIM è socia, le cose sono andate bene o sono andate male, non sono andate bene finora anche se nel campo della mobilità aerea molte cose stanno cambiando e potrebbe essere che in un piano regionale dei trasporti che non c’è, o meglio quello che c’è è ampiamente superato, l’aeroporto di Vicenza potrebbe avere un suo specifico ruolo. Ovviamente non per diventare il Tessera bis, non per diventare il Catullo bis, non per diventare il Treviso bis ma per avere una sua specificità. 
Non lo so, forse sì, forse no, ma una cosa è chiara per quanto mi riguarda, il futuro di Aeroporti Vicentini deve essere nelle mani dei vicentini, dei loro soci, di un piano industriale che deve essere presentato, analizzato per essere probabilmente accolto o bocciato, lì deve restare il sì o il no al futuro di Aeroporti Vicentini, non mai per effetto negativo della presenza di una base militare limitrofa ed è esattamente quello che invece sta succedendo. 


Per non parlare della mobilità. Io ho cercato documenti, non li ho trovati, documenti che mi diano sicurezze, anche su quelle che qualcuno ha chiamato le compensazioni: non c’è nessuna compensazione, neanche sulla questione della tangenziale nord. Discorsi, ragionamenti da vedere, da fare. A mio avviso, credo non solo a mio avviso, ma oggettivamente, quell’ordine del giorno, per come stanno evolvendosi le situazioni, è un ordine del giorno che va letto già di per sé come parere non positivo. 


Si è parlato anche in campagna elettorale di risarcimento a proposito, ma allora, se c’è un risarcimento, vuol dire che ci sono dei danni, allora vuol dire che non c’è questa grande opportunità che qualcuno disegnava, non lo so, sono domande alle quali non si riesce a dare risposta perché l’irresponsabilità non ci ha consentito di avere oggettivamente la risposta. 


In questo pasticcio in cui le vittime principali sono da un lato gli americani, ai quali hanno detto tutti che va tutto bene e bene non va, e dall’altro lato la nostra città, noi, i cittadini che rappresentiamo in questo Consiglio, dal mio punto di vista la responsabilità oggi, sia pure ad iter molto avanzato, è quella di non lasciare la città zittita, di non continuare in quella cappa di silenzio che potrebbe trascinare Vicenza in una diaspora, anche interna, dolorosa e pericolosa. 


Ho parlato con gli americani, anche con alte responsabilità diplomatiche, e ho trovato preoccupazioni, non baldanzose sicurezze, ho trovato preoccupazioni perché Roma è lontana mentre poi chi deve convivere qui sa la bellezza, la forza del convivere nella serenità. Ho parlato con il governo, il governo ha ovviamente da salvaguardare, ed è comprensibile, una ragione di Stato, ma la ragion di Stato, e con la forza del mio punto di vista della politica, deve sapersi coniugare, ricercare le strade per coniugarsi con le ragioni della comunità. Sarebbe assai grave, anzi sarebbe drammatico per la nostra libertà, per la nostra democrazia che la ragion di stato fosse imposta con i manganelli, dobbiamo evitare tutto ciò. 


Mi chiedo maliziosamente: ma se invece di Vicenza questa città del profondo nord, anzi del profondo nordest, anzi del profondo Veneto, se invece di essere una città di quest’area dove di solito siamo indicati come “lavora e tasi” fosse stata un’altra area del paese, saremmo stati trattati così? Quell’area sarebbe stata trattata così? 

Lo so, è una domanda maliziosa, mi sento persino incravattato da leghista in questo momento, non ho il fazzolettino, è una domanda che lascio però alla vostra possibile risposta. 

Io credo di essere stato responsabile nel pormi il problema e nel costituirmi in giudizio in sede di Consiglio di Stato. Vedete, anche in sede di Consiglio di Stato è avvenuto un fatto rilevante. Io non sono mai solito, vedrete che per il tempo in cui avrò questa responsabilità non lo farò mai, cioè quello di giudicare, di commentare le sentenze della magistratura. Io sono un assertore della separazione dei poteri. Il governo chiede subito, in Consiglio di Stato, tempi abbreviati, arriva un fax in Comune alle 17-18 del sabato pomeriggio, noi lo apprendiamo il lunedì mattina perché gli uffici sono chiusi, martedì mattina udienza in Consiglio di Stato. Tempi abbreviati, quarantott’ore, non era quasi mai successo. Noi abbiamo delle sentenze che ci riguardano, che riguardano l’AIM che sono per anni in Consiglio di Stato. Capisco che c’è una ragione di Stato. Io credo di essere stato responsabile nel costituirmi in giudizio e l’Avvocatura comunale ha fatto la sua parte mettendo le ragioni della città e chiedendo anche il tempo di verificare le varie documentazioni che erano state presentate dal governo e in particolare dal Ministero della Difesa. 


Prendo atto che, pur con una pressione che credo non sia stata da poco, il giudice della quarta sezione del Consiglio di Stato ha ritenuto di rinviare al 29/07. 

Io penso che il rapporto mirabile tra la democrazia rappresentativa, di cui noi siamo testimonianza, e la democrazia diretta, nei momenti topici, rappresenti libertà e democrazia, questo credo lo sia. Io credo che si debba sentire, ancorché in zona Cesarini, il pensiero della città. Ecco, deriva da qui questa delibera. Ovvio, la domanda che verrà posta nella consultazione - non avevo strade se non una consultazione popolare, il referendum è un’altra cosa: lo Statuto ha deciso che nei casi in cui la stessa Amministrazione abbia una questione da porre la ponga davanti ai cittadini attraverso la consultazione popolare - ogni parola di quella domanda, è stata anche personalmente da me, che me ne assumo la responsabilità, valutata. 

È una questione patrimoniale, è una questione che si definirà mediante una delibera di indirizzo che nessuno può contestare, perché è parte della responsabilità dell’ente locale, è prerogativa del Comune, è prerogativa del Consiglio, è una prerogativa che io difenderò fino all’ultimo. D’altra parte sia ben chiaro, noi non dobbiamo avere nessuna timidezza nei confronti degli altri livelli istituzionali perché la Costituzione pone sullo stesso piano, con la stessa legittimità, l’Ente Locale, la Provincia, la Regione, lo Stato, formanti insieme la Repubblica. 


È stato responsabile da parte mia fissare un “quorum”? Io lo so che non era richiesto, ma è il segno della responsabilità. Io lo so che alcuni, che in fondo poi la pensano come me, avrebbero desiderato che non ci fosse, ma è il segno della responsabilità, cioè bisogna capire se la città, interpellata nell’idea di acquisire quell’area, perché di questo si parla, di avviare il procedimento di acquisizione dell’area, riterrà di disinteressarsi o di interessarsi. Qualcuno mi dirà: “ma per comperare bisogna che qualcuno venda”. Io rispondo: io sento la città, perché la risposta della città è una risposta che in questa vicenda sarà destinata a pesare, al di là dei sorrisi e al di là delle offese. 


Perché tanta ansia nel dimostrare l’illegittimità? Non ho capito nemmeno l’opposizione francamente, peraltro io mi sono affidato, perché sulle questioni di legittimità ognuno deve fare la sua parte, mi sono affidato al pensiero autorevole del Segretario generale, il quale ha fornito una puntuale risposta sulle questioni tecnico-giuridiche inerenti la legittimità, ovviamente non su quei passi che hanno più un carattere politico. Questa delibera è una delibera legittima, facciano i ricorsi che credano, se qualcuno ritiene di andare alla Procura della Repubblica, vada alla Procura della Repubblica. Perché tutta questa paura? Perché si è avuto paura finora di sentire i cittadini? Perché Prodi, perché Berlusconi, perché voi dell’opposizione avete paura fino ad arrivare a delle velate, così le leggo io, pressioni, minacce? Se non risponderete, Corte dei Conti, pagherete, Procura, non so per quale reato. Io nei momenti difficili, spero che non sorridiate di quello che sto per dire, mi affido al giudizio di persone che per me sono care, una ovviamente è mio padre, ho la fortuna di avere un padre con la testa ancora buona e a 97 anni, che ha detto: “non è chiara, questa roba non è chiara”. È ora di fare un po’ di chiarezza e un po’ di luce.
- PRESIDENTE: Non si applaude in Consiglio e i consiglieri non devono dare cattivo esempio al pubblico, quindi dalla prossima volta se il pubblico applaude faccio sgomberare quella parte che applaude e invito i signori consiglieri ad esprimere il loro consenso o il loro dissenso con il voto e non con altri tipi di espressioni. È la seconda volta che commettete questo errore, quindi è un invito formale, è un ammonimento in primo luogo e invito i consiglieri a non esprimere con modalità diverse da quelle del voto l’assenso o il consenso a un intervento del Sindaco o di qualsiasi consigliere o assessore. 

- PRESIDENTE: Signori consiglieri, devo informare il Consiglio, prima di aprire il dibattito, che è pervenuta una domanda sospensiva che leggo: “I sottoscritti consiglieri, con le motivazioni contenute nell’allegata lettera ove sono evidenziati gli elementi di non legittimità, vizi sostanziali ed incongruenze dell’atto amministrativo in discussione, richiedono l’applicazione dell’articolo 29 secondo comma alla deliberazione avente come oggetto: “partecipazione popolare, indizione di una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale Dal Molin ove è previsto l’insediamento di una base militare statunitense, approvazione del relativo regolamento” onde permettere gli adeguati approfondimenti tecnico-giuridici e le necessarie correzioni”. Questa domanda sospensiva è conforme al regolamento, quindi invito uno dei firmatari, credo il consigliere Franzina, a presentarla:

- FRANZINA: Una raccomandazione, Presidente, guardi che se butta fuori chi applaude, resta senza giunta e senza maggioranza per cui stia attento a quello che fa. È scandaloso che gli assessori, i consiglieri applaudano, capisco il pubblico. Veniamo al merito, signor Sindaco. 


Nessuna paura, rilevo alcune illegittimità pacifiche, evidenti, ne cito una: una persona che avrà 18 anni in agosto di quest’anno non potrà votare la sua consultazione, perché lei ha deciso che votano solo quelli nati entro il 31/07. Alla mia prima elezione politica votai il giorno che si compiva il mio compleanno. Ma qual è il problema di scrivere che si vota se si ha 18 anni il giorno della consultazione? Qual è il problema di dire che il voto segreto è un diritto costituzionalmente sancito, come scriviamo nella replica alla lettera sbagliata del Segretario generale? Mi dispiace, è piena di errori e di strafalcioni giuridici. Questa maggioranza voterà, perché funziona così: quello che dice il sindaco si fa e noi faremo, ma non per minaccia, ma per difesa della legalità. Il vostro è un documento contro la costituzione. 


Signor Presidente, io non accetto di parlare con il pubblico che commenta.

- PRESIDENTE: Lei ha ragione, se la prossima volta qualcuno si inserisce ancora in un intervento del consigliere viene espulso.

- FRANZINA: Grazie Presidente. Quindi questo primo intervento, questa prima richiesta, che non entra poi nel merito e ci entreremo poi nelle argomentazioni politiche che il provvedimento ha, era un semplice invito a non costruire un provvedimento pacificamente illegittimo. Se poi mi dice che il governo Prodi ha costruito altri provvedimenti pacificamente illegittimi di cui si è accorto il Tar, le devo anche dare ragione. Ma vogliamo imbrigliarci un’altra volta in una querelle giuridica, che vinceremo? Perché alcune delle cose che avete scritto è pacifico che sono illegittime. 

Faremo i nostri ricorsi, ci daranno ragione, sospenderanno il referendum, con quale costrutto? Quando correggere quella delibera e scriverla in modo legittimo era semplice, signor Sindaco, non era difficile. Se si è affidato a consiglieri cambi i consiglieri che la consigliano, perché il dettato costituzionale è la summa degli indirizzi di buona amministrazione. Questa delibera lo disattende su aspetti sostanziali. Correggere questi aspetti sostanziali era facile, non lo volete fare? È questa una grande prova di arroganza intellettuale. Correggere la delibera sotto gli aspetti formali era semplice, era semplice costruire un provvedimento che reggeva tutto il percorso, non avete voluto farlo? È questa, signor Sindaco, un’arroganza che emerge forte. La forza dei numeri, e lo so anch’io che per dieci anni questi numeri li ho gestiti, non è sufficiente a governare la città. Voi state proponendo un provvedimento infondato, sbagliato, era possibile persino scriverlo giusto, bastava un poco più di impegno, bastava leggere quello che abbiamo scritto, prendere atto e correggere e oggi entreremo nel merito. Noi neanche nel merito siamo d’accordo, ma prima del merito si sgombrano le carte e si fa un provvedimento che giuridicamente è percorribile. Non lo volete fare? Ve ne assumete le conseguenze. 

Il Presidente dichiara aperta la discussione sulla domanda sospensiva ai sensi dell’art.29 comma 4 del regolamento consiliare.


Intervengono ai sensi dell’art.29 comma 5 del regolamento consiliare i seguenti consiglieri: 
- FORMISANO: Ovviamente noi siamo contro questa richiesta. Devo dire che avevamo anche la tranquillità e la serenità dei pareri, né devo dire che questi pareri sono inficiati dai dubbi che vengono ora sollevati dal consigliere Franzina perché riteniamo di essere sereni su questo punto. Il Segretario generale ha steso un articolato parere sul quale, tra l’altro, ci troviamo d’accordo in molti punti. Devo dire per esempio che il fatto di non poter far votare i ragazzi che hanno compiuto i 18 anni oltre il 31/07 mi sembra una cosa abbastanza normale nella prassi e che gli assessori che hanno fatto gli assessori agli affari demografici dovrebbero conoscere, perché ci sono delle revisioni e queste revisioni hanno delle scadenze. Il fatto che successivamente si possa anche ammettere con una volontà anche i cittadini che hanno compiuto i 18 anni successivamente a questa data è un fatto possibile con delle dinamiche che sono proprie della commissione elettorale. Quindi non mi pare che questo sia un problema così focale o fondamentale. D’altra parte, non mi sembra siano giustificate alcune altre considerazioni che riguardano, per esempio, la forma di consultazione. È stata scelta la consultazione, ma lo statuto la prevede e mi pare che il Segretario lo abbia ben motivato il perché abbiamo indicato questa strada. 


Io credo, quindi, che sostanzialmente da parte nostra ci sia serenità e tranquillità perché noi sappiamo di compiere un passo importante, sappiamo di compiere un passo che la città attende. Quindi noi procederemo, procederemo senza nessun dubbio su questa strada. 

- BORÒ: Sarò breve. Per quanto esposto dal consigliere Franzina noi siamo totalmente favorevoli alla sospensiva che è stata spiegata. Dobbiamo tener conto dell’irregolarità di questo oggetto su cui abbiamo appena parlato. Il regolamento “bulgaro”, infatti, è indegno della tradizione democratica della nostra città e noi democratici dovremmo ribellarci e pertanto noi vogliamo appoggiare favorevolmente questo oggetto. 


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Il Presidente pone in votazione la domanda sospensiva.


La domanda sospensiva, già posta ai voti, viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti contrari, 9 favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 36).


Gli allegati sono depositati agli atti del Comune.


Il Presidente dà la parola al consigliere Sorrentino per la presentazione di una seconda domanda sospensiva ai sensi dell’art. 29 comma 2 del regolamento del consiglio comunale.

- SORRENTINO: È una seconda richiesta sospensiva e, non essendo ancora iniziata la discussione, si sa, può essere svolta anche oralmente, quindi la svolgo adesso oralmente. 


Presidente, come lei ben sa, il 29/07 vi è l’udienza dinanzi al Consiglio di Stato, udienza rinviata a quella data a causa del periodo feriale del relatore, non vi sono altri motivi e dietrologie per indicare quella data. 

La decisione del Consiglio di Stato dovrà vertere sulla conferma o meno dell’ordinanza sospensiva del Tribunale Amministrativo Regionale del Veneto, che ha appunto sospeso i lavori dell’ampliamento della base del Dal Molin. 


In considerazione del fatto che vi sarà una pronuncia del Consiglio di Stato, che potrà per ipotesi addirittura confermare e dare una parola definitiva sulla sospensiva, che senso ha andare oggi a votare una delibera come questa, al di là delle ragioni di merito, per cui non vi è alcuna oggettiva fretta essendo i lavori già sospesi?


Noi ci chiediamo, anche da un punto di vista patrimoniale, qualora il Consiglio di Stato dovesse confermare la decisione del Tar, cosa potrebbe avvenire nel momento in cui invece noi oggi andiamo a votare una delibera che propone questa consultazione. Credo che sia opportuno oltre che doveroso aspettare l’esito della decisione del Consiglio di Stato e poi decidere eventualmente se fare o meno la consultazione. Sarebbe anche un atto di minore arroganza nei confronti di quella che sarà la decisione del giudice di legittimità e anche un segnale di pacificazione e non di prevaricazione come invece oggi è la seduta consiliare.


Il Presidente dichiara aperta la discussione sulla domanda sospensiva ai sensi dell’art.29 comma 4 del regolamento consiliare.


Intervengono ai sensi dell’art.29 comma 5 del regolamento consiliare i seguenti consiglieri:

- FORMISANO: Io ho deciso che oggi cercherò di rimanere sereno al massimo, quindi non accetterò provocazioni sul piano delle definizioni, tipo arroganza o cose di questo genere, soprattutto da chi ha dimostrato di aver gestito questa vicenda in una certa maniera, quindi ribadisco quello che ho già detto prima. Noi siamo fermamente convinti di aver assunto tutte le istruttorie utili perché questa delibera fosse completa ed esaustiva, quindi intendiamo procedere.

- RUCCO: Intervengo a favore dell’istanza presentata dal collega Sorrentino, anche perché sono stato colui che ha espresso questa richiesta già all’interno della conferenza dei capigruppo nelle settimane scorse, con esito negativo, che mi ha portato anche al ritiro della richiesta di rinvio a dopo il 29/07, perché sarebbe stato un voto scontato quello all’interno della conferenza dei capigruppo. Preferivo che questa richiesta venisse avanzata in questa sede perché penso che il Consiglio comunale sia l’organo istituzionale per eccellenza che possa decidere sulla cosa, però non capisco francamente questa fretta, signor Sindaco, non capisco questa fretta di dibattere a tutti i costi. E mi viene il dubbio, oltre agli aspetti più politici o di accordi elettorali che dopo, magari in sede di dibattito affronterò, che magari questa delibera non le serva per produrla poi all’interno di una memoria davanti al Consiglio di Stato, potrebbe essere anche una mossa. È un dubbio che mi rimane. Comunque siamo favorevoli all’istanza del collega.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Il Presidente pone in votazione la domanda sospensiva.


La domanda sospensiva, già posta ai voti, viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti contrari, 9 favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 36).

- PRESIDENTE: apro la discussione sull’Oggetto n. 7. Prima comunico i tempi perché c’è stato un problema riguardo ai tempi di discussione in quanto l’atto ha natura regolamentare, però è stato valutato all’interno della conferenza dai presidenti dei gruppi consiliari e questo atto, pur avendo natura regolamentare, non ha le caratteristiche di generalità, cioè non è un regolamento generale, ma un regolamento speciale. Quindi unanimemente abbiamo deciso di applicare i tempi consueti, senza raddoppio. In pratica i singoli consiglieri hanno cinque minuti e chi è presidente di gruppo o parla a nome del gruppo è titolare di dieci  minuti di intervento. 


Il Presidente dichiara quindi aperta la discussione sull’oggetto.


Intervengono nel modo sotto riportato i seguenti consiglieri:

- SORRENTINO: Io credo che non sia mai successo in tanti anni che il Consiglio comunale sia chiamato a decidere su una delibera che tutti, lei per primo, signor Sindaco, sanno essere assolutamente inutile. È addirittura astruso decidere sul merito e discutere sul merito, tant’è che io, come credo altri consiglieri di opposizione, non parteciperemo alla votazione. Si vuole fare ipocritamente esprimere i cittadini su una questione che ben tre governi hanno già deciso che non verrà modificata, su un quesito che eufemisticamente potremmo definire truffaldino. 

Attenzione, consiglieri comunali, che noi oggi potremmo anche decidere di chiedere al Comune di attivarsi per comperare Cristiano Ronaldo perché finalmente sul terreno di proprietà del Comune si veda giocare del bel calcio, tanto ben sapendo che, così come lo Stato non venderà mai il Dal Molin, così il Manchester non venderà Ronaldo e, così come il Comune di Vicenza non ha i soldi per acquistare il Dal Molin, allo stesso modo non vi sono i soldi per comperare un calciatore simile. Il problema è che voi sapete benissimo che a Vicenza, anche per come siamo fatti, un’opera pubblica viene fatta ogni trent’anni. Negli anni ‘70 il Sindaco Sala fece Laghetto, noi abbiamo fatto un tribunale e un teatro che voi oggi forse vorreste che non ci fossero, un’altra opera pubblica vi sarà forse fra trent’anni. 


A proposito, Presidente, può fermare un attimo il tempo? Volevo soltanto farle notare che la telecamera che è stata posizionata oggi serviva esclusivamente per far sì che durante gli interventi dei consiglieri comunali dell’opposizione ci fossero i fischi della piazza, questo è l’unico motivo per cui è stata posizionata, comunque non importa, vado avanti non c’è problema. 


In ogni caso questa delibera ha delle conseguenze patrimoniali, sappiatelo. Per quanto astrusa ed inutile essa sia, comunque ci sarà un momento in cui il Comune dovrà spendere i soldi e quindi i consiglieri di questo prima o poi dovranno rispondere. 

Cosa dire nel merito? La questione del Dal Molin è stata spesso associata alla protesta della TAV e a quella di Chiaiano, tant’è che anche lì abbiamo visto le bandiere del Dal Molin, però vi è una differenza che giustifica sia la minor presa mediatica del Dal Molin, sia l’atteggiamento assunto dai partiti della stessa sinistra: il fatto che a Chiaiano e in Val di Susa una difesa del territorio, per quanto essa sia stata espressa anche in forme odiose, c’è. 
A Vicenza la difesa del territorio, egregi consiglieri, è una colossale panzana, perché sul Dal Molin non si costruisce una nuova base, ma si organizza una caserma che è lì da sempre; perché al Dal Molin non si costruiscono palazzoni come sono stati costruiti nelle nostre periferie vicentine, penso a San Lazzaro, penso persino anche alle Fornaci, dove lì sì c’è un forte impatto ambientale; perché dieci anni fa vi erano più militari di quelli che arriveranno con gli americani; perché ha ragione Costa in maniera molto onesta a dire al suo Prodi che le uniche questioni urbanistiche a Vicenza erano l’area verde e la questione del traffico e che comunque erano superabili spostando la base ad ovest; perché ha ragione Costa a dire che l’unico vero motivo per cui a Vicenza non vogliono la base, e questo lo sappiamo tutti, è il pregiudizio antimilitare e antiamericano perché qui dobbiamo andare, consiglieri, il vero motivo per cui oggi questa gente protesta è il pregiudizio antimilitare e antiamericano.


Io ho il coraggio di dirlo io che non sono né antimilitarista e, in questo particolare momento storico, sono anche filoamericano. La parola militare, signor Sindaco, dobbiamo finirla, non ha un’accezione negativa, però la parola militare ha un’accezione in Italia, e dev’essere così, positiva. 

Lei è andato sul Pasubio e ha ricevuto il comandante dell’aeronautica, io non so con che faccia lei ha potuto fare questo quando in questa sala del Consiglio comunale i suoi nuovi amici, sono venuti gli ufficiali a spiegare com’era il Dal Molin, hanno urlato noi non vogliamo i militari nel Consiglio comunale. Almeno questo lo faccia con onestà, spieghi che anche i militari meritano rispetto e che le caserme non sono postriboli. Al di là del pregiudizio antimilitare che c’è, perché basta vedere l’ultimo proclama del Dal Molin per capire quanto esso sia forte, affronta anche la questione americana e nel frattempo chiedo al mio capogruppo se posso parlare un minuto dei suoi dieci minuti. Non starò a spiegare perché in questo momento io mi considero amico profondo degli americani e considero quindi giusto che l’Italia si assuma anche oneri e responsabilità insieme agli amici americani. 


Dico solo questo: a Vicenza sappiamo benissimo che non è da qui che partiranno gli aerei che andranno a combattere in oriente, però come italiano e come vicentino sono comunque contento che al mondo vi sia chi va a combattere quei talebani che tra …

(interruzione)

… di calcio, massacravano le donne che erano sorprese a leggere e a scrivere. Ecco, consiglieri, se oggi dipendesse da voi, e per fortuna Vicenza sarà un’isola felice al massimo per cinque anni, nulla sarebbe cambiato nel mondo.

- PECORI: Egregio signor Sindaco, assessori e colleghi consiglieri comunali, vi confesso che se qualcuno, sino a qualche ora fa, mi avesse chiesto che cosa l'UDC avrebbe votato in Consiglio comunale oggi, avrei certamente risposto che il voto dell’UDC sarebbe stato negativo, sarebbe stato contrario a questa proposta di delibera, ma, appunto, dicevo fino a poche ore fa, perché qualcosa effettivamente è cambiato. 

Questa mattina, infatti, assieme a tanti altri colleghi consiglieri mi sono recato nell’area del Dal Molin e ho potuto constatare con i miei occhi quello che fino a questi giorni ho potuto sentire da più voci e leggere sui giornali, cioè che esistono effettivamente tante strutture all’interno dell’area Dal Molin, mi pare circa 144 strutture, che sono perfettamente funzionanti e richiedono, per continuare il loro utilizzo, piccoli interventi di ordinaria manutenzione. Strutture che quindi evidentemente possono essere utili, possono servire alla nostra città, soprattutto nell’ottica di un significativo sviluppo e utilizzo dell’aeroporto civile della città di Vicenza che, effettivamente, se dovesse prendere quota avrebbe a servizio e a favore già notevoli strutture. 
Aeroporto civile che evidentemente, non voglio entrare nel merito se si farà, se prenderà quota o no, ma, se dovesse effettivamente partire, potrebbe essere molto utile alla comunità vicentina. 


Poi, mentre giravo nell’area Dal Molin, ho anche ripensato all’ordine del giorno che anche l'UDC votò quando l’Amministrazione di centrodestra approvò il famoso ordine del giorno e ha ragione, signor Sindaco, quell’ordine del giorno era condizionato chiaramente da sette specifici punti, le famose sette compensazioni, cioè quei ritorni economici che potevano essere utili allo sviluppo della città. Oggi constatiamo effettivamente che di quei sette punti, di quelle sette compensazioni non vi è traccia, la città non ha avuto nulla, non abbiamo nessun finanziamento, non dico per realizzare la tangenziale nord, ma nessun finanziamento neppure per progettare la tangenziale nord, nessuna garanzia per le imprese vicentine, per gli imprenditori locali perché possano ottenere qualcosa, qualche appalto, qualche ritorno economico al territorio e nessuna garanzia appunto per l’aeroporto e nessuna garanzia per queste 144 strutture utili per la città. 

Allora, di fronte a questi evidenti inadempimenti, non solleva nessun scandalo la volontà di sentire i cittadini di Vicenza. L'UDC non ha paura del giudizio dei vicentini, anzi è al servizio della volontà dei cittadini, salvo però parlare chiaro ai cittadini e su questo punto poi ritornerò. 

Poi una curiosità, rientrato dal sopralluogo al Dal Molin leggo il quotidiano la Repubblica e i giudizi poco lusinghieri che il governo degli Stati Uniti ha riservato al nostro paese. Io mi sono segnato prima solo un passo, pare che gli Stati Uniti al G8 di Tokio abbiano detto: “il premier italiano Silvio Berlusconi è stato uno dei più controversi leader nella storia di un paese conosciuto per la corruzione e i vizi dei suoi governi”. Allora, francamente, sulla parte relativa al premier Silvio Berlusconi ci sono autorevoli esponenti del PDL, non voglio fare nessuna difesa d’ufficio, però il paese sì che lo difendo. Com’è accettabile che in un incontro del G8, dove ci sono i grandi della terra che ci guardano, si diano queste valutazioni del nostro paese? A questo punto direi che è la classica goccia che ha fatto traboccare il vaso, per cui l'UDC oggi ritiene di doversi quantomeno astenere dal giudizio. 

Astensione, quindi, e non voto favorevole perché comunque non possiamo chiudere gli occhi su tutti quei profili di presunta illegittimità che io stesso ho condiviso in questi giorni, sono dei profili di illegittimità e di irregolarità che non possiamo fingere che non ci siano. 

Francamente le note della Segreteria generale che sono state diffuse oggi non è che dissipino questi dubbi, anzi li aggravano, penso alla contestazione relativa alla non necessità, perché pare che noi dell’opposizione abbiamo indicato che la consultazione può avvenire solamente se c’è un atto amministrativo adottato. Non è vero, questa non è la contestazione dell’opposizione, il regolamento dice che deve esserci una procedura in itinere in cui si inserisce la consultazione, noi abbiamo semplicemente detto che qui manca la procedura. Quindi, sarebbe bastato avviare la procedura magari di acquisto dell’area e bloccarla per fare la consultazione. Quindi, questo è un profilo di irregolarità che francamente non pare superato dalle indicazioni del Segretario. E poi tutta un’altra serie di domande che questa delibera pone e che pertanto rende impossibile all’UDC aderire al parere e quindi ci porta all’astensione. 

Sono tutte quelle domande che effettivamente sono già state rivolte anche attraverso la stampa locale, ma che nonostante l’evidenza che questa delibera oggi passerà, io credo che il Sindaco debba comunque dare una risposta ai cittadini. 

Innanzitutto sappiamo quanti cittadini sono in grado di capire che cos’è una sdemanializzazione, quanti sanno che cosa vuol dire, come si fa, quali sono le procedure, a chi spetta? Perché se io vado a votare un questionario, almeno avere i termini chiari della questione. Sanno i cittadini, gli abbiamo detto che questa è un’area inalienabile? Glielo abbiamo detto che non c’è un proprietario che ha già manifestato la volontà di sdemanializzare e quindi di renderla disponibile e di venderla? Non c’è ancora, è un progetto dell’Amministrazione che spera questo possa avvenire. 

Soprattutto abbiamo una vaga idea, abbiamo fatto un progetto, un’analisi dei possibili costi? Io veramente non sapevo, per la prima volta questa mattina sono entrato nell’area ed è veramente immensa, per cui anche se una destinazione urbanistica  attuale magari da un punto di vista economico, non è molto redditizia, è un’area enorme, per cui abbiamo l’idea di quanto potrebbe costare, sempre ammesso e non concesso che venga alienata? Soprattutto, i soldi l’Amministrazione dove li va a prendere? Ipotizziamo che costi tot, dove li va a prendere l’Amministrazione? Dov’è che andiamo ad affrontare i tagli nel bilancio? Quali servizi andremo a tagliare? 

Perché un conto è dire che voglio acquistare l’area, ma se poi mi dicono che per acquistare quell’area devo rinunciare al trasporto pubblico, allora preferisco il trasporto pubblico e che quell’area rimanga del governo italiano. 


Infine, nelle linee programmatiche c’era scritto che l’area Dal Molin è un’area strategica e nella delibera si dice che deve essere destinata ad usi collettivi. 

Anche qui, è un po’ generico perché usi collettivi che cosa vuol dire? Vogliamo realizzare lo zoo di Vicenza? Vogliamo realizzare un parco fluviale, vogliamo realizzare un centro? Perfetto, sono d’accordo, ma se poi mi dite che lì vogliamo invece piazzare il campo unico dei nomadi allora dico di no. Quindi cosa vuol dire usi collettivi? Siamo più chiari, abbiamo una vaga idea di che destinazione dare? Diciamolo ai cittadini in modo che possano andare a votare consapevolmente. 


In chiusura ritengo che la delibera oggi passerà, però lei, signor Sindaco, si dovrà impegnare a dare delle risposte in modo che la partecipazione dei cittadini sia consapevole. 

- BOTTENE: Questo è un giorno importante per la città di Vicenza, un giorno che questa città attende da due anni. Oggi siamo qui a votare un ordine del giorno e il mio voto ovviamente sarà favorevole, è una delibera per ripristinare quella che è la democrazia in questa città. 


Qui oggi hanno priorità le ragioni della comunità mentre finora erano state accantonate a favore di altre ragioni. Oggi si afferma un principio democratico che era stato sospeso palesemente dalla precedente Amministrazione e si afferma il diritto della comunità ad esprimersi su questioni che la riguardano e che condizionano pesantemente il nostro futuro e quello dei nostri figli. Anche oggi come il 26/10 c’è parte della città in piazza, anche se in maniera assolutamente diversa e mi dispiace constatare che la gente in piazza sta guardando un palazzo completamente impacchettato, così come è impacchettata la basilica palladiana, e tutto questo grazie alla vivida intelligenza e lungimiranza della passata Amministrazione, che ha pensato nel cinquecentenario del Palladio di ridurre la nostra città in questa maniera. Noi non abbiamo mai accettato e non possiamo accettare la violazione sistematica di norme di legge e della stessa costituzione avvenuta nella vicenda del Dal Molin, come ha messo in evidenza la stessa ordinanza del Tar e come richiamava prima anche il signor Sindaco. Sono state violate le procedure, infrante le leggi e la stessa costituzione, negata l’informazione ai cittadini, ignorato il devastante impatto ambientale e tutto questo è ancora più grave perché è stato fatto dallo Stato, quello stesso Stato che dovrebbe avere come prima cura la difesa dei cittadini e rispetto della legalità. 


Hanno dovuto agire così, ce lo siamo chiesti tante volte perché hanno dovuto agire così, hanno dovuto farlo perché era assolutamente indifendibile il progetto e il rispetto delle leggi e delle procedure lo avrebbe reso impossibile da realizzare. 


Parlano da anni in maniera truffaldina di ampliamento quando sappiamo tutti benissimo che questo termine è solo una volgare mistificazione attuata per far rientrare questo progetto nell’accordo bilaterale BA del ‘54 che fissa a otto il numero delle basi in Italia e quella del Dal Molin sarebbe la nona. 
Accordo bilaterale, tra l’altro, che aveva come finalità quella di attuare una politica armata di contenimento e di confronto con il patto di Varsavia e che ora, a sessant’anni di distanza, non ha assolutamente più senso visto che non c’è neanche più il blocco dell’est a cui contrapporsi e che andrebbe assolutamente non solo rivisto, ma assolutamente desecretato perché non è possibile che cittadini italiani abbiano sulle loro teste una spada di Damocle di cui non conosciamo neanche i contenuti. 


Per due anni abbiamo affermato le ragioni della comunità parlando di democrazia e di difesa di beni comuni. Nei giorni scorsi tutti noi abbiamo avuto modo di leggere la vergognosa lettera dell’onorevole Costa indirizzata a quello che è ormai l’ex ministro della difesa Parisi. Lo stesso Costa definisce l’area del Dal Molin l’ultima area verde pregiata della città e le preoccupazioni dei vicentini come ragionevoli perché fondate. Per Costa le autorizzazioni, ovvero, tutto quello che riguarda la legalità, la trasparenza, il rispetto delle regole, la tutela dei cittadini, viene definita “forche caudine”, quindi banali impedimenti alla realizzazione del progetto che possono portare, come lui dice, ad un possibile contenzioso. 

La stessa VIA, strumento di tutela dell’ambiente della vita dei cittadini, viene definita da Costa un’insidia fin troppo evidente alle possibilità di procedere in tempi definiti, capace addirittura di compromettere la decisione finale. Poi suggerisce come aggirare questo pericolo. 


Questo è il modo di agire di un commissario governativo. A me sembra che la sua lettera sia un manuale che insegna come ingannare la gente per accontentare gli alleati americani. Il presidio allo stesso Costa deve dare particolarmente fastidio, visto che è ripetutamente citato, anche se in maniera impropria, nella lettera. In un punto Costa se la prende con il carattere pacifista del presidio. Vorrei ricordare a tutti quanti quanto afferma l’articolo 2 dello statuto del Comune di Vicenza di cui leggo testualmente “il Comune, in conformità ai principi costituzionali ed alle norme internazionali che riconoscono i diritti innati delle persone umane, sanciscono il ripudio della guerra come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali e promuovono la cooperazione fra i popoli, riconosce nella pace un diritto fondamentale della persona e dei popoli”. Probabilmente è questo che dà fastidio l’onorevole Costa perché questo è quello che hanno interpretato e difeso i cittadini di questa città e sono stati gli unici a farlo finora con tenacia e convinzione. Se al centrodestra tutto questo dà fastidio potevano attivarsi per la modifica dell’articolo 2, visto che hanno avuto 10 anni a disposizione per farlo, magari potevano scrivere che Vicenza è una città che promuove la guerra e la assume tra i suoi principi. 


Abbiamo sentito sinora come unico argomento a favore della base quello economico, anche se è stato ampiamente dimostrato che non ci sarà non solo nessun tornaconto economico per la città, ma solamente un aggravio per le tasche dei vicentini e non solo dei vicentini. Mi fa tristezza pensare che il famoso miracolo del nordest, il mondo imprenditoriale del nordest, fautore del famoso miracolo del nordest, veda come unico elemento fondamentale di sviluppo sul territorio una struttura militare. Mi chiedo anche come si possa conciliare l’arroganza dimostrata dallo stato centrale, che abbiamo visto espressa da Costa, dal ministro La Russa e la piaggeria dimostrata dall’ex premier Prodi nella sua lettera indirizzata al caro amico George, come si possano anche conciliare le ragioni nazionali ed internazionali a cui la comunità di Vicenza dovrebbe piegarsi con quanto da sempre sostenuto da alcune forze politiche anche presenti in questa sala, cioè con il famoso “paroni a casa nostra”. O questo vale solo nei confronti dei cittadini e quindi si applica al classico metodo della peggior politica “forte con i deboli e deboli con i forti”? Noi non abbiamo mai utilizzato “paroni a casa nostra” come slogan, ma l’abbiamo messo in pratica difendendo le ragioni del nostro territorio giorno dopo giorno, non so se anche le persone qui presenti, referenti di quel partito, possano dire altrettanto. 

Oggi al presidio sventolano tre bandiere, quella nostra che ormai è quella di gran parte dei cittadini di Vicenza, cioè quella del No Dal Molin, quella statunitense regalataci dai cittadini statunitensi che in questi anni sono al nostro fianco e che come noi si stanno battendo nel loro paese per la pace e anche quella della Leone di San Marco, ovviamente con il libro e non con la spada, e penso che nessun luogo sia più idoneo di questo per ospitare queste tre bandiere perché, come ho sempre avuto modo anche di dire, questa non è mai stata e non è una battaglia ideologica, ma una battaglia per la pace e la democrazia. Tra l’altro, volevo dire al consigliere Sorrentino che, dopo il suo intervento, mi è arrivato un messaggio da una mia amica statunitense che sta seguendo il dibattito da Roma e mi ha scritto testualmente che lei, come statunitense, di amici così ne fa volentieri a meno. 


Stamattina siamo andati in visita all’aeroporto e abbiamo visto la realtà meravigliosa che si potrebbe recuperare alla collettività. Ci sono degli impianti, ci sono fabbricati, c’è una ricchezza incredibile che si potrebbe recuperare, magari con un concorso di idee, e rendere fruibile da tutta la città. 
Ritengo, come sostenuto anche dal Sindaco, che un paese alleato debba ritenere in considerazione l’opinione della città che lo ospita, nonché quella degli organi giudiziari. Quindi che siano gli abitanti di Vicenza ad esprimersi, quelle stesse persone a cui sinora è stata negata la parola. 

È giunto il momento, come dicevo all’inizio, di sanare un deficit di democrazia, di ripristinare la trasparenza e la legalità.

- SERAFIN: Apro una brevissima parentesi per ringraziare il Presidente delle parole riservate alla Betancourt perché grandi sono stati l’entusiasmo, la speranza e il sollievo suscitato dalla sua liberazione dopo sei anni e quattro mesi, nel corso dei quali ha patito la violenza barbara e medievale della prigionia nelle foreste della Colombia. Finalmente è tornata libera una donna che merita l’ammirazione di tutti, che ha tanto sofferto e che è diventata simbolo vivente di libertà e di coraggio. Una donna forte e piena di passione che ha saputo battersi per i propri ideali contro la corruzione e il narcotraffico. E visto che Cacciari l’ha già invitata a Venezia, signor Sindaco, sarebbe stupendo se lei rivolgesse a Ingrid Betancourt un analogo invito per ottenere, approfittando dell’eventuale futura visita a Venezia, una tappa a Vicenza, sarebbe una cosa straordinaria offrirle un abbraccio della nostra città. 


Venendo al Dal Molin credo che al nostro Sindaco vada il merito di aver riproposto in termini incredibili e di concreta speranza tutta la questione del nuovo enorme insediamento americano. Questa seconda base statunitense sarebbe devastante per la città e può essere bloccata. E ciò può avvenire essenzialmente attraverso una consultazione che permetta finalmente ai vicentini di esprimersi. La democrazia è sempre stata la forma di governo nella quale il popolo è sovrano. L’articolo 1 della costituzione della Repubblica italiana dice “La sovranità appartiene al popolo”. La Lega che va a Pontida ci ricorda ogni anno che negli antichi comuni medievali il popolo esercitava direttamente il potere nell’arengo e certamente quello della Lega sarebbe un federalismo a targhe alterne se, dopo aver chiesto il referendum per l’approvazione della costituzione europea, qui da noi si dovesse opporre alla consultazione popolare sul Dal Molin. Sarebbe un contraddire il suo motto “paroni a casa nostra”. 

Ero rimasto molto perplesso dalla straordinaria rapidità con la quale gli americani avevano accettato lo spostamento della base sull’altro versante dopo avere presentato un progetto diverso. Adesso Claudio Cicero ce lo ha spiegato e lo dobbiamo ringraziare. Lo spostamento significherebbe non solo la perdita della pista ma anche un raddoppio della superficie della base che arriverebbe a 633.000 mq, ovvero circa sei volte l’estensione di campo Marzio. Questo è quello che ci vogliono prendere nell’area verde più estesa di tutta la città, questo pretenderebbero di sottrarci per fare una base di guerra e non un parco per Vicenza. 

Noi vicentini riusciamo perfettamente a capire che da quella base non abbiamo nulla da guadagnare, Vicenza ha solo da perderci. Il Dal Molin per la nostra città sarebbe una perdita secca sotto tutti i punti di vista. Certo che, oltre che con la pancia, potremmo ragionare con la testa, ma il risultato sarebbe lo stesso. Potremmo citare gli opinion leaders vicentini come Gianantonio Stella, Ilvo Diamanti o Sergio Romano, particolarmente quest’ultimo, il quale ha detto “non credo che uno stato sovrano abbia interesse a cedere una parte del proprio territorio per attività su cui non può esercitare controllo. Le basi avevano una giustificazione in un altro momento storico quand’era tollerabile che ci fossero zone extraterritoriali con fortissima sovranità americana. 

Sapevamo benissimo che uso avrebbero fatto gli americani delle basi durante la guerra fredda, ma oggi per quali scopi le useranno? L’Italia ha ceduto ad un ricatto morale, se non dai la base sei antiamericano. No, invece si può essere contrari alla base ed essere filoamericani, se non lo capiscono negli Usa glielo si spiega”. 

Insomma, che votiamo con la pancia o che votiamo con la testa noi vicentini, che amiamo davvero la nostra città, certamente diremo no a questa base, diremo no perché vogliamo sempre poter dire con Neri Pozza “sono nato in una città bellissima; io me ne sto a Vicenza nella mia casa sul fiume con il ponte di pietra che lo scavalca, a guardare il giardinetto, le case e l’acqua. Poco prima di notte mi sembra che il mondo non possa avere bellezze più alte e misteri più intimi, né che girare regioni sconosciute possa eccitare la fantasia in modo più segreto e profondo. Vicenza, la città amatissima di Goethe sta nel cielo dell’architettura, passare sotto la prima loggia del Chiericati o sotto i portici della basilica, avendo di fronte il palazzo del Capitanio, è come vivere in un luogo ordinato, imperioso e soave, di perfetta geometria”. 

Questa è la città che vogliamo, questa è la città che vogliamo difendere con la consultazione popolare.

- CICERO: Presidente, egregi colleghi, mi dispiace che non ci sia il Sindaco in aula, comunque fa lo stesso. Da ragazzino mi avevano insegnato una frasetta, un gioco che diceva “se il gioco vale la candela” e ci ho messo un po’ di anni a capire che cosa volesse dire “se il gioco vale la candela”. Poi ho capito che tutto andava, in un certo senso, se poi tu ne traevi un vantaggio, era anche opportuno che tu ti spostassi, abbassassi o cambiassi sedia se poi, per esempio in un cinema, se il gioco vale la candela, fai tre metri in più, ma ti metti in una posizione che non hai nessuno davanti e vedi bene il film. Io poi di questo ne ho fatto una scuola di vita cercando sempre di far sì che il gioco valesse la candela se non nel cielo di Sant’Antonio. 

Poi io sono sempre stato ampiamente tirato in ballo in questa vicenda e spesso accusato di cose con cui non c’entravo niente, perché sembra che io abbia trattato direttamente con gli americani, mi hanno detto di tutto, hanno fatto in modo che io abbia fatto chissà cosa. Io avevo un compitino che era quello di far coesistere, laddove fosse stato possibile, una nuova infrastruttura presso un’infrastruttura esistente. Il mio compito era quello di cercare di far convivere le due cose facendo in modo che soprattutto non morisse l’aeroporto. Questo è stato il mio input, io l’ho portato avanti sempre perché se andate a guardare tutti i miei atti sono assolutamente coerenti, perché io sono la coerenza fatta persona. 


Nel momento in cui ho detto l’aeroporto deve essere salvato, quali spazi ci sono per far convivere le due cose? Ma non vorrei neanche addentrarmi nel dire americani sì o americani no, perché per me era una cosa che veniva dall’alto e il mio compito era di far possibilmente coesistere queste infrastrutture tra di loro. Analizzando le aree si è visto da subito quali erano le problematiche ad ovest, quali erano quelle ad est, a nord e a sud di tutta l’infrastruttura. 
Sono state fatte alcune ipotesi, peraltro mi tolgo questo peso di dosso perché non ne posso più, io quando ho ereditato questa patata era divisa in due parti - smettiamola di dire che erano tutti di là e Cicero li ha spostati di qua - io quando ho ereditato questa patata, i primi disegni non avevano nulla, ma solo i colori che vi ho fatto vedere io, cioè sull’area Dal Molin c’erano due macchie, una sull’area ovest e una sull’area est. È chiaro che se uno se ne intende un po’ di trasporti e di infrastrutture dice “già questi si vogliono riunire qui, li riuniamo in un posto in cui sono separati fra di loro perché c’è la pista in mezzo”, mi sembrava alquanto scomodo e sconveniente e quindi fu fatto un ragionamento serio fra tutti per dire come funziona questo sistema se abbiamo il nostro aeroporto che deve funzionare?

Rammento a tutti che nel frattempo venivano avanti le procedure che non sono mai esistite a Vicenza. Vicenza era un aeroporto militare e quando l’aeroporto è militare ha anche delle sue regole diverse da quelle civili. Questo vuol dire che se io con un aereo civile devo atterrare in 1800 metri, su quello militare a costo di tirargli le orecchie posso atterrare su 1200 m e fregarmene di tante altre cose, questo in soldoni è quello che succede. Sul ponte bailegh ci possono passare i leopard sopra ma non ci possono passare con un camion che pesa meno perché lo devi collaudare, i militari se passano con un leopard non lo collaudano, se va giù tanti saluti. 

Allora, abbiamo portato tutte le procedure e io ho fatto quel banalissimo esempio di quel tassista che vuole fare il tassista e non ha soldi e prende un taxi vecchio e lo mette a posto e noi gli diamo la licenza. Il tassista mette a posto, cambia le ruote, mette a posto il taxi, lo rinnova, naturalmente va fuori con i soldi perché ha dovuto mettere a posto il taxi e nel momento in cui si presenta per la licenza gli si dice di no perché ha speso troppi soldi, non ti facciamo neanche volare, anzi ti togliamo l’aeroporto stesso, in questo caso ti togliamo il taxi. 

Questa cosa è quella che è successa all’aeroporto di Vicenza. Nel momento culmine, quando aveva tutte le autorizzazioni che era diventato addirittura internazionale, cioè con la procedura extra Schengen - ovvero un aereo che arriva dalla Svizzera, a 200 km da casa nostra, per farlo atterrare qui deve fare dogana; oggi lo si può fare, prima non lo si poteva fare. Parlo di Svizzera perché qui, Soprana mi insegna, c’è oro e l’oro di solito giace in Svizzera. Quindi, se volevamo favorire anche questo scambio, peraltro gli aerei sono un po’ più sicuri dei furgoni blindati, adesso hanno anche la tecnica di far bruciare le auto davanti e bloccare l’autostrada – quindi, quando avevamo tutte le carte in regola per salvare l’aeroporto, arriva un signore che si chiama Costa, con il quale ho parlato anche a Roma e vi dico che in un pour parler fuori dal ministero mi ha detto che avevo anche ragione, però io vorrei capire come si sia permesso di cambiare un progetto, che era stato visto in questo consesso con tanto di filmati e diapositive e su cui questo consesso si è espresso perché ha detto sì a maggioranza assoluta di quel momento in base a quello che ha visto, come si è permesso di cambiare il progetto. 

E passi il cambio del progetto, ma non lo stravolgimento di tutto perché portando l’insediamento ad ovest di fatto è venuto a mancare uno dei punti salienti, che era il terzo e cioè quello dell’aeroporto che viene sacrificato completamente. Non mi si vengano a dire le stupidaggini della rototraslazione perché se hanno infinocchiato il mio Sindaco, e questo è alla luce di tutti, a me questa storia non l’avrebbero raccontata, come non l’hanno raccontata fintanto che c’ero io. Voglio garantirvi che dell’aeroporto non gliene fregava niente agli americani, tant’è vero che in su questa seconda ipotesi addirittura si toglie tutta la pista, quindi è l’esatta dimostrazione che i voli militari non interessano. 


Allora, è vero che sono state fatte delle rimostranze, però noi non abbiamo detto cosa succederà, cioè non ci sono degli scenari, infatti mi sono permesso di fare un ordine del giorno a salvaguardia dell’aeroporto, della struttura aeroportuale, pista con annessi e connessi. Perché mi sono permesso di fare questo? 
Proprio per dire, attenzione, qualunque cosa succede, perché gli scenari possono essere multipli, nella consultazione possono andare poche persone quindi non è valida, possono andare tante persone e votare no, votare sì, ecc., ma ammettiamo che vinca il sì cosa facciamo? La mettiamo ad ovest? Non esiste una cosa così, perché se voi andate a vedere tutti i dati dei trasporti, le ferrovie dello Stato stanno abolendo le cuccette perché il traffico sta andando in aereo. 

Lei prima ha citato, Sindaco, l’evoluzione possibile. Nessuno vuole qui il JFK o la Malpensa o Fiumicino. Qui c’è un aeroporto regionale che deve essere a servizio di alcune strategie di supporto ai futuri aeroporti più importanti e che trasportisticamente lo vedono anche collocato in un’area strategica e noi lo buttiamo via? Aeroporti non se ne fanno più, gli aerei mica aspettano in aria che si liberi la pista come quando un treno si mette in coda e non fa niente se fa 7 ore di ritardo. Quindi, attenzione, e su questo spero che l’ordine del giorno passi: qualsiasi cosa debba avvenire, la prima cosa da guardare è l’infrastruttura aeroportuale, questa non possiamo permetterci il lusso di buttarla via.

- FORMISANO: Quand’ero ragazzo abitavo nella zona di borgo Casale e avevo la passione di andare in bicicletta con i miei amici. Uno dei miei itinerari preferiti era il villaggio degli americani. Allora eravamo giovani, avevamo le prime conoscenze della lingua inglese e scambiavamo qualche parola con i ragazzi americani, soprattutto con le ragazze americane, cercavamo di fare conoscenza. 

Era un’esperienza anche per certi versi interessante e importante. Io vivo da 56 anni a Vicenza, da quando ci sono nato, e da 56 anni conviviamo, anche da più, con gli americani e ci abbiamo sempre convissuto. 


Parlare di spirito antiamericano mi sembra in qualche modo grottesco. Noi siamo espressione di un partito che alle ultime elezioni politiche a Vicenza ha ottenuto il maggior numero di consensi, il PD, e la politica internazionale del partito democratico è una politica che non si discosta da un quadro di alleanze e da un quadro di consolidati rapporti. Quindi non intendiamo certo cominciare oggi a stravolgere la politica internazionale dell’Italia, né tanto meno del nostro partito e della parte politica che rappresentiamo. Da questo punto di vista, io credo sia importante fare un ragionamento su che cosa vuol dire una politica internazionale di buoni rapporti perché probabilmente cominciano ad essere cambiati anche i tempi, nel senso che nell’ultimo programma steso dal partito democratico si iniziava a parlare di revisione di alcuni accordi internazionali e di alcuni rapporti tra lo Stato italiano e i partner della Nato e in particolar modo gli Stati Uniti. 

Perché noi dobbiamo avere un rapporto diverso? Perché secondo me abbiamo vissuto per anni sotto una specie di forma di sudditanza totale e psicologica nei confronti dei nostri partner con i quali possiamo condividere molte delle cose che fanno e della politica che portano avanti, magari non tutto, perché sulla guerra in Iraq non è che eravamo proprio d’accordo al 100%, però c’è un quadro internazionale e questo quadro internazionale va rispettato e quindi in quest’ottica noi riteniamo che bisogna anche cominciare a ragionare con gli americani perché questo rapporto di sudditanza cambi, non può essere sempre basato solo ed esclusivamente su un’accettazione supina, quasi acritica delle proposte che vengono fatte. 

Io ho visto alcuni documenti che mi hanno fatto per qualche verso anche un po’ rabbrividire perché ho visto, e lo ha citato anche il Sindaco, il famoso atto in cui il Sindaco Hüllweck partecipando all’incontro del COMIPAR dice “supero quello che è il parere del dirigente in quanto devo valutare alla luce di diversi centri di responsabilità, devo valutare un procedimento diversamente procedimentalizzato”. 
Allora, io non riesco a capire che cosa voglia dire che un Comune si doti di strutture, di organismi di controllo, di verifica di un dirigente del settore edilizia privata il quale dà dei pareri e il Sindaco, senza consultare il suo Consiglio comunale, perché il Consiglio comunale è stato consultato in ottobre e questo parere è stato dato nel luglio 2006, ricordo solo per chi magari in questo momento ha rimosso questo particolare, senza consultare il Consiglio comunale e quindi senza vedere nessun supporto da parte dell’organismo che rappresenta la città, perché ricordiamolo che la Giunta è un organismo di supporto tecnico del Sindaco, è il Sindaco stesso che sceglie la Giunta; quindi, un parere della Giunta è un parere importante, vincolante dal punto di vista amministrativo, ma il parere del Consiglio comunale è quello che tiene conto delle indicazioni politiche, del supporto e del rapporto con la città e questo parere non c’era nel momento in cui Hüllweck, stravolgendo il parere dei dirigenti dei suoi uffici, dà un assenso alla realizzazione della base. 

Quindi diciamo che tutta questa operazione è stata impostata, secondo il nostro modo di vedere, su un rapporto sbagliato nei termini e nei modi. Si è impostato il ragionamento basandosi semplicemente su una volontà di voler dire sì senza consultare la città, senza capire qual era l’humus della città. Adesso si dice “antimilitarismo, antiamericanismo”. Io ricuso questi concetti, io ho fatto il mio bravo servizio militare, io credo nelle alleanze internazionali, nel fatto di essere all’interno di un’alleanza importante come la Nato e su questo credo che bisogna continuamente ribadire la bontà di questo rapporto. Ma quello che deve cessare è il fatto che noi dobbiamo accettare supinamente che qualcuno ci imponga una volontà dall’alto e che noi dobbiamo subirla. Questo è il fatto che non può andare bene e io credo che ci sia ancora spazio per un ragionamento. La città potrà esprimersi, paghiamo un piccolissimo prezzo, un piccolissimo costo alla democrazia. 

Mi pare che questo sia un fatto che deve essere considerato come strategico e importante nella scelta di un’amministrazione che si è caratterizzata fortemente in questo senso fin dal momento in cui abbiamo approvato le linee programmatiche. Noi avremo un diverso rapporto con la città, sicuramente non cercheremo mai di tenere nascoste delle procedure importanti come quelle che sono state portate avanti dalla Giunta precedente senza avere il supporto e senza che la città ne sia a conoscenza. Quindi da questo punto di vista è assolutamente importante la consultazione. Per questo motivo noi ribadiamo quello che abbiamo già detto in altre occasioni, siamo favorevoli alla delibera così come è stata costruita. Tengo a disposizione ancora un paio di minuti per un ulteriore intervento. 

- PIGATO: Signor Sindaco, signor Presidente, signor assessore, colleghi consiglieri, io mi rendo conto che il mio intervento sarà irrituale e anche un po’ emozionato, d’altra parte per me è la prima volta in cui esprimo un’opinione in quello che è l’organo supremo dell’Amministrazione della città, città in cui sono nato, in cui sono cresciuto, in cui ho studiato, città in cui lavoro, in cui è nato mio figlio, una città che amo profondamente nonostante tutto e all’Amministrazione alla quale cerco di portare il mio modesto contributo. 


Mi permetto di ringraziare in questa sede brevemente Claudio Cicero, grazie al quale io ho intrapreso questa attività politica della quale non fisso durata, ma spero che sia un’occasione di apprendimento. Ringrazio i 176 dissennati che hanno voluto darmi fiducia. Volevo fare un saluto poi ad una persona in particolare, il più giovane fra noi, il consigliere Diamanti perché, per insegnante di scuola superiore quale io mi onoro di essere, è un piacere vedere un ex studente di scuola superiore seduto sui banchi del Consiglio comunale: un contributo importante e spero che il percorso di Giovanni Diamanti sia poi seguito da altri perché credo che Vicenza abbia bisogno del contributo dei giovani. Voglio anche fare gli auguri sinceri a lei, signor Sindaco, e alla sua Giunta di buon lavoro. Io spero che lei possa essere un buon Sindaco. Lei è stato votato, non si viene votati per caso, e spero possa essere un buon Sindaco. 
Io mi trovo a svolgere il ruolo di opposizione e lo farò in modo molto libero, anche perché sono il più inesperto fra i consiglieri, non ho alcuna esperienza politica, non sono mai stato iscritto a partiti, non ho tessere di alcun partito e ho accettato la proposta di Claudio Cicero perché si parlava di una lista civica. 


Ritengo che nell’Amministrazione di una città forse sia arrivato il tempo di mettere un po’ da parte le ideologie e pensare ai fatti concreti. 

Relativamente alla questione io non voglio esprimermi perché ho anche dei motivi personali per farlo, ma non è questa la sede, non voglio esprimermi direttamente sul problema base sì o base no. Lei ha promesso ai suoi elettori una consultazione popolare e fa bene secondo me a richiederla, sarebbe grave che non la facesse. Personalmente mi permetto di osservare che il quesito onestamente non è il più chiaro che si potesse immaginare. In altri termini io penso che se andassimo a fare una passeggiata in corso Palladio e chiedessimo a 100 vicentini di rispondere brutalmente a quel quesito forse qualcuno o più di qualcuno sarebbe imbarazzato. D’altra parte lei ha correttamente spiegato quelle che sono le ragioni che stanno dietro a questo quesito, se ne assume le responsabilità, è suo diritto e compito. 


Per quanto mi concerne, e credo anche per le persone che credo di rappresentare, mi interessano alcuni aspetti molto pratici. Il primo l’ha già sottolineato Claudio ed è il destino della pista, il destino dell’aeroporto; poi forse sarebbe bene chiarire nei dettagli la natura di questo insediamento, avere dei disegni precisi, delle indicazioni chiare. In altri termini, signor Sindaco, lei ha la responsabilità, uso proprio le sue parole, di fornire ai cittadini di Vicenza, in occasione di questa consultazione, il massimo dell’informazione. 

Relativamente poi all’eventuale risarcimento, io mi rendo conto che forse per qualcuno della sua maggioranza c’è un po’ di imbarazzo a valutare una strada B perché inevitabilmente voi non volete nemmeno pensare ad una strada B, però se poi questo insediamento militare fosse in qualche modo imposto alla città, o comunque se la città dopo la consultazione popolare affermasse che tutto sommato la cosa non gli dà questo gran fastidio, credo che bisognerebbe valutare bene quello che lei ha chiamato in qualche modo “risarcimento della città”. 


Allora io mi permetto di fare un’osservazione molto semplice, io ho sentito e letto cifre fantasmagorie sull’eventuale costo della famosa tangenziale. Allora, visto che questa mattina abbiamo fatto una gita molto istruttiva all’interno del Dal Molin, ne suggerisco un’altra a tutti i consiglieri: andate a Mezzo Lombardo dove hanno organizzato 12 km di tangenziale a doppia corsia, galleria di 6 km a due canne e il costo di quest’opera è di 190 milioni di euro, questo per dare un riferimento. C’è un momento nella vita in cui diventiamo grandi ed è quando i nonni e gli zii non ci danno più i giocattoli, ma ci danno una busta e ci dicono questi sono i soldi e prendi quello che vuoi. Io credo che forse sarebbe il caso che un eventuale risarcimento avvenisse in modo molto semplice, ci diano dei soldi e deciderà il Comune di Vicenza eventualmente come spenderli. 

- RUCCO: Signor Sindaco, le ricordo che la campagna elettorale è finita e ci troviamo ad affrontare un dibattito in Consiglio comunale che …

(interruzione)

… sembra assolutamente inutile, almeno a parere del sottoscritto. Le notizie di stampa di questi giorni riportano due posizioni importanti, quella del premier Berlusconi che dice “non rivediamo la posizione di un accordo internazionale, fatto peraltro da governi passati, di colori politici diversi, in momenti diversi” e quella del ministro La Russa, il quale dice chiaramente “confermo quanto detto da Berlusconi e dico di più, l’area del Dal Molin non è nostra intenzione alienarla come Ministero della Difesa”. 
Lei capisce bene che, di fronte a un quesito che chiede l’acquisizione di un’area, previo procedimento amministrativo, ha sapore di inutilità, cioè andiamo a chiedere ai cittadini una cosa che potrebbe apparire assolutamente superflua. 

Noi riteniamo che questa spesa, che sembra essere preventivata intorno ai 100-120 mila euro, sia una spesa di denaro pubblico che viene sperperata a danno, ancora una volta, dei cittadini ed è per questo motivo che sarebbe opportuno ricorrere all’utilizzo di questo denaro pubblico per altri scopi, magari di natura sociale. È legittimo chiedersi perché questa fretta, ma è evidente che è scaduta una cambiale elettorale, mi consenta il termine, per accontentare quei 3000 elettori facenti parte di una lista che prende il nome di una posizione che secondo me è ideologica, che non possono però rappresentare i 114.000 abitanti di Vicenza. 

Lei il giorno stesso della vittoria elettorale ha detto “io sarò il Sindaco di tutti i vicentini”. Così non è, lei sta dimostrando di essere il Sindaco di una parte della città che ha una certa posizione, e credo anche rischiando un po’, e di questo gliene do atto, non è detto che possa essere la vera maggioranza della città. Per questo motivo, ma anche perché c’è un’udienza ormai prossima il 29 luglio al Consiglio di Stato, importante perché è il seguito di un’impugnazione di una decisione del Tar, sarebbe stato quanto mai utile e quanto mai opportuno sospendere questo dibattito. 


Prendiamo atto della decisione di proseguire, però le anticipo già che, ritenendo inutile questo dibattito, personalmente non parteciperò alla votazione di questa delibera. Il sì condizionato che è stato espresso nell’ottobre 2006 del Consiglio comunale eletto dall’amministrazione Hüllweck parlava di compensazioni. 

Noi riteniamo che sarebbe stato più opportuno concentrare le forze non su un quesito o su una consultazione popolare che ha il sapore di inutilità, bensì su quello che sarebbe stato il perseguimento della realizzazione di quelle compensazioni che lei ben conosce, perché fanno parte di quell’ordine del giorno e che avrebbero visto magari la realizzazione di infrastrutture che a Vicenza mancano, come, per esempio, la costruzione di una tangenziale che sgraverebbe il traffico dalla parte centrale della città o magari la destinazione ad area verde o sportiva della parte non interessata dalla costruzione della base. 

Infine, le do altresì atto di aver avuto il coraggio di smentire e di responsabilizzare coloro che hanno governato il paese fino a qualche mese fa: il governo Prodi, in particolare esponenti del suo partito, mi riferisco al ministro D’Alema, che in occasione di un incontro con la Rice negli Stati Uniti si impegnò personalmente per la costruzione della base, si dichiarò favorevole alla costruzione della base a Vicenza. Le do atto di questo atto di coraggio che però dovrà spiegare chiaramente a qualche collega di partito. Confermo la volontà di non partecipare alla votazione di questa delibera e mi allontanerò dall’aula. 

- BARBIERI: Anche per me è la prima volta che mi trovo a parlare. È molto più semplice fare l’assessore che fare il consigliere, l’assessore è un tecnico, non deve parlare, ma deve agire. Non dovevo parlare questa sera, però mi ritrovo a parlare in risposta ad alcune cose che sono venute fuori. 


Mi ricordo un anno e mezzo fa quando iniziai la mia carriera come assessore, ero fuori di Palazzo Trissino e sono stata avvicinata da una persona la quale mi chiese “tu sai dove faranno il Dal Molin?”. Io ho detto: “sono nuova, è la prima volta, non lo so”, “perché se la faranno in Via Aldo Moro a me va bene, altrimenti comincerò una lotta”. Questa persona ha mantenuto la sua lotta perché è uno dei promotori del No Dal Molin. Allora mi domando, l’interesse era della collettività o l’interesse era della singola persona? Ci troviamo sempre di fronte a quelli che parlano di fare i campi rom, di fare le discariche, ma quando viene messo vicino a loro non lo vogliono. Anche in questo caso l’interesse personale prevale sugli interessi della collettività? Parliamo molto di Vicenza città pacifista, ma non mi ricordo che i signori del No Dal Molin abbiano manifestato a favore della Birmania, a favore del Tibet non hanno detto una parola. Noi della Lega abbiamo manifestato, eravamo in pochi, ma siamo andati con le nostre fiaccole a dare solidarietà a gente che, inerme, si è fatta ammazzare. 


Poi perché non aspettare il 29? Qualcuno ha detto che non si aspetta il 29 forse perché il testo del 29 potrebbe essere di sostegno. Io penso che forse non si aspetta il 29 perché si ha paura di quella risposta. A me è piaciuto molto, signor Sindaco, quando ha parlato, ha parlato in maniera molto bella, però mi sembrava di vedere di fronte a me Ponzio Pilato, il quale sapeva benissimo che il Signore era innocente, ma ha scaricato la scelta della sentenza al popolo e questo referendum è scaricare una sentenza al popolo e dire “se va male io vi ho dato tutto”. Non c’è stata una sua presa di posizione personale, non la vivo in questo modo. Ci sono altre cose che si potrebbero dire, però l’emozione forse mi sta prendendo e penso che qualcun altro sarà più bravo di me nello spiegarle. Non è neanche democrazia i signori che stanno fuori a fischiare perché la democrazia significa anche rispettare - e questo mio padre me lo ha insegnato - i principi e le opinioni di qualsiasi persona, non è certo con i fischi che si portano avanti le proprie istanze. 

- FRANZINA: Ho ascoltato con attenzione la relazione del signor Sindaco che è iniziata con una declinazione di irresponsabilità, irresponsabile Prodi, irresponsabile il Ministro della Difesa di allora Parisi, irresponsabile per antonomasia Berlusconi e il suo ministro della difesa, irresponsabile Hüllweck e la sua Giunta. Si è scordato l’irresponsabilità del Presidente Napolitano che peraltro ha nominato il super irresponsabile commissario Costa. 

Ma non le viene il dubbio, signor Sindaco, che tutte queste persone così irresponsabili forse non sono? Non le viene il dubbio che forse sta sbagliando lei? Di fronte a tutta questa gente di vario colore politico, di vari governi, tutti danno un’indicazione, lei sceglie da solo un’altra strada e in questo forse acquisisce anche qualche punto. 

Qual è l’obiettivo, signor Sindaco? È non fare la base? È spostarla da un’altra parte? E cosa fare in quest’area il giorno che sarà acquisita? Un parco? Lasciare l’aeroporto? Che fare? Lei non ci dice nulla in questa declinazione di irresponsabilità che ci ha fatto, non ci ha detto nulla su cosa vuole fare lei. Ho la sensazione, e mi è confortata da quello che sta succedendo: è la prima volta che i consiglieri comunali vengono fischiati in piazza e non è giusto, non ci intimoriamo, non va bene che i consiglieri comunali che manifestano le loro opinioni, giuste o sbagliate che siano, siano pubblicamente fischiati. Sono metodi fascisti, glielo dico, sono metodi indemocratici, quando persone che esprimono serenamente ed onestamente la loro opinione li si espone a questo pubblico ludìbrio, a questi fischi. 

Lei poi riceverà gli applausi da questa stessa piazza e forse è proprio l’applauso quello che cerca, l’applauso di oggi, perché la sua Amministrazione sta già, dopo poco più di due mesi, vivendo alla giornata, non avete un progetto, non vedo prospettive, non vedo delibere, vedo gli ordini del giorno della Giunta vuoti, non siete produttivi e vi fermate su queste cose. In tre mesi abbiamo fatto alla fine due consigli comunali, poco, ma oggi la politica si fa così, signor Sindaco, quindi certamente ha ragione lei, si cerca l’applauso del giorno, tanto poi si vedrà. 


A cosa servirà questa consultazione? Se non si superano i 35.000 voti, lei lo ha già detto, fine. Lo dico anche ai signori, alla cui buona fede credo, che sono giù da basso e ci fischiano, se non si arriva a 35.000 votanti è finito, non si presentano più delibere, si chiude baracca e burattini, 35.000 votanti sono tanti e secondo me, Sindaco, lei fa voto che non si arrivi a 35.000 votanti, ci spera. 

Il mio voto, unico, piccolo, ci sarà, perché l’aiuto a non raggiungere il quorum non glielo darò. Se si superano i 35.000 votanti la faccenda si farà divertente, signor Sindaco, perché il Sindaco Variati crede di poter mandare via la base americana oppure no? È onesto nella sua posizione intellettuale oppure no? Io non lo so, la risposta ce la darà lei nei prossimi mesi, ci dirà nei prossimi mesi se è onesto o no, ce lo diranno i suoi comportamenti. Se lei è onesto e la base va avanti lei si deve dimettere, signor Sindaco. 
Se è onesto e questa base va avanti, a prescindere dall’esito del referendum, lei deve rimettere il mandato, perché diventa un aspetto fondamentale della sua Amministrazione. Lei lo ha reso un aspetto fondamentale e su questo, se è onesto, si gioca tutto. Io credo che i 35.000 voti non arriveranno, che le persone che sono giù da basso, che sono persone sincere, stanno per essere prese in giro e che lei di dimettersi non ci pensa nemmeno. 

- BALZI: Non volevo intervenire, signor Sindaco, sono rimasto molto colpito dal suo intervento, sono rimasto colpito in particolar modo quando parla di democrazia rappresentativa. Il suo mi è sembrato un intervento sereno, pacato sugli argomenti, ho sentito anche tante inesattezze, tante ideologie, tante stupidaggini e lo dico con estremo rispetto. Mi sono sembrate invece delle parole di un amministratore locale che cerca di entrare in un dibattito che ci attanaglia e attanaglia tutto il Paese, un dibattito che è su tutta la stampa nazionale ed è un dibattito che sta alla radice di cosa si intende per amministrazione locale e per poteri di un’amministrazione locale nei rispetti degli altri livelli dello Stato. 

Noi abbiamo delle esigenze in questo Paese che spesso vengono dimenticate, i rigassificatori e tutta una serie di infrastrutture che hanno avuto negli anni un intervento di amministratori locali a favore e un intervento di amministratori locali contro. 

Io penso che, anche quelle amministrazioni locali che sono state contro determinate scelte lo hanno fatto nelle esigenze di dare rappresentatività all’interesse della popolazione locale che loro rappresentavano e ricordo a questo Consiglio che spesso questo dibattito è passato in diverse forze politiche, in diversi amministratori locali che guidavano quelle amministrazioni locali di segno politico diverso e mai questo dibattito ha interessato l’installazione militare americana, ma sempre si è parlato di strutture, infrastrutture, argomenti che comunque interessavano ai propri cittadini. 

Io penso che su questo tema lei ben abbia fatto a porre l’accento sul fatto che noi questa sera siamo per riportare la parola ai cittadini con una consultazione, una consultazione chiara che chiede una cosa molto semplice, con un aspetto sui 35.000 votanti, chiaro anche questo, quindi tutto è abbastanza chiaro e trasparente, l’unica cosa che non sarebbe trasparente sarebbe non dare la parola ai cittadini dopo mesi di lunghe ed inutili polemiche. Noi invece torneremo a chiedere ai cittadini vicentini la loro opinione sul nuovo insediamento militare al Dal Molin, dopo che ne abbiamo tanti altri su questa nostra città e daremo finalmente il segno che questa amministrazione, contrariamente all’amministrazione precedente, vuole dare anche ai cittadini che sono giù da basso, quelli che sono rimasti a casa, chi la pensa in modo differente, un’occasione ad esprimersi democraticamente sul qual è il loro intendimento su questo argomento che ha tanto coinvolto la nostra cittadinanza. 

Io penso che sia un metodo corretto e sia un metodo che dà il segno che questa è una Amministrazione nuova che ha a cuore la pacificazione di questa città e ha a cuore soprattutto il dialogo, perché in questi giorni si sono sentite tante parole anche dal governo nazionale che nulla ha a che vedere con il rispetto dei cittadini e con il dialogo. Questa Amministrazione, invece, traccia questo segno e lo traccia nel segno del rispetto delle istituzioni e dei cittadini ed è proprio per questo che la ringrazio per l’intervento e ringrazio i consiglieri che vorranno approvare questa delibera.

- PRESIDENTE: Consigliere Balzi, l’intervento di un consigliere che esprime un’opinione diversa dalla nostra può essere definita sbagliata o anche totalmente sbagliata ma non una stupidaggine, quindi, cerchiamo di utilizzare una semantica che sia consona ad un atteggiamento di rispetto nei confronti dei colleghi consiglieri. 

- QUARESIMIN: Il signor Sindaco ha fatto una relazione che condivido nella pienezza della tematica partendo da quella che è stata la storia, l’insipienza da parte del Sindaco Hüllweck nell’aver accettato la proposta fatta dal Presidente del Consiglio Berlusconi nel dare parere favorevole senza un minimo di consultazione in un momento in cui poteva essere fatto e in cui ce n’erano le possibilità.  


Non posso non ricordare che già all’inizio degli anni 2000 la base, ex base aeronautica, era già partita, quindi in quella sede forse era possibile addirittura inserirsi per poter acquisire quell’area senza alcuna difficoltà. Non è stato fatto nulla perché non si pensava al fatto che Vicenza potesse avere una prospettiva futura, l’unica prospettiva era quella di arrivare ad acquisire e arrivare a realizzare il teatro e nulla di più, magari vendendo gioielli di famiglia molto importanti senza tener conto di quelli che saranno i costi di gestione, per cui le responsabilità partono da quel livello. Il fatto che poi ci sia stata anche l’insipienza, l’irrazionalità, l’assurdità anche del governo Prodi, governo che io ho votato è vero, però credo che dall’inizio ci sia stato un errore a non coinvolgere la città e non coinvolgerla in senso concreto. Non posso non ricordare che se nel 2002 la cittadinanza fosse stata a conoscenza di questo insediamento, forse neanche Hüllweck sarebbe riuscito a fare il Sindaco della città, questo va detto con molta chiarezza perché la gente fin dall’inizio aveva paura, però non conosceva nulla e quindi si è lasciata trascinare da quella che è stata la presentazione del Sindaco Hüllweck. 

Per quanto riguarda i colleghi, io non posso non ricordare la seduta del 26 ottobre, ero seduto tra l’opposizione, dopo un dibattito molto snervante, ma incisivo dove si evidenziavano tutti gli aspetti positivi da parte della maggioranza e negativi da parte dell’opposizione, non per partito preso o per qualche altro meccanismo. Molti di noi hanno vissuto tanti anni in un rapporto costante e corretto con l’amministrazione americana di Vicenza, sia come cittadino, che come amministratore, che come Sindaco di questa città.

Credo che tutto questo vada messo da parte, a noi in questo momento interessa che non ci siano ulteriori insediamenti militari in questa città e che quell’area sia destinata per i cittadini in modo adeguato. Non posso non ricordare le condizioni poste in quell’ordine del giorno che erano ben precise, erano condizioni sine qua non. Ricordo che addirittura era incerta la posizione di Bagnara per conto del partito perché diceva “abbiamo queste garanzie, siamo certi di ottenere delle compensazioni adeguate: il discorso della tangenziale, il discorso di una parte dell’incremento dell’ospedale e il discorso del progetto e della realizzazione di imprese vicentine, il discorso della riduzione dei tassi doganali sull’esportazione di oro. “Tutto questo è nullo rispetto all’attuale realtà. 

Quindi come si fa a dire che questa opportunità è a favore della cittadinanza di Vicenza? 

Io rispetto tutte le opinioni, anche di chi è favorevole, ma dobbiamo essere molto franchi e realisti. Infatti, il Sindaco Variati ha posto questa condizione, cercando di entrare indirettamente nella tematica del sì e del no, perché questa è la realtà, cercando di dire perché Vicenza non può fare uno sforzo nei prossimi anni? Non vorrei, però non sono informato al 100%, che fin dagli anni ‘98, allora ministro Andreatta, tra le varie basi o ex caserme forse c’era anche il Dal Molin. 

Questo sta a significare che effettivamente parte di quell’area era già destinata per il nuovo insediamento militare, ma successivamente è stata rilanciata con quell’ipotesi. 
Allora io credo che le argomentazioni della minoranza, tutte rispettabili però, egregio collega Sorrentino, capisco che il Sindaco di Vicenza Hüllweck ha realizzato il teatro, ha realizzato il tribunale, ma magari con una parte di fondi era partito prima, e qui mi rivolgo a Lazzari, prima di due anni l’aspetto urbanistico non sarà completato, questo lo sanno tutti, perché le organizzazioni interne, le strutture, i meccanismi sono lunghi e quindi è chiaro che la modifica di quell’obbrobrio di insediamento, non tanto il tribunale, ma quello che ci sarà successivamente, lo abbiamo dibattuto qui con tutta una serie di posizioni molto rigide per dire che è uno sfacelo della città in quella posizione. Siamo intervenuti a livello regionale perché non desse il parere favorevole, ma per motivi prettamente politici e di parte ha dato parere favorevole anche la commissione regionale. 

Quindi non vorrei che effettivamente sulla questione Dal Molin si mettesse dentro un aspetto ideologico, ma non è così, ci interessa che Vicenza possa esprimersi e che i cittadini si esprimano in modo corretto e responsabile per le proprie scelte future.

- CANGINI: Presidente, signor Sindaco, egregi colleghi, condivido nella sostanza e conta molto anche il metodo con il quale il Sindaco ha fatto un po’ la storia di quello che, con un termine che uso anch’io, ho vissuto e vivo sulla mia pelle, è un tormentone della nostra città e per un rappresentante della città perché credo che questa problematica sia come una cappa di piombo che abbiamo sulla testa della quale dobbiamo cercare di arrivare in fondo in maniera dignitosa. 


La sua relazione mi ha fatto venire in mente una cosa vissuta a pelle, signor Sindaco, nella seduta del maggio 2006 quando qui abbiamo avuto gli americani che hanno illustrato quello che era il progetto. 

Io ricordo, egregi colleghi, la sorpresa negli occhi da parte di noi consiglieri, non solo di minoranza, ma anche di maggioranza, nel venire a conoscenza allora di quel progetto e leggevo negli occhi degli americani una sorpresa nel vederci sorpresi perché evidentemente qualcuno, come ha ricordato lei, probabilmente in qualche salotto romano aveva assicurato che la cosa era transitabile, sicura e pacifica, cosa che invece nel tempo non si è verificato, però abbiamo poi scoperto che qualcuno sapeva, perché probabilmente anche l’assessore Cicero, che era stato incaricato di seguire la cosa, da più tempo di qualcuno di noi conosceva, perché poi quando abbiamo avuto il sentore abbiamo cominciato a presentare le domande di attualità, le abbiamo agli atti, ma qualcuno prima di allora sapeva ed è questo sapere che è grave in democrazia: non aver messo a parte il Consiglio comunale e conseguentemente la città. 


In quella seduta io e il consigliere Guaiti ci siamo guardati negli occhi e abbiamo detto la cosa più banale che veniva in mente che era quella di proporre il referendum. Abbiamo fatto un veloce ordine del giorno che ci è stato cassato, poi la storia l’ha già detta lei e non mi rifaccio, però mi permetta, consigliere Sorrentino, che è faciloneria politica, egregio collega, da una persona di cultura com’è lei, tacciare tout court di antiamericanismo il fatto che non si voglia qui questa nuova caserma, questo nuovo insediamento. Guardi, personalmente non mi appartiene la cultura dell’antiamericanismo scritto con la K, quindi non vengo da una preparazione né culturale, né politica che appartiene a questo che lei ha affermato. 


Io dico solo una cosa, a Vicenza, e lei, mi permetta, assieme al collega Rucco è un immigrato di eccellenza, quindi non sa il vissuto di questa città, noi abbiamo vissuto, convissuto 50 e più anni con gli americani, sappiamo tutti cosa contenevano le basi di Longare, vissuti tempi della guerra fredda, credo che abbiamo vissuto anni difficili, però sempre in un clima disteso e sereno con la comunità americana e questo lo ha ribadito il Sindaco. Lei non può permettersi di dire con quale faccia il Sindaco riceve i militari. 
Le ricordo che questa città non è mai stata antimilitare, ha due medaglie d’oro al valor militare e più di novant’anni fa per questa città è transitata la migliore gioventù d’Italia che andava a difendere il nostro paese e qualcuno nella sua famiglia ha anche persone che non sono più tornate a casa, quindi il Sindaco riceve con la faccia del Sindaco i militari e questa città non è mai stata antimilitare, chiaro? Questo va detto e ribadito con molta fermezza e molta chiarezza. 

Quindi, finalmente, senza timore alcuno si va verso gli escamotages che si possono trovare, voi me lo insegnante, perché i quesiti referendari sono stati bocciati dopo due mesi di consultazione. Qui si va ad una semplice consultazione, a sentire con un atto di alta democrazia come la pensano i cittadini, coloro i quali noi abbiamo il diritto-dovere di governare e di rappresentare in maniera degna e per fare questo abbiamo il diritto-dovere di sentirli. Finalmente si arriverà e tutto il resto che verrà dopo lo affronteremo con quella pacatezza e sensatezza che ha espresso il nostro capo dell’amministrazione, il Sindaco. 

- BORÒ: Io non voglio entrare in questioni ideologiche, americani sì, americani no. Abbiamo avuto il Tar che ha bloccato i lavori con due bacchettate abbastanza forti, la prima con l’atto di consenso orale che è avvenuto tra il governo italiano e il governo americano sull’ampliamento della base americana e sull’aeroporto Dal Molin e la seconda bacchettata è stata data sul fatto che l’unico atto scritto che esisteva in tutta questa storia era una determinazione del direttore generale del ministero della difesa. 


Dobbiamo ricordare che questo referendum è inutile e spiego anche il perché. Per dare forma ad un accordo ci vuole una scrittura, davanti a una scrittura e ad un impegno internazionale, se anche questo referendum dovesse dare una risposta negativa, gli accordi internazionali sulla base Usa sicuramente sopravvalgono alla risposta negativa che dà il popolo. Dobbiamo poi tenere conto anche di un’altra cosa e vorrei soffermarmi sull’attenzione invece della delibera. La delibera è una consultazione popolare riguardante l’area Dal Molin che è in palese contraddizione fra la premessa e il dispositivo della delibera stessa. 

Nella premessa abbiamo la determinazione dell’area Dal Molin agli Stati Uniti con l’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza della 173° brigata aviotrasportata. Nel dispositivo della delibera abbiamo invece l’acquisizione del territorio dell’area Dal Molin. Una cosa è la determinazione e la destinazione dell’area agli Usa e un’altra cosa è l’acquisizione della medesima area. Nel quesito referendario viene posta questa domanda “è lei favorevole per l’avvio del procedimento dell’acquisizione del patrimonio comunale, previa sdemanializzazione, dell’area aeroportuale Dal Molin?”. Come si può fare una domanda così, quando il ministro La Russa poche ore fa ha dichiarato “l’area Dal Molin non è in vendita”? Questa è una notizia Ansa di un paio di ore fa. Quindi io chiedo che cosa andiamo a fare una domanda di acquisire un aeroporto quando questo aeroporto non è in vendita. 

- ZANETTI: Signor Sindaco, assessori, presidente, colleghi consiglieri, ringrazio il Presidente e il collega Cicero per aver organizzato l’interessante sopralluogo di questa mattina all’area Dal Molin. Tale visita ha rafforzato le mie convinzioni su quello che deve essere la destinazione di quell’area. Molte sono le ragioni per non volere una nuova base americana, alcune possono essere di carattere ideale, altre più strettamente concrete e contingenti. Il dibattito in questi anni è stato molto intenso in città. Dal punto di vista ideale, i miei e i nostri valori si basano sui principi della non violenza, sulla ricerca di nuovi modi di risolvere i conflitti, sulla ricerca faticosa e paziente della pace tra i popoli. Una nuova base americana si inserisce in un contesto di militarizzazione importante del nostro continente partito con Aviano 2000, con l’ampliamento della base a Sigonella, poi a Napoli e installazioni in altri paesi europei. Punto di partenza per nuove guerre che noi tutti scongiuriamo. 
Queste considerazioni e le scelte conseguenti non competono sulla nostra moneta locale ma riguardano scelte del nostro paese che però sono già ben espresse nell’articolo 11 della nostra Costituzione. Credo che sia importante per noi oggi qui occuparci invece della nostra comunità locale. 


L’ordine del giorno in votazione spiega molto bene le ragioni per essere contrari. Possiamo entrare nel merito delle ragioni che hanno portato il Tar all’ordinanza di sospensiva dei lavori. Credo invece che sia necessario alzare la voce come comunità locale per farla sentire a tutti i governi coinvolti in questa vicenda. È possibile che mai nessuno si sia preso la briga di venire qui a spiegarci il perché, a spiegarci la ragione di Stato, l’accordo, il progetto? Lettere e dichiarazioni, giunte anche di recente, che più o meno dicono “non sono scelte che vi riguardano”, sono la dimostrazione di quanto la nostra città non goda di nessuna attenzione e di quanto le autonomie locali siano ridicolizzate. Anch’io chiedo dov’è la Lega che urla e scrive “padroni a casa nostra”. È possibile che in questo paese manchi sempre un po’ di lungimiranza per capire cosa possa significare accettare una scelta di questo tipo? I danni ambientali, urbanistici e sociali che la nostra città subisce, anzi ha già subito, guardate che bel clima pacifico si respira oggi grazie questa scelta presa sulla nostra testa. Questi danni non sono ripagabili dai quattrini che pochissimi riceveranno in cambio degli oneri, non solo economici, a carico di tutti. 


Occorre mettere ordine, occorre fare la pace e quindi non vedo come si possa essere contrari a chiedere ai cittadini di esprimersi direttamente sul futuro di quell’area. Vogliamo che diventi patrimonio nostro? Vogliamo che sia di utilità per la città o invece preferite l’insediamento della nuova base? Pensate che bello poter riutilizzare le strutture esistenti per la pubblica utilità. 


Non dimentichiamoci neanche del museo aeronautico, testimonianza di cosa è stato il Dal Molin nel recente passato, quel passato di guerra che ha fatto sanguinare i nostri nonni e i nostri padri e che sembra non ci abbia insegnato nulla. Siamo sicuri che i vicentini apprezzeranno di poter finalmente dire la loro, di poter essere finalmente considerati. Speriamo solo che non abbiano perso la speranza di poter essere ascoltati visto che negli ultimi anni di ascolto ce n’è stato ben poco. 
- SALA: Ho pensato se intervenire o meno come credo ognuno di noi di questa sera perché è talmente grande quest’argomento e credo che nessun argomento in questa città, in questi anni, abbia comportato un così alto numero di parole spese, di pensieri fatti, di passi camminati, quindi nei 4 minuti e 40 che mi rimangono mi sento anche piccola, però volevo dire questo: questa è una sede speciale perché questa è una sede istituzionale. Dopo due anni in cui tanto si è pensato e parlato in questa città, è il secondo momento dopo l’ottobre di due anni fa in cui se ne parla nella sede più alta di rappresentanza dei cittadini ed è per questo che penso sia giusto esserci con un pensiero per quanto piccolo o limitato. 


Il mio pensiero è questo, anche rifacendomi alle cose sentite questa sera. Si è parlato di una delibera inutile per esempio. Io penso invece che sia uno strumento, questa sera, in questa sede, che ci viene dato, che viene dato alla cittadinanza per invertire un modo di fare politica, è la scelta che si è data questa Amministrazione, che poi sia meglio o peggio lo dirà la storia, ma noi ci crediamo. La scelta è di trasparenza e di partecipazione e siccome queste parole se solo ne parliamo perdono di significato, bisogna dare sostanza alle parole. Io penso che invece questa delibera, che viene definita inutile, sia una grande occasione di partecipazione: è uno strumento previsto dal regolamento, la consultazione e la partecipazione e ci dà l’idea di ciò che i cittadini vogliono, per il sì o per il no, quindi mi permetta di dissentire da quello che è stato detto prima che il Sindaco è il Sindaco di tutti i cittadini e così non è, secondo me, invece, tutti i cittadini si esprimeranno. Potranno farlo e potranno farlo con un sì o con un no e quindi è proprio questo il passaggio tra una democrazia rappresentativa e una democrazia invece vissuta e partecipata. 

In campagna elettorale il Sindaco tra le cose ha detto “un parco”, perché no al parco più grande d’Europa? Io penso che questi cittadini in questi anni non hanno quasi osato pensare a quello spazio come uno spazio vissuto dalla città perché era troppo anche pensare alla progettualità, però io penso invece che se crediamo veramente che questo possa diventare uno spazio pubblico straordinario, nessuna città in Europa ha una possibilità del genere. Basta andare a Monte Berico, quando io vado a piazza della Vittoria e guardo giù e vedo, al di là della basilica, che è il cuore palladiano di questa città, quella striscia verde incredibile che è magicamente rimasta lì. 

Siamo una città patrimonio dell’umanità. Sono andata a vedere nel sito dell’Unesco e sono 851 i siti nel mondo, ma non sono molte le città, sono singoli monumenti, singoli pezzi di città, pensiamo a Siena, la sua piazza che è patrimonio, Firenze ha il suo centro storico, Vicenza è Vicenza con le ville palladiane e quindi Vicenza nel suo sistema urbano e suburbano di una città che è nata anche intorno grazie alle ville, una città che è un patrimonio dell’umanità. Poi mi sono divertita molto semplicemente a pensare cosa significa patrimonio, che tra l’altro in inglese credo si dica heritage, cioè eredità. Allora: l’eredità è qualcosa che ci viene da lontano, che come minimo dovremmo non dilapidare, ma anzi valorizzare, allora mi viene da dire come cittadina, consigliera comunale e anche come membro della Commissione Cultura che mi onoro di presiedere, io penso che veramente sia una grande occasione per questa città e questa sera noi decidiamo di darla a tutti noi, a tutti i cittadini e vogliamo credere che questo patrimonio, che è quell’area, sia parte di un patrimonio che è la nostra città e quindi io penso che molto orgogliosamente voterò sì e spero che tutti, o con il sì o con il no, abbiano il coraggio questa sera di dire: ci siamo per questa proposta importante di cittadinanza attiva. 

- ZOCCA: Signor Presidente, signor Sindaco, egregi colleghi, di questa riunione se n’è fatto naturalmente un argomento prettamente politico, però penso che se andiamo a leggere per bene la delibera è una delibera che di concetti politici ne trova molto pochi, ma invece è prettamente tecnica nei suoi passaggi. Ho sentito anche dal consigliere Balzi, parlare di chiarezza e trasparenza sulla procedura, sul quesito, sulla volontà. 

Io non ho niente sul fatto di fare una consultazione, una trasparenza, una chiarezza dei termini, però esigerei che in quest’aula non ci prendessimo in giro nel parlare di una chiarezza del quesito, perché io leggo le linee programmatiche che abbiamo sentito dal signor Sindaco, che dice chiaramente un no deciso alla nuova base Dal Molin e noi invece oggi proponiamo un quesito che assolutamente non parla di questo. Dice che da oggi in poi ovunque ci sarà la possibilità di poter costruire una base noi compreremo terreni in giro per la città. Questo mi fa piacere, è un bell’impegno economico, è un’operazione immobiliare probabilmente anche molto interessante perché dopo, con il PAT, potremmo trasformarli tutti in edificabili o quant’altro e fare una bella operazione come tanti altri costruttori hanno fatto all’interno della città. È una visione che potrebbe portare alle casse di Vicenza un bel po’ di quattrini. Quindi cerchiamo di essere onesti con noi stessi. La frase è abbastanza semplice, non la rileggo perché non voglio solleticare l’intelligenza di ognuno di noi, però siamo chiari sulle cose. 


Altrettanto mi preme anche sottolineare che oggi mi trovo all’opposizione, quindi certamente non starò qui ad analizzare o a difendere l’operato che feci anch’io nel mandato precedente, perché naturalmente è già stato valutato e votato e già si è risposto, ma sono qui all’opposizione a valutare quello che da oggi si intende fare e si intende operare. Devo notare nel suo intervento molto accorato che secondo me ci sono alcuni passaggi, passaggi un po’ inesatti ma dovuti alla vostra giovane età, intendo amministrativa, alcuni passaggi che secondo me invece non sono stati assolutamente presi in essere. 
Innanzitutto mi piace ricordare che negli uffici che furono miei si trovano dei documenti, tra cui uno molto importante che si chiama VAS, Valutazione Ambientale Strategica, che è stato anche presentato al Consiglio comunale, è stato discusso in Commissione Territorio nel mandato precedente da tecnici che hanno vinto un bando e quindi non sono stati nominati dall’amministrazione, ma hanno gareggiato, un agronomo, una società che l’ha redatta. 

La VAS è lo strumento principe che la Regione ha voluto introdurre a fianco al PAT proprio per dare una valutazione ambientale e strategica della città del futuro e c’è proprio anche un capitolo sulla base e forse se se lo legge con un po’ di attenzione, naturalmente capisco che non ce n’è stato il tempo e il modo perché siete giovani in questi uffici, se lo legge naturalmente troverà molte delle spiegazioni dal punto di vista ambientale strategico dei servizi della base e non trova aspetti di difficoltà e negativi sull’introduzione, anzi trova un sostegno e un adeguamento all’interno del territorio di quella base, quindi un po’ in controtendenza rispetto a quello che lei ha espresso. 

Dopo lei, giustamente, ha espresso una preoccupazione per la falda, per le acque e allora le chiedo, naturalmente da Sindaco del capoluogo importante, un’azione forte, soprattutto verso quei comuni contermini, ad esempio Caldogno, giusto per non mancare la mira, che naturalmente mi pare abbia costruito ben più di una base americana, totalmente sulla falda, molto più vicino al bosco di Dueville e di Vicenza stessa, incurante. Prendiamo atto che non è territorio nostro, però magari cercare un attimino di valutare l’impatto che Caldogno riversa sulla città.

- ROLANDO: Questa mattina eravamo in tanti al terzo piano della torre di controllo nell’area Dal Molin. C’era una gran bella vista, un milione di metri quadrati, una pista di 1600 metri, che se la raddoppiamo arriva fino a questa piazza, un gran bel parco, un’ampia porzione di territorio, che è interesse per il bene della città mantenere e acquisire, questo è il punto. Il bene e l’interesse di Vicenza stanno nel non costruire questa nuova base straniera al Dal Molin, è per il bene e l’interesse della nostra comunità vicentina che portiamo avanti questa battaglia civile e democratica con i cittadini, associazioni, movimenti, gruppi, famiglie per la pace, espressione del mondo cattolico, personalità. 


Abbiamo iniziato questa battaglia dapprima per smascherare i silenzi menzogneri della vecchia maggioranza di destra e Lega che si sono resi responsabili di veri comportamenti omertosi nei confronti dei vicentini. Silenzi menzogneri e comportamenti omertosi che hanno prodotto serissimi guai e danni alla nostra comunità civile, altro che bene e interesse della città. Guai serissimi, non facilmente risanabili, oltre che materiali, naturalmente morali, divisioni, lacerazioni, contrapposizioni, la rottura della convivenza interna e civile, la rottura delle istituzioni con il popolo intero di Vicenza e la sua provincia. 


Questa base militare straniera, la casa madre dell’unica brigata aviotrasportata della più grande potenza mondiale. Combat team, vale a dire una comunità destinata ad essere rafforzata e durare molto a lungo nel tempo con la cosiddetta road map; 173° reggimento di attacco airborne, strumento del piano di dissuasione e di ritorsione nucleare nominato “punta di diamante”. Lo dice il Presidente emerito di questa Repubblica che oggi compie ottant’anni, Francesco Cossiga, certamente non un no-global. 

Questa cosa, la Dal Molin, la nuova caserma, la nuova base militare, dagli effetti devastanti per l’impatto ambientale, urbanistico, viabilistico e sociale, questa cosa che è il massimo di un problema politico per una comunità, è il problema politico del ventunesimo secolo per la nostra comunità e che riguarda come stare al mondo nei prossimi decenni. Quindi, vi accuso, voi avete voluto sottrarre alla discussione, alla valutazione dei cittadini che siamo noi, quelli che dormono sotto i cieli di Vicenza, i vicentini, e quando diciamo impatto sociale oggi possiamo dirlo con certezza, anche per l’imporsi purtroppo del terrorismo internazionale, intendiamo anche quel bene primario, il bene e l’interesse della nostra comunità. 
Dentro quel bene ci sta una cosa che è la sicurezza sociale senza la quale sono compromessi lo sviluppo, la crescita democratica, civile ed economica di tutta la nostra comunità, ci sono rischi per la nostra sicurezza, il mondo, lo sappiamo, è alle prese con un cambiamento epocale, un mastodontico processo riarmistico, la stessa natura dell’alleanza atlantica si è trasformata passando da difensiva a preventiva ampliando i confini geopolitici originari con una proiezione mondiale. 


Questo problema nuovo, sicurezza, riguarda o no noi vicentini? Si parla tanto di ottenere risorse per investimenti. Noi a Vicenza abbiamo una grandissima risorsa costituita da una grande area in territorio comunale. Avere a disposizione quell’area del Dal Molin, uno fra i pochi spazi verdi, quasi un parco, lo definisce il professor Diamanti che se ne intende del vicentino, per lo sviluppo civile ecosostenibile, per la valorizzazione ambientale e sociale, per il presente per il futuro, questo è il miglior investimento per la città di Vicenza, quindi né antiamericanismo, né filoamericanismo. 

Non si tratta dunque di far ricorso a categorie antiche sbagliate, obsolete, antiamericane o filoamericane, sono parole vecchie da altri tempi, concetti sbagliati perché evocano soltanto subalternità. Noi vogliamo essere liberi e forti e vogliamo avere certezza del nostro futuro e il nostro futuro passa per dire no a quella base lì, perché diciamo sì, altro che la sindrome Nimbi, diciamo sì all’interesse nostro: noi vogliamo diventare vicentini, vogliamo diventare adulti e questo significa essere autonomi e in grande autonomia. Non siamo più soli, lo dico a quelli dell’opposizione oggi, ieri di maggioranza, sono cambiate: voi siete dei politici accorti, nulla è più grave, nulla è un errore più grave di quello di non prendere in esame la realtà. La realtà è che è cambiato qualcosa e forse la dura replica che avete avuto, soprattutto nel ballottaggio, dovrebbe farvi pensare di che cosa pensa realmente questa gente di Vicenza. La consultazione noi crediamo che sia solo il primo passo importante per acquisire un’area importantissima ed è un quesito di natura patrimoniale, non c’entra niente, lo dico con grande rispetto, non c’entra niente con la difesa nazionale, con la politica estera. 


Compensazioni? La miglior compensazione è non farla questa base, non facciamola. Avete scritto di sei o sette punti irrinunciabili. Irrinunciabili? Disattesi tutti, compreso quello a cui ha fatto riferimento il capogruppo della lista Impegno a 360°. Dove sta? Stamattina l’abbiamo potuto verificare con i nostri occhi, quella roba non ci sarà più. Compensazioni, certezze. 

Lo scellerato piano Costa ha già fatto perdere quanto? Non lo dice Rolando, semplice consigliere comunale, questa mattina ce lo ha ribadito il direttore degli aeroporti, 100 milioni quantificati più 35 milioni di eventuale rototraslazione che passerebbe da 1600 metri a 1100 e che quindi perdiamo l’uso commerciale o mi sbaglio? Certezze, danni veri, altro che ideologie. 


Oggi noi vogliamo ristabilire la convivenza in città. Sindaco, vada avanti, noi le daremo tutto l’appoggio necessario per vincere questa grandissima battaglia, lei è quello che porta la pacificazione contro la lacerazione, voi, destra e Lega, l’avete rotta, noi, la coalizione democratica e civile la ripristiniamo. 


Il 26/10/06 da quest’aula rivolgemmo un appello agli americani e dicemmo amichevolmente “considerate, vertici americani, considerate se questa cosa è nel vostro interesse, insediarvi senza il consenso in una comunità come questa, non è nel vostro interesse”. Oggi aggiungo un appello ai politici dell’opposizione, non fate un altro errore. Se volete avete l’occasione per fare una campagna elettorale che durerà fino al 10 ottobre, ci confronteremo rispettosamente con le argomentazioni, voi avete le vostre, noi avremo le nostre, ma è un errore se anche voi quest’oggi non date il vostro consenso a questa delibera di consultazione popolare.

- COLOMBARA: Signor Presidente, signor Sindaco, colleghi, è un po’ difficile parlare dopo Rolando, in questo però sono aiutato da ciò che hanno detto i colleghi della minoranza, compreso il consigliere Zocca che, ricordandoci che siamo giovani, ci permettono di essere un po’ più rilassati e dire magari qualche cosa sopra le righe. 

Io ricordo la seduta del Consiglio di ottobre 2006 perché l’ho vista con degli amici e ancora adesso non riesco a trovare una parola per esprimere ciò che ho provato quella volta. 


Io non ho mai partecipato a manifestazioni, cortei, ecc., però mi è capitato di partecipare a quella a cui faceva riferimento il Sindaco nel suo intervento, forse non ho mai partecipato perché pensavo come cittadino che facevo bene il mio lavoro, do un esempio, però mi sono reso conto che avevo voglia di fare questa cosa ed è la ragione per cui sono qui. Non avrei mai pensato di prendere la parola su questo argomento in quest’aula. 


Si è parlato molto di democrazia in questo incontro ed è difficile usare questa parola perché se ne può fare sempre un uso molto demagogico. Io penso che questo sia il punto di questa riunione. La democrazia, e penso di interpretare quello che pensano molte persone, e la partecipazione sicuramente sono una scelta. Allora, la partecipazione è attorno a noi, la sentiamo, io la vedo personalmente, io vi ho detto queste cose della mia scelta non perché siano importanti, ma perché penso di rappresentare molte persone che in questi mesi hanno fatto un passo. Io penso anche che il punto sia, come hanno già detto altri, quello di dare la parola alle persone. Io penso che il gioco vecchio, quello di fare dell’ideologia su queste cose lo conosciamo tutti, anch’io che non sono un politico esperto capisco queste cose perché ci si allontana dal punto, cioè ci allontaniamo dal punto che sono le questioni ambientali, urbanistiche, sociali che vanno affrontate con precisione e informazione. 

Ed è questo l’altro aspetto, la democrazia è informazione, è scelta, ma è scelta con consapevolezza di quello che si va a decidere. 


Ringrazio il Presidente che, accogliendo l’invito di Cicero, questa mattina ci ha portati a visitare questo aeroporto. Io vorrei che tutti cittadini potessero vedere cosa c’è dentro, però mi rendo conto che mi sto allontanando da quello che è il punto, che è la partecipazione, la scelta che non c’è stata. 


Mi rendo conto di avervi detto cose che hanno già detto gli altri, voglio solo aggiungere una cosa relativa al famoso quorum. So che è stata molto discussa questa cosa e qualcuno maliziosamente potrebbe dire che in questo può leggerci una volontà da parte dell’Amministrazione di lavarsene un po’ le mani, tanto non ci arrivano, risolto il problema. 

Io credo invece che proprio questo faccia riferimento a quel senso di responsabilità che non è solo di un’Amministrazione ma è di tutti cittadini e io credo che ci saranno molte persone che andranno a votare perché molte persone sentono, come io sento, questo aspetto al di là di tutte le questioni tecniche di cui abbiamo parlato. 

- SARTORI: Il fatto di intervenire dopo molti amici e colleghi del mio gruppo e dell’opposizione mi consente di non ripetere alcune cose dette soprattutto dai colleghi del PDL e della Lega sulle quali mi trovo d’accordo. Io aggiungo alcune considerazioni a quelle che sono già state esposte, quindi non entro sulle questioni legate alla legittimità, di cui condivido i dubbi che sono stati qui espressi, legate all’esigenza di chiarire anche l’iter che c’è stato, ma parto dalla relazione del Sindaco. 

È una relazione che ho tentato di sintetizzare per me, ovviamente, per poter fare questo intervento, in quelli che ho letto come punti essenziali. Quando si fa questo si corre sempre il rischio di sbagliare, ovviamente, perché si interpreta il pensiero altrui, le parole dette da altri, ma personalmente ho colto tre o quattro punti essenziali. La prima parte dove mi sembrava che il Sindaco Variati volesse spiegare agli Stati Uniti e ai rappresentanti del suo paese che li ama molto, che ne è debitore, che è giusto rispondere sì alle esigenze che si hanno, una seconda parte molto critica verso quello che era avvenuto in questi ultimi anni, come spesso accade, verso gli amici più che verso gli avversari, quindi certamente un giudizio molto duro su Prodi letto come una persona e un governo debole ed irresponsabile, un Parisi confuso e contraddittorio, di Costa poi è meglio che non parliamo, mentre invece su Hüllweck mi sembra che ci siamo limitati in patti segreti nei salotti romani e alla scarsa trasparenza. 
Alcuni giudizi su quello che è avvenuto in queste ultime settimane e la proposta di una consultazione. La proposta di una consultazione nella quale si mantiene questo quesito rispetto alla volontà di acquisire all’Amministrazione comunale il sito del Dal Molin e a questa domanda si aggiungono alcune considerazioni di carattere ambientale e qui si ferma la sua relazione essenzialmente. 

Forse una comunicazione sulle lettere che ha ricevuto dal Presidente del Consiglio dei Ministri, oltre che dal ministro della difesa ci avrebbe aiutati tutti a capire qual è la posizione del governo, cioè una posizione già assunta dal governo, per esempio quella di non pensare assolutamente di mettere a disposizione della città l’area del Dal Molin. Tutto può accadere, bisogna capire come si gestiscono gli eventi. Io credo che probabilmente con una maggiore concretezza una proposta di questo genere dovrebbe come minimo contenere un’ipotesi di utilizzo dell’area, cosa già detta da molti, e anche, in qualche modo, un’idea di dove reperire i soldi per acquisirla. 


Sull’ipotesi di utilizzo dell’area secondo me non è banale dire due parole, anche perché ho sentito parlare qui di un parco bellissimo, e chi non ama i parchi e non vorrebbe all’interno della sua città il parco più bello del mondo? Magari mal si concilia con la vicinanza all’aeroporto che improvvisamente ho scoperto essere sposato e amato da questa Amministrazione, nonostante sia una realtà che molti problemi ha dato nel passato, che molto è costato alla pubblica Amministrazione, che ha un percorso che qui questa sera non voglio ricordare. 


E allora io chiedo al Sindaco perché perdiamo così tanto tempo in questi passaggi. In realtà il Sindaco, come lui ha ricordato nella sua relazione, è sempre stato contrario all’ampliamento della base al Dal Molin, addirittura lo ha sempre detto e ribadito in tutti i suoi interventi, pubblicamente ha qui ricordato la sua partecipazione alla manifestazione vissuta da lui come espressione di democrazia che c’è stata in questa città un paio di anni fa, l’ha sostenuto durante la campagna elettorale, è stato votato anche su questo tema. 

E allora, Sindaco, può anche assumere una delibera questo Consiglio comunale, votare un ordine del giorno con il quale si esprime un governo che ha appena ottenuto il consenso popolare anche su questi temi e quindi ha già avuto questo mandato si esprime e decide di iniziare da subito, non a novembre o dicembre, un’azione. Potrebbe organizzare una raccolta di firme, potrebbe fare tante cose. No, vuole fare una consultazione sulla cui legittimità io personalmente ho grossi dubbi, ma sarà il governo a decidere, poi si vedrà quello che succederà in qualche modo perdendo dei mesi molto importanti. 


Io voglio porre al Sindaco due domande. Io vorrei capire se il Sindaco Variati è contrario all’insediamento della 173° brigata al Dal Molin oppure se è contrario ad ospitare a Vicenza tutta la 173° brigata. Questa è la prima domanda e io credo che su questo una risposta dobbiamo averla. Qualora lei fosse favorevole ad ospitarla a Vicenza, dove l’ha pensata? Questo perché ho ascoltato la prima parte del suo intervento. Vede, non possono essere alimentate false aspettative sulle possibilità di rimettere in discussione una decisione già presa e da molti considerata irreversibile. 


Il problema secondo me è un problema di carattere generale. Le dirò che io ho qualche problema anche di sicurezza personale visto che ho già ricevuto qualche volantino non benevolo venendo e io spero che l’Amministrazione si faccia carico anche di problemi di sicurezza personali nostri di fronte a questi eventi. 


Vede, noi viviamo in una parte del mondo, l’Europa, dove il problema principale che hanno, la paura principale che hanno è il disimpegno degli Stati Uniti in questa parte del mondo. Forse non le sfugge che noi facciamo parte, l’Italia come tanti altri paesi europei, della Nato e la Nato dice nella sua premessa che considera indispensabile a qualsiasi azione di difesa il concerto con gli Stati Uniti. Io non lo so qui cosa si vuole mettere in discussione. Vedete, anch’io ho gioito per la liberazione della Betancourt, però bisogna capire cosa diciamo. 
Anche lei è stata presentata come un’antiamericana, antioccidentale, pacifista così come la intende l’Europa, però quando è stata liberata mi pare che dopo aver ringraziato Dio, la Vergine, ha ringraziato l’esercito della Colombia dicendo chiaramente che ringraziava l’esercito per l’operazione militare impeccabile che ha condotto alla sua liberazione. In quell’esercito da mesi gli Stati Uniti stanno spendendo risorse imponenti di aiuti e di intelligence che hanno consentito questa liberazione. Poi è venuta da Sarkozy. Vedete, anche Chavez e Morales avevano detto che si sarebbero occupati della liberazione della Betancourt, però l’hanno fatto trattando con le Farc contro Uribe, presidente liberale, dalla Betancourt ringraziato tanto che oggi ha detto che non intende neppure ripresentarsi alle prossime elezioni. Per cui, vedete, quando mescoliamo fatti internazionali, quelli europei, quelli nazionali dobbiamo essere molto attenti, perché altrimenti parliamo a slogan, parliamo sul sentito dire, parliamo senza sapere come ci muoviamo e allora, certo che io posso dire che sono a favore di un parco. Domani mattina quelli di Cà Capretta a Schio potrebbero dire che non vogliono più i nostri rifiuti, così come Grumolo delle Abbadesse potrebbe dirlo e potrebbero chiedere alla città di Vicenza di farsene uno. Allora dobbiamo capire, ragioniamo come Paese, come città, come Paese intero o come area del mondo?

- PRESIDENTE: Volevo rassicurarla, consigliera, che siamo in contatto come presidenza del Consiglio e l’Assessorato alla Sicurezza, continuamente con la Questura. Ovviamente l’entrata e l’uscita per i signori consiglieri è in corso Palladio, quindi non c’è assolutamente un problema di aggressione all’incolumità personale. Non confondiamo le minacce o intimidazioni alla persona rispetto alla libera manifestazione di pensiero che sono valori e comportamenti che trovano una guarentigia già a livello costituzionale. 

- SOPRANA: Ringrazio sempre gli interventi della collega Sartori che sono sempre puntuali e precisi e mi piacciono. È proprio da questi interrogativi che qui ci sono le soluzioni. 

Nessuno vuole perdere le domande che sono state poste, però mi permetta di farle alcune osservazioni e di capire che cosa stiamo facendo. 


Quando abbiamo votato contro alla passata Amministrazione, l’abbiamo fatto come gruppo politico perché credevamo nella difesa europea, non crediamo nella difesa impostata in questo sistema oggi. Le spiego cosa intendo. Quando vedo che la Bosnia porta la sua bandiera affiancata a quella americana e non a quella europea mi sento veramente un fallito come europeo. Penso che questa sia una responsabilità europea molto grave. Credo che forse la nostra individualità europea è la causa di non essere capaci di impostare la vera difesa europea, proprio perché ci fa comodo che ci siano gli americani, pagano loro perché è chiaro che la difesa costa, però qui è stato fatto un errore che non è di politica estera come ha inteso lei, noi siamo amici degli americani e siamo convinti che solo gli americani decideranno, ma qui è stata fatta un’offesa alla città. 

Quando noi eravamo in minoranza avevamo chiesto fortemente alla maggioranza di non assumersi quell’impegno, di essere autorevole nella decisione di dire sì alla base americana per un motivo semplicissimo, perché durante le elezioni nessuno aveva chiesto ai cittadini questo tipo di indirizzo, nessuno mai qui è stato eletto con questa chiara valenza. Giustamente lei diceva proprio questo, che quest’Amministrazione, poiché è stata eletta con questa valenza, legittimamente poteva venire qui con una delibera e prendere questa decisione di non volere la base, mentre questa sera si attua un metodo completamente diverso ed è lì la differenza, è proprio qui la differenza di metodo che si sta cambiando e cioè che noi abbiamo già detto, l’ha detto il Sindaco, lo sa chiunque che il quesito è se si vogliono gli americani o no, i cittadini non sono stupidi e lo capiscono, non c’è bisogno che sia scritto in maniera diversa a meno che non prendiate per stupidi i cittadini, cosa che non penso vogliate fare. 
Quindi è chiarissima la posizione di quest’Amministrazione, è stata anche eletta per questo, però quest’Amministrazione ha il coraggio di andare dai cittadini, prima di prendere qualsiasi forma di decisione per continuare questa decisione, vuole una verifica di questa città e credo che, come ha detto il Sindaco e lo condivido in pieno, è veramente nell’interesse americano. Nessun americano ha interesse a venire in questa città in questa situazione di città divisa, noi abbiamo il compito di raggruppare la città, decidere insieme e la parola spetta ai cittadini. Questo viene chiesto questa sera, né più, né meno. Di fronte a questa decisione avverrà il resto, è chiaro che se c’è partecipazione o non c’è tutto cambia. 

Ha ragione Franzina quando fa le osservazioni al Sindaco di dimettersi, ma altrettanto tu, se vince il no non fai più attività politica perché hai individuato male la tua azione, perché non si può dire solo da una parte, bisogna dirlo anche dall’altra. Quindi, credo che questo sia il dato fondamentale. Credo che qui si acquista un metodo diverso che è quello di non assumere delle decisioni così importanti senza l’avallo dei cittadini, questa è la differenza sostanziale e come lista civica di Vicenza Capoluogo premetto anche questo grande errore fatto dall’Amministrazione precedente di non aver coinvolto i Comuni contermini. Caldogno che è proprio al di là ha fatto le stesse azioni dicendo “no”, era così semplice dire no, avrebbe messo Vicenza nelle posizioni più tranquille per assumere qualsiasi difesa sul territorio. 

Voi avete scelto invece una linea diversa, perché in quel momento il governo non era a voi favorevole, avete costruito tutta questa messinscena nell’interesse contrario alla città, ci avete messo in questa situazione. Oggi noi con questa delibera riportiamo quell’equilibrio, ridiamo voce ai cittadini e risentiremo cosa diranno perché credo che sarà semplice la comprensione di ciò che verrà chiesto ai cittadini. E da qui bisogna immediatamente coinvolgere anche i Comuni contermini perché questa non è una cosa che interessa Vicenza, ma interessa tutto il nostro hinterland, come la complanare o qualsiasi altra cosa, non interessa solo Vicenza ma interessa tutto l’hinterland. L’acqua non è solo della nostra provincia ma anche di Padova e quant’altro, quindi effettivamente dobbiamo ragionare e modificare il metodo che sta cambiando, il modo di porsi nel risolvere le questioni amministrative. 

Quindi le questioni politiche estere le lasciamo a chi le deve fare, noi nel nostro territorio cerchiamo di difendere il nostro territorio e riportiamo l’ordine civico nel rispetto delle grandi decisioni. Una decisione come questa non può essere che avallata da una decisione dei cittadini, questo è quello che la delibera oggi vuole portare.


Interviene, per mozione d’ordine, il seguente consigliere:
- PECORI: Vorrei un po’ stiracchiare l’articolo sulla mozione d’ordine perché prima è passato un concetto che non mi è piaciuto, cioè qui oggi un consigliere comunale ha denunciato una situazione di pericolo personale e di grave minaccia. Io non so cos’è successo però ritengo che sia il caso che il Consiglio comunale, attraverso la voce del Presidente, prenda quantomeno le difese del consigliere manifestando una solidarietà nei confronti del consigliere perché se nella sua sensibilità si è sentita minacciata gravemente ritengo che il Consiglio comunale debba manifestare questa solidarietà.

- PRESIDENTE: Guardi, la solidarietà è assolutamente garantita, formale e informale, per ieri, per oggi e per domani, noi siamo in continuo contatto con l’autorità di pubblica sicurezza e quindi garantiamo che l’accesso all’uscita dalla sede municipale sia adeguatamente tutelata e tutte le persone siano protette nella loro persona e nella loro incolumità. 


Intervengono altresì, nel modo sotto riportato, i seguenti consiglieri:

- ROSSI: Io intanto volevo congratularmi con il signor Sindaco per ciò che ci ha illustrato, per la verità che ci ha raccontato questa sera, per la chiarezza delle sue cose, importantissime perché in questi anni sicuramente è la prima volta che sappiamo qual è stato il dialogo tra Vicenza e Roma e grazie a lui oggi abbiamo scoperto qualcosa. Chiarezza che mi auguravo ci fosse da parte di chi l’ha preceduta ed è venuta a mancare, quella chiarezza che si invoca sempre e che poi viene meno verso i cittadini. 


Oggi ho avuto la possibilità di visitare l’aeroporto Dal Molin e con questa visita mi sono convinto ancora di più che quel verde, quel patrimonio, quell’unico pezzo che ci è rimasto deve essere possibilmente salvaguardato. È una delle ultime cose che ci rimangono, vale la pena di fare tutto ciò che è possibile per salvaguardarla. Io mi auguro che il suo impegno, che l’impegno di tutti noi porti a delle soddisfazioni e a dei risultati. 


Signor Sindaco, lei si meravigliava che il nostro è un paese dove emerge la confusione, l’incertezza, ecc. Sì, l’Italia, paese di navigatori e poeti, ha questa cattiva abitudine, di navigare nel buio, navigare nella confusione totale. Anche questo va cambiato e io mi auguro che tutto questo per quanto riguarda Vicenza vada cambiato con la sua Amministrazione, le saremo vicini. 

- BOTTENE: Volevo solo fare una precisazione. Io adesso sono scesa in piazza per rendermi conto della situazione, la situazione è assolutamente tranquilla e quindi volevo tranquillizzare la consigliera Sartori che non solo può uscire da davanti ma può uscire anche da dietro perché, forse lei non lo sa o preferisce ignorarlo, le assicuro che i vicentini sono persone assolutamente civili.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Replica il Sindaco Variati.

- VARIATI: Innanzitutto mi ha fatto piacere che ben 22 consiglieri siano intervenuti. Mi sarebbe spiaciuto che non ci fosse stato un dibattito così ampio per una serata del Consiglio che spero sarà iscritta tra i momenti importanti della democrazia della nostra città. 


Rispondo rapidamente ad alcune questioni che mi sono annotato. La prima del consigliere Sorrentino che mi diceva “c’è un pregiudizio verso gli americani?”. No, c’è solo la volontà che Vicenza sia rispettata. Guardate, Vicenza, ha fatto bene a ricordarlo la consigliera Sala, è una città patrimonio dell’Unesco, patrimonio dell’umanità, non so, francamente non ho girato in lungo e in largo gli Stati Uniti d’America in quanto sono un grande paese, 50 stati, ma non credo che negli Stati Uniti si farebbe una base militare a un km dal centro storico dove la gente vive. Non credo che negli Stati Uniti si farebbe una base a poca distanza, se l’avessero, non ce l’hanno, da un grande centro storico rinascimentale come quello di Vicenza. 


Rispetto, questo è quello, consigliere Sorrentino, con cui io le rispondo. Mi è stato chiesto “ma i cittadini capiranno questo strano complesso quesito?”. Certo che sì, i cittadini capiscono molto e molto di più di quanto magari i palazzi della politica pensano che i cittadini capiscano. Capiscono, sanno che questo quesito vuol dire “ma quella straordinaria area del Dal Molin ce la vogliamo tenere come città o la lasciamo ad una base militare?”. Lo capiscono cosa è scritto in quel quesito che peraltro mantiene in pieno la sua validità e di natura patrimoniale e di richiesta di orientamento da parte dell’organo deputato che è il Consiglio comunale e in questo il quesito ritrova la sua piena ed indiscussa legittimità. 

Certo, concordo con i consiglieri che hanno detto “ma allora se ci sarà questa consultazione popolare ci sarà uno straordinario periodo tra agosto e settembre, di discussione, di informazione”, ma è proprio quello che ho intenzione di attivare, tutte le carte che abbiamo saranno messe nelle bacheche degli incontri che si faranno nei quartieri, dove tutti avranno diritto di dire la propria, sia in termini per il sì, sia in termini per il no del quesito, le carte saranno messe a disposizione di tutti e io cercherò di essere garante perché tutti possano parlare. Laddove ci fosse un solo momento di impossibilità di qualcuno di dire la propria, lì ci sarà un intervento immediato, pesantissimo, perché il percorso dev’essere un percorso di chiarezza, di democrazia, di limpidità, tutto ciò che non c’è stato finora. 


Mi è stato detto che non ci sono spazi per i comitati del sì, per i comitati del no, attenzione che non è un referendum mascherato, è una consultazione, però tutte le forze politiche, i gruppi qui rappresentati, i comitati, tutti potranno intervenire e dire la propria nella legalità e nel rispetto reciproco. 


Perché non aspettare il 29 luglio? Perché non abbiamo niente da aspettare. C’è un’ordinanza sospensiva del Tar che evidenzia, bisognerà capire se poi la sentenza le confermerà, una serie di possibili illegittimità, talmente gravi, però, che il Tribunale Amministrativo Regionale ha ritenuto di applicare una sospensiva a tutti i lavori, bonifica compresa, e ha dato peraltro anche al Comune il compito di vegliare. Allo stato attuale so che questa mattina alcuni consiglieri sono andati e credo che abbiano visto che non vi è nessuno che sta lavorando, che l’ordinanza del Tar è assolutamente rispettata, ci mancherebbe altro, io non sono un avvocato, ma credo che scatterebbero subito dei procedimenti anche di natura penale. 


Perché attendere? Cosa c’entra quello che stiamo per dire questa sera noi con questo? Quello è un procedimento certamente della magistratura amministrativa, ma noi qui stiamo dicendo che qualora quella questione fosse completamente superata, Consiglio di Stato o non Consiglio di Stato noi vogliamo che ad esprimersi siano i cittadini. 


Perché ci siamo fermati otto giorni fa? Questo non me l’avete chiesto, ma le rispondo. Otto giorni fa ci eravamo fermati perché io volevo capire, nel cosiddetto memorandum depositato in atti presso il tribunale amministrativo regionale, se in quel memorandum ci potevano essere dei margini di consultazione, anche in capo all’ente locale, diversi e ampliati rispetto a quanto ci dà come possibilità il testo unico degli enti locali, il nostro statuto, i nostri regolamenti. 

Abbiamo preso visione del memorandum e non vi ho ritrovato, non vi abbiamo di ritrovato, l’avvocatura comunale non vi ha ritrovato alcuna possibilità più ampia, ergo si procede nell’ambito della nostra possibilità. Ma chiarito questo tutto il resto fa parte di un dibattito giudiziario che ci interessa al punto tale che ci siamo costituiti in giudizio ma che non fa venir meno questa volontà politico-amministrativa espressa da questa delibera.


Attenzione, la delibera sarà accompagnata da un ordine del giorno di cui parlerò fra un momento, però voglio non mancare la risposta al consigliere Franzina, il quale con un sorriso, un po’ ironico mi pareva, mi ha detto “se si superasse i 35.000, allora sì ci sarebbe da divertirsi”. 


Consigliere, innanzitutto il giorno della consultazione io lo sento come un grande giorno di democrazia, proprio perché accettiamo, se accettiamo, perché quello che leggo dai banchi dell’opposizione che mi è giunto non mi sembra un’accettazione, la regola del gioco; il fatto stesso di averla accettata vuol dire che quel giorno non solo sarà un grande giorno di democrazia, ma sarà anche un grande giorno di riconciliazione all’interno della nostra comunità e a me questo preme molto, interessa molto. 

Non lavoro per una città lacerata, lavoro per una città unita ma la città per essere unita ha bisogno di sapere e di dire, governo o non governo. Capite come la penso? 

Io guardo la mia città e mi muovo all’interno delle regole democratiche, ovviamente, e dei poteri che mi sono riconosciuti, ma guardo, spero, agisco per la mia città. 
E se saranno superati i 35.000, consigliere, forse ci sarà da divertirsi ma io penso che sarà quello un pensiero molto pesante della comunità, molto pesante per me, molto pesante per gli americani, molto pesante per il governo perché non dobbiamo mai dimenticare che la sovranità sta in capo ai cittadini. E sarà anche un grande giorno in cui una comunità rivendicherà la propria autonomia e io difenderò fino alla fine, se occorresse anche con gesti eclatanti, difenderò la sovranità della mia città. Questo vorrei che fosse chiaro, d’altra parte, lo dico al consigliere Franzina, guardi che non è che io ho l’attaccatutto che mi attacca ad una sedia, questa è una sedia che scotta, è una sedia di servizio, è una sedia in cui uno sta seduto se sente di poterla onorare e se sente di poterne essere fiero, altrimenti è meglio che la lasci. 


Ora, detto questo, sarà un parere pesante. La consigliera onorevole Sartori mi dice “ma perché fare questo iter quando voi vi siete anche espressi in campagna elettorale?”. Infatti, la delibera è la delibera, ma vi è un ordine del giorno della maggioranza e l’ordine del giorno della maggioranza non lascia, da questo punto di vista, possibilità interpretative, perché ritiene superato l’ordine del giorno del Consiglio comunale in data 26/10/06 ed esprime parere contrario all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza, all’interno dell’area dell’aeroporto Dal Molin, di un nuovo insediamento militare statunitense. Questo è quello che dice l’ordine del giorno che verrà posto al voto fra poco …

(interruzione)

… lei mi chiede “Sindaco, ma lei ragiona in un’ottica di Paese o in un’ottica, per capirci, chiamiamola Nimbi, fate quello che volete purché fuori dal giardino di casa mia in sostanza?”. Ma le pare, onorevole Sartori, che la nostra città non abbia ragionato in tutti questi 53 anni in una logica di Paese? Noi qui ospitiamo, le ricordo, tra la base della Ederle, tra l’area del quartiere residenziale del Villaggio della pace, che per ragioni di sicurezza - eppure una volta ricordo che si poteva addirittura passarvici in mezzo per accorciare la strada - adesso per ragioni di sicurezza è un’altra area di Vicenza preclusa, tra la questione della Fontega e di tutta la parte delle colline di Longare, oltre 1.200.000 mq per una piccola città come la nostra, città e dintorni, ai quali secondo l’ultima ipotesi se ne aggiungerebbero altri 600.000, stiamo arrivando nell’ordine di 1.800.000 mq che trasferiti in termini di campi vicentini sono centinaia di campi. 

Ora la domanda è, di cosa ci stiamo occupando adesso? Ci stiamo occupando di quella straordinaria, meravigliosa, irripetibile, delicatissima fragile area, area d’acqua che è il Dal Molin. Siamo stati finora fortunati perché l’Aeronautica Militare vi è stata per tanti anni senza che vi fossero mai possibilissimi incidenti di inquinamento. Ma perché dobbiamo ancora sfidare il destino, quando sotto quell’area vi è una delle più importanti bolle d’acqua che rappresentano un patrimonio fondamentale, non per noi, ma anche per le generazioni e le generazioni che verranno? Io non me la sento di assumermi questa responsabilità. Capisce, onorevole, questo è il punto fondamentale. 


Per quanto riguarda invece la riunificazione della 173° brigata potremmo parlarne, ma certo, con un governo che in questo momento mi risponde come mi risponde, noi ci dobbiamo fermare e quindi affrontiamo il tema per quello che oggi è e che si chiama Dal Molin. Questo è quello che l’Amministrazione intenderebbe fare. 


Io vorrei chiudere questo mio intervento con un appello. Ho capito che la minoranza, parte della minoranza se ne andrà, non voterà. Non create ostacoli ad una consultazione che sta largamente nel cuore di vicentini. Volete fare questo? Fatelo, noi difenderemo questa delibera in tutte le sedi.

- PRESIDENTE: Passiamo alla fase della votazione. Sono stati presentati tre ordini del giorno e quattro emendamenti, però sono stati presentati anche due emendamenti dalla consigliera Bottene all’ordine del giorno. Per favorire un’adeguata comprensione da parte dei consiglieri di tutta la questione mi avvalgo da quanto è previsto dal comma 2 dell’articolo 38 perché il procedimento prevedrebbe la discussione e votazione degli emendamenti all’ordine del giorno e poi a seguire la discussione e la votazione dell’ordine del giorno, però è impossibile per i signori consiglieri comprendere la natura degli emendamenti se non viene prima presentato l’ordine del giorno. Quindi, inviterei innanzitutto uno dei proponenti del primo ordine del giorno a presentarlo, poi passeremo a presentare e a trattare gli emendamenti della consigliera Bottene. 


Il Presidente dà la parola al cons.Rolando per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.1, sottoscritto anche dai cons.Balbi, Soprana, Cangini, Colombara, Guaiti, Zanetti, Baccarin, Vettori, Veltroni, Sala, Balzi, Serafin, Volpiana, Rossi, Diamanti, Sgreva, Capitanio, Bressan, Quaresimin, Formisano e Vigneri, già depositato alla presidenza:

“OGGETTO: ordine del giorno

· In merito alla richiesta avanzata dal Governo italiano di acquisire un parere da parte del Comune di Vicenza circa la proposta avanzata dal Governo USA di far accogliere in un’area localizzata all’interno di un settore dell’aeroporto “Dal Molin” di Vicenza l’intera 173.a Brigata aviotrasportata USA;

· preso atto che tale parere era richiesto, come ribadito dal Ministro della Difesa Parisi in data 01.02.2007 (intervento presso il Senato della Repubblica) “…in ordine alle problematiche relative all’impatto urbanistico, sociale ed ambientale indotte dalla realizzazione del progetto…”;

· considerato l’ordine del giorno approvato dal Consiglio Comunale di Vicenza in data 26.10.2006 che poneva alcune “irrinunciabili” condizioni a cui subordinava il parere favorevole all’accoglimento del progetto;

· sottolineato “lo spirito di amicizia esistente tra Italia e USA”, che ha portato la comunità vicentina ad accogliere l’insediamento militare americano della caserma “Ederle” mettendo a disposizione di esso una importante parte del proprio territorio comunale;

· rilevata la necessità di garantire alla cittadinanza la massima trasparenza dell’informazione e del coinvolgimento pieno della comunità locale nella formazione del parere richiesto dal Governo;

· considerato che tale coinvolgimento della popolazione non è mai stato promosso, essendosi limitata l’Amministrazione Comunale a far esprimere il solo Consiglio Comunale;

· atteso che la progettata realizzazione militare presso l’aeroporto “Dal Molin” è a tutti gli effetti una nuova base, cioè un nuovo insediamento, che non può essere considerato un mero ampliamento della caserma  “Ederle”, non essendoci all’evidenzia alcuna  contiguità fisica tra i due siti;

· rilevato che l’approvazione in sede Co.mi.par. del progetto ”ad ovest” dell’insediamento nell’area “Dal Molin”, tuttora sconosciuto all’Amministrazione Comunale, richiama l’applicazione al caso di specie delle nuove norme in materia ambientale, che prevedono per un simile progetto la verifica di assoggettabilità a VIA;

· rilevata la necessità di procedere ad una valutazione di impatto ambientale (VIA), in forza di considerazione oggettive, come la particolare delicatezza ambientale dell’area interessata (inserita in zone SIC e ZPS) e la sua prossimità al centro storico della città di Vicenza;

· preso atto che la città di Vicenza è, per il suo centro storico, considerata Patrimonio Universale dell’Umanità dall’Unesco;
· riscontrata la valenza strategica dell’area “Dal Molin”, incluse le strutture aeroportuali civili, per lo sviluppo futuro della città di Vicenza e per la sua valenza ambientale, a partire dalla falda acquifera da cui traggono approvvigionamento gli acquedotti di Vicenza, di Padova e di molti altri Comuni del Veneto;

· richiamate le motivazioni sottostanti l’ordinanza del Tar del Veneto del 18 Giugno 2008;

· ritenendo nei fatti superato l’ordine del giorno del 26.10.2006, in cui il Consiglio Comunale di Vicenza esprimeva un parere favorevole al progetto di un nuovo insediamento militare statunitense nell’area dell’aeroporto “Dal Molin”, vincolandolo al rispetto di alcune condizioni definite “irrinunciabili”, a cui non risulta esser stato dato adempimento. In particolare ad oggi non risulta:

· alcun progetto infrastrutturale, con garanzia di “esonero dell’Amministrazione Comunale vicentina da ogni onere connesso” ad esso, necessario all’eliminazione di ogni impatto viabilistico ad ambientale;

· l’assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin (che già oggi patisce gravi conseguenze negative tali da poterne pregiudicare il futuro), con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale, stante il progetto di rototraslazione della pista che sembrerebbe essere previsto dalla collocazione ad ovest dell’insediamento militare;

· la garanzia di impegno da parte dell’Amministrazione USA ad utilizzare prioritariamente e preferibilmente risorse professionali locali nella realizzazione delle strutture previste per l’insediamento, considerato che l’appalto è stato aggiudicato ad imprese con sede in altra Regione;

· che l’onere di spesa per lo spostamento in altro sito delle realtà sportive esistenti all’interno dell’area del “Dal Molin” e soggette a trasferimento sia a carico dell’Amministrazione USA, avendo ad esempio la Regione Veneto ed il Comune di Vicenza stanziato a bilancio la cifra di Euro 500.000 ciascuno per la realizzazione del nuovo campo di rugby;

e pertanto, tutto ciò premesso e per le ragioni sopra descritte,

IL CONSIGLIO COMUNALE DI VICENZA
1- ritiene nei fatti superato l’ordine del giorno approvato dal Consiglio Comunale in data 26.10.2006 ed esprime parere contrario all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza, all’interno dell’area dell’aeroporto “Dal Molin”, di un nuovo insediamento militare statunitense;

2- ritiene necessaria l’informazione ed il coinvolgimento della popolazione tramite consultazione per la valenza strategica che riveste l’area per la città di Vicenza;

3- richiede, al Governo Italiano ed al Governo Statunitense, di non dar corso ad alcuna attività diretta alla realizzazione dell’intervento previsto all’interno dell’area aeroportuale di progetto, sino all’avvenuta consultazione della cittadinanza ed alla comunicazione del suo esito;

4- impegna la Giunta comunale di Vicenza a tutelare, in ogni sede, la valenza ambientale dell’area denominata “Dal Molin”, d’intesa con gli altri Enti Locali interessati dai gravi effetti scaturenti dalla realizzazione del progetto.

F.to Formisano F.

f.to Luca Balzi

f.to Stefano Soprana

f.to Quaresimin M. 

f.to Giovanni Diamanti
f.to Pierangelo Cangini

f.to G.Rolando

f.to Luigi Volpiana 

f.to Raffaele Colombara

f.to Sgreva Silvano 

f.to Rossi 


f.to Guaiti

f.to Francesco Vettori 
f.to Cristina Balbi 

f.to Filippo Zanetti

f.to  I. Sala


f.to Pio Serafin

f.to Bressan


f.to Rosario Vigneri

f.to Capitanio Eugenio
f.to Baccarin Lorella

f.to Claudio Veltroni”

- ROLANDO: A questo punto del percorso credo non sia necessario spendere tante parole. L’illustrazione, la motivazione del dibattito, gli apporti di tutti i gruppi consiliari, la replica del Sindaco, credo che si siano espressi vari concetti: la valenza strategica, la valenza ambientale di quest’area richiama il patrimonio universale dell’Unesco, fa riferimento ad una nuova base ben distinta e non soltanto un semplice ampliamento, progetto ad ovest e che ad oggi non esiste. Si richiama l’ordinanza sospensiva del Tar ampiamente dibattuta e naturalmente la necessità del più grande coinvolgimento della comunità locale, nelle premesse naturalmente, mentre invece nel dispositivo, ancorché siano puntualmente indicate le famose condizioni irrinunciabili, entriamo nel merito con questo ordine del giorno laddove viene evidenziato, per esempio, che non dovevano esserci oneri dell’Amministrazione comunale vicentina, non è avvenuto, l’assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin, lo abbiamo visto e toccato con mano tutti, oltre che averne dibattuto in questi anni e in questi mesi e anche questa mattina, impatto e danni sostanziali. La garanzia che i lavori sarebbero andati a realtà territorialmente vicentine, cosa disattesa, sappiamo tutti dove invece sono state aggiudicate le imprese con sede oltre la nostra regione, oltre che fuori dalla nostra provincia. L’onere di spesa che non doveva esserci, mentre invece sappiamo che per l’attività sportiva, per esempio gli impianti e i campi da rugby, già abbiamo dovuto tirar fuori quattrini, qualcosa come mezzo milione di euro. Non mi pare di aver visto mai scritto da qualche parte in termini prescrittivi in qualche documento ufficiale importante le compensazioni relative, lo dico ad onor di cronaca. 


Ho sentito prima una quantificazione, mi pareva lo dicesse il consigliere Pigato facendo riferimento ad un’analoga lunghezza, circa 10-11 km e 6 di sottopassaggio. Ricordo in una prima valutazione che l’Amministrazione vecchia, l’allora assessore al bilancio e all’urbanistica quantificò quella tangenziale in 500 milioni di euro. Tutto questo non è avvenuto, non si trovano compensazioni, si passa al dispositivo dove la cosa più importante è questa, superato l’ordine del giorno del 26/10/06 si esprime parere contrario all’accoglimento, questo è il punto essenziale.
- PRESIDENTE: Su questo ordine del giorno insistono due emendamenti che adesso andremo a trattare, sempre che i proponenti non si oppongano, perché voi capite che un ordine del giorno, stilato da alcuni, può essere emendato da parte di altri consiglieri solo se non c’è l’opposizione dei sottoscrittori. Quindi, io presumo che se qualcuno dei consiglieri non recepisce vi sia la non opposizione. 


Il Presidente dà la parola alla consigliera Bottene per l’illustrazione del seguente emendamento all’ordine del giorno n.1, già presentato alla presidenza:

“Aggiungere il seguente punto:

5) impegna il Sindaco a richiedere formalmente alla Presidenza del Consiglio dei Ministri di prevedere, in sede di definizione del DPEF, la revisione ed il finanziamento della legge 9 marzo 1971, n.98, e successive modifiche ed integrazioni, estendendo le prerogative previste a tutto il personale civile assunto alla data del 30 giugno 2008 da organismi militari della Comunità Atlantica, o di quelli dei singoli Stati che ne fanno parte, al fine di tutelare il personale civile in caso di licenziamento in conseguenza di provvedimenti di dismissione delle strutture militari.

F.to Cinzia Bottene”
- BOTTENE: Noi siamo assolutamente a favore di una pacificazione di questa città e questo emendamento è proprio volto a dare un atto concreto volto alla pacificazione. E soprattutto intende togliere quello che è il ricatto occupazionale che da due anni periodicamente viene sollevato come problema. Questo darà anche modo ai dipendenti della Ederle di potersi esprimere liberamente tenendo conto solo il loro vero sentire. C’è una legge che è quella del 09/05/1971 che tutela il personale civile dipendente da organismi militari dela comunità atlantica o da singoli stati, anche quindi delle basi Usa. Questa legge attualmente prevede la tutela e prevede il reintegro, nell’Amministrazione statale o in altri posti, del personale che eventualmente dovesse perdere il posto di lavoro. Questa legge prevede la tutela fino all’anzianità che mi pare sia fissata al ‘98. Noi con questo emendamento chiediamo che il Sindaco richieda formalmente alla presidenza del Consiglio dei Ministri di prevedere in sede di definizione di PF la revisione, il finanziamento della legge 09/03/1971 n. 98 e successive modifiche ed integrazioni estendendo le prerogative previste a tutto il personale civile assunto alla data del 30/06/2008 da organismi militari della comunità atlantica o quelli dei singoli stati che ne fanno parte e questo al fine di tutelare il personale civile in caso di licenziamento in conseguenza di provvedimenti di dismissioni delle strutture militari. 


Questo secondo noi è un atto di pacificazione nei confronti della città. Aggiungo che io sono assolutamente convinta che la Ederle non chiuderà perché anche questo è un ricatto che periodicamente viene sollevato, ma senza alcun fondamento, basti vedere i lavori che stanno facendo all’interno, però siccome io mi preoccupo anche dei dipendenti civili ho presentato questo emendamento.

- PRESIDENTE: Risulta alla presidenza che la numerazione di questo ordine del giorno sia il n. 2, ma non importa perché è possibile che il Presidente comunque modifichi l’ordine di trattazione di emendamenti all’ordine del giorno se ciò è utile alla chiarezza delle votazioni. Noi stiamo trattando l’emendamento che enumerato come n. 2 all’ordine del giorno n. 1. 


Il Presidente pone in votazione il soprascritto emendamento all’ordine del giorno n.1.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, interviene il seguente consigliere, a nome del gruppo consiliare:
- FRANZINA: Questo emendamento lo apprezzo perché si pone un problema vero in mezzo a tante chiacchiere. Centinaia di famiglie che traggono lo stipendio lavorando in caserma Ederle, centinaia di aziende vicentine che sono fornitrici, subfornitrici di servizi e beni a questa realtà che io non ho le certezze della consigliera Bottene sul fatto che resteranno comunque e in ogni caso, forse no, e allora è bene che il Sindaco che si assume questa responsabilità di dire di no, perché ormai è chiara l’opposizione al Dal Molin, al di là del testo referendario e la chiarezza è sempre importante, questo può darsi abbia delle conseguenze che patiranno migliaia di famiglie vicentine. È un’assunzione di responsabilità, io non credo che il governo modificherà il documento di programmazione per farsi carico di questo problema, però è un’ammissione che il problema c’è. Io ringrazio la consigliera per averlo sollevato e voterò a favore.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’emendamento all’ordine del giorno n.1, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 30).


Il Presidente dà la parola alla consigliera Bottene per l’illustrazione del seguente emendamento all’ordine del giorno n.1, già presentato alla presidenza:
“Dopo “in particolare ad oggi non risulta” sostituire il punto che segue con:

“alcun progetto infrastrutturale, con garanzia di esonero dell’Amministrazione vicentina da ogni onere connesso alla realizzazione tanto degli insediamenti quanto delle strutture viabilistiche e delle opportune infrastrutture, compresi gli oneri a carico di AIM per la fornitura di sottoservizi”.

F.to Cinzia Bottene”

- BOTTENE: Questo emendamento chiede la sostituzione di una frase nell’ordine del giorno e precisamente dopo il punto in cui è scritto “in particolare ad oggi non risulta”, sostituire il paragrafo successivo mettendo “alcun progetto infrastrutturale con garanzia di esonero dell’Amministrazione vicentina da ogni onere connesso alla realizzazione tanto degli insediamenti quanto delle strutture viabilistiche che delle opportune infrastrutture, compresi gli oneri a carico di AIM per la fornitura di sottoservizi”. Questo perché risulta un verbale del 2006 a seguito della richiesta di forniture, richiesta avanzata dalla caserma Ederle, in cui pare che alcuni oneri comunque rimanessero a carico di AIM. Io vorrei che fosse scritto che nessun onere deve rimanere a carico di AIM, società già gravemente vessata da un debito.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto emendamento all’ordine del giorno n.1.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, interviene il seguente consigliere, a nome del gruppo consiliare:
- FRANZINA: Anche questo è un emendamento intelligente. Nella coerenza è giusto che l’Amministrazione comunale non si faccia carico di nulla e quindi voterò a favore.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’emendamento all’ordine del giorno n.1, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 30).


Il Presidente pone, pertanto, in votazione il soprascritto ordine del giorno n.1, come emendato:

“OGGETTO: ordine del giorno

· In merito alla richiesta avanzata dal Governo italiano di acquisire un parere da parte del Comune di Vicenza circa la proposta avanzata dal Governo USA di far accogliere in un’area localizzata all’interno di un settore dell’aeroporto “Dal Molin” di Vicenza l’intera 173.a Brigata aviotrasportata USA;

· preso atto che tale parere era richiesto, come ribadito dal Ministro della Difesa Parisi in data 01.02.2007 (intervento presso il Senato della Repubblica) “…in ordine alle problematiche relative all’impatto urbanistico, sociale ed ambientale indotte dalla realizzazione del progetto…”;

· considerato l’ordine del giorno approvato dal Consiglio Comunale di Vicenza in data 26.10.2006 che poneva alcune “irrinunciabili” condizioni a cui subordinava il parere favorevole all’accoglimento del progetto;

· sottolineato “lo spirito di amicizia esistente tra Italia e USA”, che ha portato la comunità vicentina ad accogliere l’insediamento militare americano della caserma “Ederle” mettendo a disposizione di esso una importante parte del proprio territorio comunale;
· rilevata la necessità di garantire alla cittadinanza la massima trasparenza dell’informazione e del coinvolgimento pieno della comunità locale nella formazione del parere richiesto dal Governo;

· considerato che tale coinvolgimento della popolazione non è mai stato promosso, essendosi limitata l’Amministrazione Comunale a far esprimere il solo Consiglio Comunale;

· atteso che la progettata realizzazione militare presso l’aeroporto “Dal Molin” è a tutti gli effetti una nuova base, cioè un nuovo insediamento, che non può essere considerato un mero ampliamento della caserma  “Ederle”, non essendoci all’evidenzia alcuna  contiguità fisica tra i due siti;

· rilevato che l’approvazione in sede Co.mi.par. del progetto ”ad ovest” dell’insediamento nell’area “Dal Molin”, tuttora sconosciuto all’Amministrazione Comunale, richiama l’applicazione al caso di specie delle nuove norme in materia ambientale, che prevedono per un simile progetto la verifica di assoggettabilità a VIA;

· rilevata la necessità di procedere ad una valutazione di impatto ambientale (VIA), in forza di considerazione oggettive, come la particolare delicatezza ambientale dell’area interessata (inserita in zone SIC e ZPS) e la sua prossimità al centro storico della città di Vicenza;

· preso atto che la città di Vicenza è, per il suo centro storico, considerata Patrimonio Universale dell’Umanità dall’Unesco;

· riscontrata la valenza strategica dell’area “Dal Molin”, incluse le strutture aeroportuali civili, per lo sviluppo futuro della città di Vicenza e per la sua valenza ambientale, a partire dalla falda acquifera da cui traggono approvvigionamento gli acquedotti di Vicenza, di Padova e di molti altri Comuni del Veneto;

· richiamate le motivazioni sottostanti l’ordinanza del Tar del Veneto del 18 Giugno 2008;

· ritenendo nei fatti superato l’ordine del giorno del 26.10.2006, in cui il Consiglio Comunale di Vicenza esprimeva un parere favorevole al progetto di un nuovo insediamento militare statunitense nell’area dell’aeroporto “Dal Molin”, vincolandolo al rispetto di alcune condizioni definite “irrinunciabili”, a cui non risulta esser stato dato adempimento. In particolare ad oggi non risulta:

· alcun progetto infrastrutturale, con garanzia di esonero dell’Amministrazione vicentina da ogni onere connesso alla realizzazione tanto degli insediamenti quanto delle strutture viabilistiche e delle opportune infrastrutture, compresi gli oneri a carico di AIM per la fornitura di sottoservizi;

· l’assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin (che già oggi patisce gravi conseguenze negative tali da poterne pregiudicare il futuro), con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale, stante il progetto di rototraslazione della pista che sembrerebbe essere previsto dalla collocazione ad ovest dell’insediamento militare;

· la garanzia di impegno da parte dell’Amministrazione USA ad utilizzare prioritariamente e preferibilmente risorse professionali locali nella realizzazione delle strutture previste per l’insediamento, considerato che l’appalto è stato aggiudicato ad imprese con sede in altra Regione;

· che l’onere di spesa per lo spostamento in altro sito delle realtà sportive esistenti all’interno dell’area del “Dal Molin” e soggette a trasferimento sia a carico dell’Amministrazione USA, avendo ad esempio la Regione Veneto ed il Comune di Vicenza stanziato a bilancio la cifra di Euro 500.000 ciascuno per la realizzazione del nuovo campo di rugby;

e pertanto, tutto ciò premesso e per le ragioni sopra descritte,

IL CONSIGLIO COMUNALE DI VICENZA
1- ritiene nei fatti superato l’ordine del giorno approvato dal Consiglio Comunale in data 26.10.2006 ed esprime parere contrario all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza, all’interno dell’area dell’aeroporto “Dal Molin”, di un nuovo insediamento militare statunitense;

2- ritiene necessaria l’informazione ed il coinvolgimento della popolazione tramite consultazione per la valenza strategica che riveste l’area per la città di Vicenza;

3- richiede, al Governo Italiano ed al Governo Statunitense, di non dar corso ad alcuna attività diretta alla realizzazione dell’intervento previsto all’interno dell’area aeroportuale di progetto, sino all’avvenuta consultazione della cittadinanza ed alla comunicazione del suo esito;

4- impegna la Giunta comunale di Vicenza a tutelare, in ogni sede, la valenza ambientale dell’area denominata “Dal Molin”, d’intesa con gli altri Enti Locali interessati dai gravi effetti scaturenti dalla realizzazione del progetto.

5-  impegna il Sindaco a richiedere formalmente alla Presidenza del Consiglio dei Ministri di prevedere, in sede di definizione del DPEF, la revisione ed il finanziamento della legge 9 marzo 1971, n.98, e successive modifiche ed integrazioni, estendendo le prerogative previste a tutto il personale civile assunto alla data del 30 giugno 2008 da organismi militari della Comunità Atlantica, o di quelli dei singoli Stati che ne fanno parte, al fine di tutelare il personale civile in caso di licenziamento in conseguenza di provvedimenti di dismissione delle strutture militari.

F.to Formisano F.

f.to Luca Balzi

f.to Stefano Soprana

f.to Quaresimin M. 

f.to Giovanni Diamanti
f.to Pierangelo Cangini

f.to G.Rolando

f.to Luigi Volpiana 

f.to Raffaele Colombara

f.to Sgreva Silvano 

f.to Rossi 


f.to Guaiti

f.to Francesco Vettori 
f.to Cristina Balbi 

f.to Filippo Zanetti

f.to  I. Sala


f.to Pio Serafin

f.to Bressan


f.to Rosario Vigneri

f.to Capitanio Eugenio
f.to Baccarin Lorella

f.to Claudio Veltroni”


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:
- CICERO: Responsabilmente agli emendamenti abbiamo votato a favore perché andavano in un indirizzo favorevole. Siccome qui c’è una cosa, almeno personalmente, che riguarda il no esplicito agli americani sarebbe una contraddizione a quello che ho fatto il 26/10 e credo che, siccome io sono la coerenza fatta persona, a questo devo votare assolutamente no, il mio gruppo voterà no.

- FRANZINA: Un buon ordine del giorno, più sincero della delibera che peraltro esprime un parere molto diverso dal mio, per cui voterò no, però apprezzo che a differenza della delibera qui le posizioni sono chiare, le tesi sono chiare e ai cittadini dovrà essere dato prevalentemente questo. Qui si esprime una posizione coerente che io assolutamente non condivido, anzi giudico sbagliata, però la coerenza e l’onestà intellettuale vanno riconosciute. Il mio voto è contrario, io credo che infilandoci in questa strada non si fa il bene della città, non lo si fa per tanti motivi. 
Ho il pubblico che mi fischia ma portate pazienza, non si fa per tanti motivi, perché il continuare a sollevare, ad aizzare le folle con l’acqua, la bolla, le bombe atomiche, la sicurezza - un cittadino una volta mi ha fermato e mi ha detto “tu vuoi le bombe atomiche a Vicenza” - non produrrà, signor Sindaco, quella pacificazione che lei spera, ma ad ottobre gli animi saranno ancora più inaspriti perché avremo illuso molti cittadini, avremo creato sì una bolla di speranza che poi svanirà. Lei, signor Sindaco, di queste speranze coltivate e cresciute inutilmente avrà una responsabilità. E siccome io la credo persona sincera, la conosco come persona sincera, lei rispetterà l’impegno che ha preso oggi in Consiglio, quindi rinuncerà, non ha la colla, a quella sedia in cui è seduto …

(interruzione)

… l’ha detto e io glielo ricordo, lei non ha la colla e rinuncerà avendo portato la città ad una situazione di rottura grave perché questo è l’epilogo di questo percorso complicato. Oggi applausi, fra qualche mese fischi anche per lei e allora dovrà essere coerente. 

- FORMISANO: Un paio di battute solo e dopo la dichiarazione di voto ovviamente a favore dell’ordine del giorno. 


Mi pare che il disordine in città si sia creato già da qualche anno a questa parte e quindi non certo per colpa di Variati che in quel periodo mi pare facesse il consigliere regionale. Quindi direi che la situazione di tensione in città, le manifestazioni e i problemi sono stati creati solo ed esclusivamente perché qualcuno ha fatto un’informazione carente, addirittura inesistente e ha ignorato quello che era un rapporto dovuto con la città. Quindi da questo punto di vista ricuso l’affermazione di Maurizio Franzina. 


La seconda battuta. Sapete che io ho la passione del calcio e prima Valerio Sorrentino ha usato un’espressione calcistica, allora vorrei usare anch’io un’immagine calcistica. Lui ha detto che noi non abbiamo i soldi per comperare Cristiano Ronaldo ed è inutile che ci illudiamo. Mi pare che anche Il Giornale di Vicenza abbia dedicato uno dei suoi trafiletti a questa notizia. Allora io vorrei ricordare un episodio di qualche anno fa quando il Vicenza orgogliosamente decise di acquistare Paolo Rossi e decise di acquistare Paolo Rossi spendendo 2.620.000.000, una cifra talmente enorme che il Presidente della Federcalcio si dimise, in rottura con questa decisione. Il Presidente del Vicenza, Farina, chiamò a raccolta i cittadini, fece una sottoscrizione popolare, i cittadini di Vicenza raccolsero i soldi, pagarono il giocatore, noi andammo ai mondiali, Paolo Rossi vinse il titolo di campione del mondo, diventò il più forte giocatore del mondo, vinse il pallone d’oro. Vicenza aveva l’orgoglio di avere il più grande giocatore del mondo. Questo non è impossibile se noi ci mettiamo la volontà, l’impegno di fare qualcosa di impossibile, di realizzare un sogno.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno, già posto ai voti, viene approvato, nel testo emendato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti favorevoli, 4 contrari, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 30).


Il Presidente dà la parola al cons.Guaiti per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.2, sottoscritto anche dai cons.Baccarin, Rolando, Colombara, Rossi, Balbi, Balzi, Bressan, Diamanti, Sala, Serafin, Soprana, Sgreva, Veltroni, Capitanio, Volpiana, Cangini, Zanetti, Vettori, Quaresimin, Formisano e Vigneri, già depositato alla presidenza:

“Premesso che:
nella delibera “partecipazione popolare” relativa alla consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale Dal Molin si prevede che l’amministrazione Comunale di Vicenza acquisisca tale area aeroportuale destinandola ad un utilizzo per attività o usi civili, sociali o di interesse collettivo.

il consiglio comunale

impegna il sindaco e la giunta comunale a:

porre come condizione per gli enti pubblici che in futuro andranno ad operare in tale area  a valutare di assumere, in via prioritaria, il personale dipendente civile della caserma Ederle, che comunque ne facesse richiesta.

Vicenza, 08 luglio 2008




I Consiglieri Comunali

F.to Baccarin Lorella 

f.to Guaiti Sandro


f.to Rossi

f.to Formisano F. 

f.to Quaresimin M.


f.to Rolando

f.to Luigi Volpiana

f.to Raffaele Colombara 

f.to Claudio Veltroni

f.to Capitanio Eugenio
f.to Pierangelo Cangini

f.to Pio Serafin

f.to Luca Balzi 

f.to  I. Sala



f.to Filippo Zanetti

f.to Stefano Soprana

f.to Cristina Balbi


f.to Bressan 

f.to Sgreva Silvano

f.to Francesco Vettori


f.to R. Vigneri

f.to Giovanni Diamanti”

- GUAITI: Signor Sindaco, io credo che la nostra, la sua Amministrazione, con un Sindaco come lei che ascolta i cittadini e che sa ascoltare la base credo che dovrà attrezzarsi per acquistare quest’area, ne sono convinto e sono convinto che da questa consultazione i cittadini daranno una risposta molto positiva. 


Questo ordine del giorno le vuole anche dire che quando quest’attività inizierà, queste attività civili e non militari, perché di basi militari non ne abbiamo bisogno, lei dovrebbe con quest’ordine del giorno impegnarsi a favorire un percorso preferenziale per quei lavoratori della Ederle che, nell’eventualità, dovessero perdere dei posti di lavoro. 


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono il Sindaco Variati e il seguente consigliere, a nome del gruppo consiliare:
- VARIATI: In dichiarazione di voto anch’io voto a favore di questo ordine del giorno del consigliere Guaiti ed altri, però con questa precisazione: nell’ambito delle possibilità di legge. È pleonastico però l’impegno è nell’ambito delle possibilità che la legge assegna al Comune, non è che possiamo fare quello che vogliamo.

- FRANZINA: Consentitemi, nel rispetto e nell’affetto che mi lega a molti dei firmatari, siamo un po’ al ridicolo, cioè 700 custodi di parco? Perché un parco volete fare se ho ben capito. Assumiamo 700 custodi di parco? Va bene, io sono assolutamente favorevole ai grandi parchi, i parchi devono essere custoditi ma vi rendete conto che è una cosa che non esiste? Il Sindaco stesso fa le sue precisazioni. Quindi pur nel rispetto della bontà di cuore dell’idea io voto contro perché in Consiglio comunale si dovrebbe discutere di cose che un po’ per terra ci stanno.

Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti favorevoli, 3 contrari, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 30).


Il Presidente dà la parola al cons.Cicero per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.3, sottoscritto anche dai cons.Soprana, Formisano, Pigato, Pecori, Zanetti e Franzina, già depositato alla presidenza:

“A seguito del sopralluogo dei consiglieri comunali presso l’aeroporto Dal Molin di Vicenza  ove insistono le attuali infrastrutture Militari Italiane;

constatato il buono, in qualche caso ottimo stato di manutenzione delle stesse;

appurato che la totalità delle infrastrutture siano esse sportive o di servizi, camerate o capannoni con uffici o piante pregiate in notevole quantità, sono un patrimonio assolutamente da preservare e, se possibile, da destinare ad un uso cittadino;

constatato con amarezza che l’Aeronautica ha praticamente traslocato in altre sedi la Sua gloriosa attività da decenni svolta in questa città;

constatato altresì che parte delle suddette infrastrutture sono al servizio della pista di volo attuale con un innegabile potenziale di sviluppo della infrastruttura aeroportuale stessa, se rese disponibili;

appurato che l’attività aeroportuale potrà finalmente essere sviluppata con la fruizione di dette infrastrutture quali torre di controllo, hangar, taxi-way piazzali ecc.

ancorché subordinata all’attuazione di un piano industriale, mai decollato a seguito delle incertezze sul destino della attuale pista di volo;

tutto ciò premesso, i sottoscritti Consiglieri Comunali

CHIEDONO

Al SINDACO e alla Giunta di attivarsi affinché

sia mantenuta intatta l’attuale pista di volo con tutte le potenzialità oggi in essere, e siano rese disponibili da subito tutte quelle infrastrutture aeroportuali quali torre di controllo, hangar, taxi-way piazzali, ecc., lasciate libere dall’Aeronautica Militare, in modo da permettere lo sviluppo dell’attività aeroportuale stessa supportato dalla attuazione di un nuovo piano industriale.

Distinti saluti.

Vicenza 08/07/08

I Consiglieri Comunali

F.to C. Cicero


f.to Stefano Soprana


f.to Formisano F.

f.to
Domenico Pigato

f.to Filippo Zanetti


f.to Maurizio Franzina

f.to Massimo Pecori”

- CICERO: Io ovviamente ho proposto quest’ordine del giorno per il semplice motivo che scaramanticamente, non sapendo come va a finire, se ci sarà il quorum nella consultazione, mi metto come si suol dire il posteriore al riparo e vorrei che tutti ce lo mettessimo al riparo perché in caso che non si raggiunga il quorum, quindi il Sindaco stesso dice “io mi rimetto alla città”, ma se poi la città non risponde o non vuole rispondere, la base c’è la mettono sulla testa. Allora, almeno salviamo il salvabile, cioè l’aeroporto, perché non mi si venga a dire che chi ha un aeroporto lo butta via perché non esiste. 

Prima si facevano anche dei conti, scherzosamente ho fatto due conti, mezza giornata di deficit di Alitalia vale un anno della sopravvivenza del nostro aeroporto. Allora, se tanto mi dà tanto, mi aspetto l’immediata chiusura di Alitalia. È chiaro che le infrastrutture, le ferrovie, i bus costano. Scusate, spegniamo immediatamente i bus perché costano a noi tutti, a prescindere dai biglietti, 7.500.000 euro all’anno perché ce li dà la Regione. Allora c’è qualcosa che non funziona. Il trasporto pubblico e comunque le infrastrutture così importanti, hanno un loro costo, a prescindere da questo povero aeroporto, che quando è arrivato nel momento in cui doveva portare linfa non è stato messo nelle condizioni di farlo e tutti sono scappati via. 


Ho recepito anche il discorso del nuovo piano industriale perché sono convintissimo che deve essere corretto ma quando ci sono le caratteristiche sicure di poter operare perché se il piano industriale era stato fatto, poi è stato bloccato perché un giorno ce l’hai l’aeroporto e un giorno non ce l’hai. Chi viene ad investire dice “Signori, tanti saluti, io voglio la certezza che in torre ci siano i civili, che non mi spengano le luci alle 20.00 e l’aereo mi venga mandato a Verona, a Treviso, con costi proibitivi, ecc.”. Quindi la garanzia del mantenimento dell’attuale pista e delle infrastrutture a latere, dopo di che quello che sarà sarà, intanto mettiamo un punto fermo su questo, messo un punto fermo su questo poi si discuterà, se vince il no benissimo, se vince il sì almeno non tocchiamo l’aeroporto per favore. 


Ribadisco, con i low cost che stanno venendo avanti sempre di più, con gli aerei che consumeranno sempre meno perché questa è la filosofia, il diritto alla mobilità, il diritto al movimento rapido è un diritto di tutti e non solo di chi si poteva permettere una volta i biglietti e non vedo perché se devo andare in Sicilia ci debba mettere 22 ore di treno quando ci metto un’ora e un quarto di aereo. Questo lo lascio a voi come giudizio.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono per chiarimenti il Sindaco Variati e il seguente consigliere:
- PRESIDENTE: Il Sindaco voleva fornire dei chiarimenti.

- VARIATI: Bisogna che ci capiamo, nel senso che io concordo, l’Amministrazione concorda sul fatto che gli Aeroporti Vicentini, o meglio il destino degli Aeroporti Vicentini - che possono andare verso la chiusura o verso il rilancio, questo è un fatto che deve essere deciso sulla base di un’analisi di bilancio e di piano industriale presentato ai soci e i soci decideranno - non possa essere determinato dalla costruzione di una base militare. Se il senso è questo è un senso condivisibile che noi abbiamo scritto anche nelle nostre linee programmatiche: il futuro dell’aeroporto non può essere la conseguenza dell’insediamento militare americano al Dal Molin, ma il futuro degli Aeroporti vicentini dovrà essere definito nell’ambito di un’analisi di piano industriale presentato ai soci. Questo è quello che mi sentirei di approvare, altro no in questa fase.

- PRESIDENTE: Prego, se vuole solo chiarire il quesito.

- CICERO: Volevo chiarire che c’è un equivoco di fondo in genere su quanto concerne la società Aeroporti vicentini e l’infrastruttura aeroporto. È come dire “Bisogna chiudere il Comune di Roma perché c’è un buco”, no, il Comune di Roma è una cosa, chi ha amministrato va preso e va condotto. Quindi, un conto è l’infrastruttura e un conto è la società che la gestisce perché domani mattina, Sindaco, si presenta Alì con le borse piene e dice “lo faccio volare io questo aeroporto. A lei, Sindaco, non chiedo più neanche un euro, le faccio otto voli per Roma al giorno perché li pago io”, ma come lo può fare? Lo può fare se esiste la pista, se non esiste abbiamo butto tutto nel water.

Intervengono altresì i seguenti consiglieri a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- ZANETTI: Le perplessità del Sindaco sono molto pertinenti. Volevamo chiarire anche noi, come Vicenza Capoluogo, che votiamo anche noi questo ordine del giorno in coerenza all’ordine precedente, cioè non va interpretato come “sì, va bene, noi vogliamo la base da un’altra parte”, tutt’altro, la nostra contrarietà l’abbiamo espressa con l’ordine del giorno. Qui noi l’abbiamo interpretato così, altrimenti poi possiamo anche cambiare idea. Noi interpretiamo che comunque vada salvaguardata la struttura, la pista, cioè la possibilità che gli aerei possano decollare e atterrare dall’aeroporto esistente, dopodichè è scritto “supportato da un piano industriale”, valuteremo dal piano industriale che verrà fatto se la società Aeroporti Vicentini possa proseguire con l’attività. In questa ottica, in perfetta coerenza con l’ordine del giorno precedente, sta la nostra positività rispetto a questo ordine del giorno, ma sia chiaro che è solo questo.

- PECORI: Anche l’UDC ha sottoscritto questo ordine del giorno perché mi sembra un ordine del giorno ragionevole. Noi abbiamo detto che qui non si tratta di associare aeroporto, base o non base, si tratta di impegnare il Sindaco a difendere la funzionalità di una struttura che è al servizio della città. Lo dicevamo prima, la collettività vicentina ha necessità di una struttura aeroportuale, certo non possiamo impegnare il Sindaco a garantire che domani gli aerei voleranno perché ci vogliono piani industriali e, su questo, penso di tranquillizzare anche il Sindaco, perché l’interpretazione autentica che abbiamo voluto dare con questo ordine del giorno è proprio questa e quindi voto favorevole.

- ROLANDO: Con quest’ultima precisazione e con questo intendimento il gruppo della lista civica Variati Sindaco vota favorevolmente questo ordine del giorno, perché è del tutto evidente che se discutiamo del destino della base, ecc., noi abbiamo espresso chiaramente, certamente non può essere condizionato l’aspetto dell’aeroporto dall’insediamento della base americana. Quindi, con questa precisazione del capogruppo dell’UDC noi votiamo senz’altro a favore.

- FRANZINA: Voto anch’io a favore, d’altra parte l’ho firmato, perché sono per la difesa di un’infrastruttura che c’è e perché ci aiuta anche a fare un po’ di chiarezza. Con questo ordine del giorno, niente parco, si lascia lì l’infrastruttura aeroportuale e anche questo è un passo avanti. Quindi, questa Amministrazione qualche decisione sull’area finalmente la sta prendendo. 


Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 23 voti favorevoli, essendosi astenuti 7 consiglieri (consiglieri presenti 30).


Il Presidente pone in votazione il seguente emendamento n.1 alla proposta di deliberazione, sottoscritto dal Sindaco Variati, già depositato alla Presidenza:


“OGGETTO 7 - PARTECIPAZIONE POPOLARE - Indizione di una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è previsto l’inserimento di una base militare Statunitense.

Approvazione del relativo regolamento.


Nelle premesse della delibera dopo “rilevata la particolare vulnerabilità.. richiedono una Valutazione di Impatto Ambientale; 
Aggiungere:


constatato che il tratto del fiume Bacchiglione, che confina a nord e a ovest con l’area degli interventi, ricade all’interno del sito SIC IT3220040  Bosco di Dueville e risorgive limitrofe e che la stessa area degli interventi dista circa 3,3 chilometri dalla ZPS IT 3220013 Bosco di Dueville e a circa 6 chilometri dal SIC IT 3220005 ex Cave di Casale, siti facenti parte della Rete Natura 2000, di cui all’art. 3 della direttiva 92/43 CEE  oggetto di rigorosa tutela e conservazione;


constatato che gli interventi possono costituire un’incidenza negativa sul sistema degli acquiferi esistente a Nord di Vicenza che rappresenta un’ eccezionale risorsa idrica, fonte di approvvigionamento idrico per la maggior parte del territorio provinciale vicentino e per la rete acquedottistica di buona parte della provincia di Padova;


constatato che la direttiva europea n. 43 del 21.05. 1992 all’articolo 6 comma 3 prevede la possibilità di acquisire il parere dell’opinione pubblica  per siti sottoposti a valutazione di incidenza ambientale, così come recepito nel D.P.R. 8/9/1997 n.357 di attuazione della stessa direttiva;  

3/7/2008 

F.to Achille Variati”


Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:

“Parere favorevole sotto il profilo della regolarità tecnica

3.7.2008 
Il Responsabile del Servizio 

f.to Vezzaro”

“Visto si esprime parere favorevole

8-7-2008
f.to Macchia”


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto interviene il seguente consigliere, a nome del gruppo consiliare:
- FRANZINA: Signor Sindaco, lei non si è accorto che i militari in quell’area ci sono da 70 anni? Non si è accordo che fino a otto anni fa insisteva il comando della V Ataf con quattromila militari di varie nazionalità? Che da quel comando sono partite al tempo del governo D’Alema tutte le iniziative sulla guerra in Bosnia? È stato l’unico momento in cui l’Italia è stata virtualmente in guerra e dalle nostre basi partivano aerei. A Vicenza c’era il comando con migliaia di militari. Cosa voglio dire? Voglio dire che questa preoccupazione sugli acquiferi non c’è. Certo, nel nord vicentino c’è una delle falde acquifere più grandi d’Europa, è una grandissima ricchezza, è insidiata molto più dall’uso pesante di concimazioni e di diserbanti che dalla presenza di un migliaio di soldati americani che sulla falda acquifera non so bene cosa possano onestamente fare, ma se vuole aggiungere un subemendamento, l’assessore Lazzari troverà negli uffici dell’urbanistica uno studio sul passaggio degli uccelli che dimostra che sul Dal Molin passano molti flussi migratori da tutelare anch’essi come l’acqua.


Al di là della battuta, signor Sindaco, il problema non c’è. È una costruzione che avete fatto e che in realtà non regge. La base militare c’è da moltissimi anni, non so se resterà o no, ma non ha mai inficiato la situazione del bacino acquifero dell’alto vicentino e non c’è nessun motivo per cui lo faccia adesso. 


Nessun altro consigliere intervenendo, l’emendamento n.1 alla proposta di deliberazione, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti favorevoli, 1 contrario, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 30).

Il Presidente pone in votazione il seguente emendamento n.2 alla proposta di deliberazione, sottoscritto dal Sindaco Variati, già depositato alla Presidenza:


“OGGETTO 7 - PARTECIPAZIONE POPOLARE - Indizione di una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è previsto l’inserimento di una base militare Statunitense.

Approvazione del relativo regolamento.


Nelle premesse della delibera alla fine del quesito: “È lei favorevole ….interesse collettivo”

Aggiungere: 

“salvaguardando l’integrità ambientale del sito?”

3/7/2008 

F.to Achille Variati”


Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:

“Parere favorevole sotto il profilo della regolarità tecnica

3.7.2008 
Il Responsabile del Servizio 

f.to Vezzaro”

“Visto si esprime parere favorevole

8-7-2008
f.to Macchia”


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’emendamento n.2 alla proposta di deliberazione, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti favorevoli, 1 contrario, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 30).


Il Presidente pone in votazione il seguente emendamento n.3 alla proposta di deliberazione, sottoscritto dal Sindaco Variati, già depositato alla Presidenza:


“OGGETTO 7 - PARTECIPAZIONE POPOLARE - Indizione di una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è previsto l’inserimento di una base militare Statunitense.

Approvazione del relativo regolamento.


Nel dispositivo di delibera, al punto 2), alla fine del quesito: “È lei favorevole…interesse collettivo”

Aggiungere

“salvaguardando l’integrità ambientale del sito?”;

3/7/2008 

F.to Achille Variati”


Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:

“Parere favorevole sotto il profilo della regolarità tecnica

3.7.2008 
Il Responsabile del Servizio 

f.to Vezzaro”

“Visto si esprime parere favorevole

8-7-2008
f.to Macchia”

Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’emendamento n.3 alla proposta di deliberazione, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti favorevoli, 1 contrario, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 30).


Il Presidente dà la parola al Sindaco Variati per l’illustrazione del seguente emendamento n.4 alla proposta di deliberazione sottoscritto dal Sindaco Variati, già depositato alla Presidenza:

“OGGETTO 7 - PARTECIPAZIONE POPOLARE - Indizione di una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è previsto l’inserimento di una base militare Statunitense.

Approvazione del relativo regolamento.


Al dispositivo di delibera, al punto 4), art.2, comma 4. 

Eliminare le parole “all’albo delle persone idonee all’ufficio di scrutatore di seggio elettorale previsto dalla legge”

E aggiungere

“nei rispettivi albi previsti dalla legge”. 

3/7/2008 

F.to Achille Variati”

Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:

“Parere favorevole sotto il profilo della regolarità tecnica

3.7.2008 
Il Responsabile del Servizio 

f.to Vezzaro”

“Visto si esprime parere favorevole

8-7-2008
f.to Macchia”

- VARIATI: Intervengo sull’emendamento n. 4 perché mi dà l’occasione di dire una cosa. Questo chiarisce un passaggio del regolamento speciale che andrà a supportare poi la consultazione popolare. Non vi è nessuna forma di contraddizione tra quanto abbiamo appena approvato nell’ordine del giorno e quanto andremo a votare con questa deliberazione, perché l’ordine del giorno esprime il pensiero politico della maggioranza, che è esattamente quello che abbiamo portato in campagna elettorale, mentre la delibera affronta il tema delicato della consultazione popolare che noi riteniamo, arrivati a questo punto, essere necessaria e non vorrei creare illusioni al consigliere Franzina, a scanso di equivoci, il Sindaco non ha parlato di alcuna forma di sua dimissione ma semplicemente del fatto che tutti noi abbiamo un grande senso di responsabilità nei nostri ruoli.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto emendamento n. 4 alla proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri a nome dei rispettivi gruppi consiliari:
- FRANZINA: Andremo a vedere i verbali, perché fortunatamente c’è la registrazione e ho capito bene e glielo ricorderò, ma restando sull’emendamento vorrei, signor Sindaco, che mi aiutasse a capire, perché nella fretta non ho avuto il tempo, cosa cambia nel nuovo dispositivo di delibera, cioè sostituire “all’albo delle persone idonee” con “nei rispettivi albi”, qual è la differenza? Non riesco a capirla, quindi se mi aiutate a capire forse riesco anche a decidere.

- ROLANDO: In dichiarazione di voto per dire che voteremo favorevolmente all’emendamento n. 4. Per aiutare nella chiarificazione, a pag. 5 del dispositivo, art. 2, ultime due righe, è scritto in maniera tale che “fra gli elettori iscritti all’albo delle persone idonee all’ufficio… previsto dalla legge”, così si individua la figura del presidente, viene recepito dall’albo dei presidenti, la figura degli scrutatori sull’albo degli scrutatori.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’emendamento n.4 alla proposta di deliberazione, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 29 voti favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 30).


Il Presidente pone, infine, in votazione la proposta di deliberazione, come emendata.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- FRANZINA: Credo che le precisazioni finali del Sindaco siano sintomatiche di un fatto, si inizia un percorso con questa delibera impegnativo che non pacificherà la città, che forse renderà ancora più crudo, più difficile, più impercorribile il clima politico di questa città, ma lo misureremo non per un impegno della minoranza che, come si vede, resta scarsamente rappresentata alla fine dal sottoscritto, ma perché questo atto segna una cesura. 


Mesi fa ricevevo una lettera che mi diceva “il Sindaco non è espressione di uno schieramento politico, non è il capo di un partito, non è il portatore di una ideologia”, me lo scriveva lei, signor Sindaco, purtroppo già dopo poche settimane dalle elezioni questa lettera cambia: il Sindaco diventa il capo di un partito, il portatore di un’ideologia precisa, magari maggioritaria, ma cambia pelle, cambia posizione. Questa delibera è l’inizio di un percorso difficile. Se poi emergerà, cosa che io penso onestamente, che alla fine il problema Dal Molin non è il problema dei problemi, non è un problema drammatico, in quell’area da cinquant’anni è insistita … vede, Presidente, in che condizioni sono costretto a fare il mio intervento …

- PRESIDENTE: Può parlare liberamente in quest’aula, nessuno le preclude la parola, non si lamenti della libera manifestazione del pensiero.

- FRANZINA: Sotto i fischi di un pubblico che avete voluto voi, ma che vi fischierà quando si accorgerà che questa delibera è un bluff, questa delibera è un’invenzione politica che serve a passare l’oggi, arriverà ottobre, arriverà forse la consultazione e i fatti vi smentiranno e a quel punto i fischi saranno per voi, siatene coscienti. Il mio voto è contrario.

- CICERO: Mi scusi lo schiocco ma era per attirare l’attenzione. Nell’annunciare l’astensione, perché a latere tutte le vicende legittime, non legittime, c’è un segretario, se ne assume tutte le responsabilità e quindi per me quando il segretario sottoscrive un atto io dopo gli vomito addosso tutti i problemi se dovessero accadermi. 

Al consigliere Formisano, il mio valido collaboratore ricorda che è meglio non citare quella vicenda del Vicenza, perché io che non sono un appassionato non sapevo, ma lui mi ricordava come era andata a finire l’anno dopo e due anni dopo, se non interveniva qualcuno … comunque è meglio evitare certi paragoni perché potrebbero essere un po’ sfavorevoli. 


Quindi il nostro voto sarà di astensione per questo motivo. Della consultazione, a suo tempo referendum, poi si poteva fare, se ne parlò anche a suo tempo. Le diatribe c’erano a fasi assolutamente alterne come la corrente alternata. Nella sinusoide positiva c’era chi diceva che bisognava fare referendum, la volta dopo si mangiava la parola perché eravamo nella sinusoide negativa e diceva “no, forse è meglio di no”. Questa cosa è andata avanti per un pezzo, altro che i 50 Hz della frequenza dell’alternata. Il problema è stato un altro, evidentemente, ci si è resi conto in alcuni momenti che questo tipo di consultazione, referendum, chiamatela come volete, non era fattibile su certi tipi di argomenti. Ora c’è questo modo di vedere e di chiamare alla risposta la popolazione. 


Come pregiudiziale non ce l’abbiamo sostanzialmente, diciamo che il quesito ci piaceva e ci sarebbe piaciuto più completo perché non dice le azioni a seguito di, queste non vengono specificate. Quindi cosa succederà in un caso o nell’altro? Non vengono specificate le azioni conseguenti e sarebbe cosa buona e giusta saperle, invece, per potersi esprimere favorevolmente rispetto ad un quesito, perché io a Rolando posso dirgli se si comporterà in questo modo io ti darò il voto favorevole, se poi si comporterà in altro modo ti darò il voto contrario. Io vorrei sapere cosa succede dopo e non c’è scritto. 


Allora diciamo che accettiamo questo quesito che viene posto alla popolazione, ma lo accettiamo con la riserva e quindi ci asteniamo.

- PECORI: Volevo solo ribadire rapidissimamente quello che ha detto prima e cioè le ragioni per cui l'UDC è passato dal no a sostenere l’astensione e non invece al sì alla delibera. 


Schematicamente per punti. L’ordine del giorno già votato è stato disatteso palesemente, l'UDC non ha paura della consultazione popolare e vuole ascoltare la voce dei cittadini, perché è a servizio dei cittadini, non abbiamo assolutamente gradito queste considerazioni a margine del G8 fatte dal governo degli Stati Uniti nei confronti del nostro Paese, pertanto dal no si passa all’astensione e non al sì perché l'UDC aspetta in ogni modo dal Sindaco le risposte a quei quesiti che ho posto prima durante il dibattito. 

- BORÒ: Io volevo dire che per quanto riguarda la Lega Nord noi daremo voto contrario proprio nel ricordare che questa delibera è illegittima. 

- PRESIDENTE: Voglio ricordare ai signori consiglieri che questa delibera deve essere approvata con la maggioranza assoluta dei consiglieri assegnati in quanto delibera di natura regolamentare riguardante il regolamento sugli istituti di partecipazione. 


Nessun altro consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, come emendata, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti favorevoli, 2 contrari, essendosi astenuti 3 consiglieri (consiglieri presenti 30).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.


Si dà pertanto atto che, con il voto sopraespresso, il Consiglio comunale ha approvato la deliberazione nel seguente testo:

OGGETTO VII

P.G.N.38344

Delib.  n.  37

PARTECIPAZIONE POPOLARE – Indizione di una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è previsto l’insediamento di una base militare statunitense.

Approvazione del relativo regolamento.


Richiamato che il 26 ottobre 2006 veniva data comunicazione al Consiglio comunale dello scambio epistolare intercorso tra l’Amministrazione comunale, il Ministero della Difesa e la Presidenza del Consiglio dei Ministri sulla esistenza di una ipotesi di trasferimento di contingenti militari USA presso il locale aeroporto “Dal Molin”, con la conseguente necessità di prevedere la costruzione di un nuovo insediamento militare;


che in tale seduta, al termine del dibattito, veniva presentato e approvato (con 21 voti favorevoli, 17 contrari e 2 astenuti) il seguente ordine del giorno:

“In merito alla richiesta avanzata dal Governo italiano di acquisire un parere da parte del Comune di Vicenza circa la proposta avanzata dal Governo USA di far accogliere in un’area localizzata all’interno di un settore dell’aeroporto Dal Molin di Vicenza l’intera 173^ Brigata aviotrasportata USA,

il Consiglio Comunale di Vicenza

1. nel recepire l’affermazione del Ministro della Difesa, per il quale tale richiesta appare rispondente allo spirito di amicizia esistente tra Italia e USA, in continuità con la natura della preesistente presenza militare americana e compatibile con la politica estera militare italiana, con la collocazione, quindi, dell’intera problematica nell’ambito di un superiore livello di interesse nazionale;

2. nel ribadire l’incompetenza del Consiglio Comunale a deliberare in materia trattandosi di materia sottratta ( anche sul piano pianificatorio e procedimentale ) ai Comuni e assegnata specificatamente al Ministero della Difesa ( che nella fattispecie è anche proprietario del sito esaminato ), in base alle leggi 898/1976, 141/1994 e al DPR 616/1977;

3. nell’accogliere la richiesta di parte governativa come richiesta di espressione di un parere comunque giuridicamente non vincolante e pertanto ininfluente in senso normativo sulle decisioni adottabili da parte governativa;

4. nel sottolineare come il parere richiesto all’Amministrazione Comunale sia finalizzato alla valutazione degli aspetti di impatto sociale sulla comunità e sull’ambiente, con tacita e implicita ammissione nel riconoscere esonerata per legge l’ Amministrazione Comunale dall’esprimersi in tema di liceità urbanistica, principalmente in base ai divieti espressi dalla legge 898/76 e segg.

Il Consiglio comunale di Vicenza

ritiene di poter esprimere un parere favorevole all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza della 173^ Brigata aviotrasportata USA, a condizione di vedere salvaguardati alcuni irrinunciabili elementi di tutela che, in caso di insediamento del contingente USA all’interno dell’aeroporto Dal Molin, devono essere individuati nei seguenti punti:

1. garanzia di assenza di voli militari connessi con l’attività operativa del Reparto USA, come già preannunciato dal Gen. Abrate con documento ministeriale del 15 settembre 2006;

2. garanzia di esonero dell’Amministrazione Comunale vicentina da ogni onere economico connesso alla realizzazione tanto degli insediamenti quanto delle strutture viabilistiche e delle opportune infrastrutture, compresa la realizzazione di opere esterne all’aeroporto Dal Molin e necessarie all’eliminazione di ogni impatto negativo sul piano viabilistico e ambientale ritenute irrinunciabili ad avviso degli enti locali territoriali competenti;

3. garanzia di assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin, con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale;

4. garanzia di salvaguardia (o di realizzazione in altro sito, con onere di spesa a carico dell’Amministrazione USA) di ogni realtà sportiva oggi esistente all’interno dell’area del Dal Molin e soggetta a trasferimento;

5. garanzia di impegno da parte dell’Amministrazione USA a utilizzare prioritariamente e preferibilmente risorse professionali locali nella realizzazione delle strutture previste per l’insediamento.

Garanzia di assunzione di impegni analoghi ed equivalenti a quelli previsti nei precedenti punti, deve essere fornita anche in caso di localizzazione in area diversa da quella aeroportuale del Dal Molin, trasformabile in demanio militare, anche alla luce dell’istanza di riconsiderazione di altri siti alternativi, avanzata il 16 ottobre 2006 al Ministro Parisi da parte del Sindaco di Vicenza e della Presidente della Provincia.”


visto che tale ordine del giorno, esprimente un parere favorevole condizionato all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza della 173^ Brigata aviotrasportata USA, si presenta carente delle valutazioni richieste dallo stesso Ministero in ordine alla compatibilità urbanistica dell’opera e comunque risulta superato dai rilievi contenuti nella presente delibera;


constatato che le garanzie allora richieste dall’Amministrazione di Vicenza sono in ogni caso ampiamente disattese, con particolare riferimento al punto 3 (“garanzia di assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin, con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale”), dato che il progetto di insediamento militare nel lato Ovest presuppone un lungo periodo di inattività dell’aeroporto civile e implicherà, anche per il futuro, limitazioni alle attuali potenzialità della pista;

rilevate la particolare vulnerabilità dell’area Dal Molin dal punto di vista ambientale e la sua posizione in adiacenza al centro della città di Vicenza, condizioni oggettive che richiedono una Valutazione di Impatto Ambientale;


constatato che il tratto del fiume Bacchiglione, che confina a nord e a ovest con l’area degli interventi, ricade all’interno del sito SIC IT3220040  Bosco di Dueville e risorgive limitrofe e che la stessa area degli interventi dista circa 3,3 chilometri dalla ZPS IT 3220013 Bosco di Dueville e a circa 6 chilometri dal SIC IT 3220005 ex Cave di Casale, siti facenti parte della Rete Natura 2000, di cui all’art. 3 della direttiva 92/43 CEE  oggetto di rigorosa tutela e conservazione;


constatato che gli interventi possono costituire un’incidenza negativa sul sistema degli acquiferi esistente a Nord di Vicenza che rappresenta un’ eccezionale risorsa idrica, fonte di approvigionamento idrico per la maggior parte del territorio provinciale vicentino e per la rete acquedottistica di buona parte della provincia di Padova;


constatato che la direttiva europea n. 43 del 21.05. 1992 all’articolo 6 comma 3 prevede la possibilità di acquisire il parere dell’opinione pubblica  per siti sottoposti a valutazione di incidenza ambientale, così come recepito nel D.P.R. 8/9/1997 n.357 di attuazione della stessa direttiva;


riconosciuta da questa Amministrazione Comunale la valenza strategica per lo sviluppo della città dell’intera area “Dal Molin”, incluse le infrastrutture aeroportuali;


visto che la precedente Amministrazione non ha sino ad ora ritenuto di promuovere alcuna consultazione coi cittadini in merito all’utilizzo di quest’area, nonostante la sua valenza assolutamente strategica per la città di Vicenza;


l’attuale Amministrazione comunale intende attivare una consultazione popolare su una questione di forte rilevanza sociale qual è la decisione sulla destinazione dell’area “Dal Molin”.


Ragioni di speditezza dell’azione amministrativa, in relazione allo stato di avanzamento del progetto di insediamento della 173^ Brigata aviotrasportata dell’esercito statunitense, impongono di utilizzare forme di consultazione della popolazione diverse dall’istituto referendario (particolarmente procedimentalizzato anche nella tempistica di avvio e di conclusione del procedimento).


A tal fine si richiama l’art.45 del regolamento degli istituti di partecipazione  che consente  di effettuare consultazioni anche mediante “questionario”.

L’Amministrazione intende avvalersi di tale istituto sottoponendo a consultazione un questionario con la seguente domanda, alla quale va data risposta affermativa o negativa:

“E’ lei favorevole alla adozione da parte del Consiglio comunale di Vicenza, nella sua funzione di  organo di indirizzo politico amministrativo, di una deliberazione per l’avvio del procedimento di acquisizione al patrimonio comunale, previa sdemanializzazione, dell’aerea aeroportuale “Dal Molin” - ove è prevista la realizzazione di una base militare statunitense - da destinare ad usi di interesse collettivo salvaguardando l’integrità ambientale del sito?”.


Come è noto, lo Statuto comunale non prevede, né per il referendum né per le forme di consultazione, quale quella qui proposta, alcuna forma di “quorum”. Tuttavia, il Sindaco e la Giunta presenteranno la proposta di deliberazione di avvio del procedimento di acquisizione al patrimonio comunale dell’area “Dal Molin” solo nel caso in cui l’eventuale esito positivo della consultazione derivasse da una partecipazione non inferiore alla metà più uno dei votanti al primo turno delle più recenti elezioni del Consiglio Comunale di Vicenza. 


Si ritiene che la consultazione, nei termini proposti, rispetti le prescrizioni poste dal legislatore con l’art.8, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000 n.267.


E invero: 

-
la fattispecie consultiva consente ai cittadini di Vicenza, iscritti nelle liste elettorali, di palesare la propria opinione riguardo all’adozione di un atto di indirizzo che, in forza di quanto dispone l’art.42, comma 1, del D.Lgs. 18/8/2000 n.267, appartiene alla competenza del Consiglio comunale;

-
le caratteristiche della domanda consentono ai cittadini invitati alla consultazione di poter effettuare una scelta netta tra due alternative in una materia (gli acquisti immobiliari) che con riferimento a quanto dispone l’art.42, comma 2, lett. l), del D.Lgs. 18/8/2000 n.267 è di competenza del Consiglio comunale.


Le modalità di svolgimento della consultazione sono oggetto di specifico regolamento proposto nella parte dispositiva del presente provvedimento; esso si ispira a criteri di semplificazione del procedimento amministrativo.


TUTTO CIÒ PREMESSO;

-
atteso che sulla presente proposta di deliberazione sono stati espressi i pareri di regolarità tecnico- amministrativa e di regolarità contabile da parte rispettivamente del dirigente responsabile del servizio e del ragioniere capo che vengono integralmente trascritti come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnico-amministrativa

Addì, 16/6/2008                                Il Responsabile del servizio f.to Andreatta”

“Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile sulla presente proposta di deliberazione

Addì, 16/6/2008                               Il Ragioniere Capo f.to Andreatta”;

-
acquisito il parere favorevole del Collegio dei Revisori dei Conti in data 16.6.2008 sulla variazione di bilancio di cui al punto 3 del dispositivo;

-
preso atto che, avendo il presente provvedimento natura regolamentare in materia di partecipazione, lo stesso deve essere approvato con il voto favorevole della maggioranza assoluta dei consiglieri assegnati, conformemente a quanto dispone  l’art.18 dello statuto comunale;

"""IL CONSIGLIO COMUNALE

D E L I B E R A

1)
di indire, a norma dell’art.13 dello statuto comunale e dell’art.45 del regolamento comunale degli istituti di partecipazione per le motivazioni indicate in premessa, una consultazione popolare sulla destinazione dell’area aeroportuale “Dal Molin” ove è prevista la realizzazione di strutture necessarie ad accogliere la 173^ Brigata aviotrasportata dell’esercito statunitense;

2)
di sottoporre a consultazione, a mezzo di questionario, la seguente domanda alla quale va data risposta con il “SI” o con il “NO”:


“E’ lei favorevole alla adozione da parte del Consiglio comunale di Vicenza, nella sua funzione di  organo di indirizzo politico amministrativo, di una deliberazione per l’avvio del procedimento di acquisizione al patrimonio comunale, previa sdemanializzazione, dell’aerea aeroportuale “Dal Molin” - ove è prevista la realizzazione di una base militare statunitense - da destinare ad usi di interesse collettivo salvaguardando l’integrità ambientale del sito?”;

3)
di approvare la spesa prevista in euro 120.000,00 al capitolo di nuova istituzione n.1008802-codice stato 1010708 – “Spese per consultazione popolare”, attraverso uno storno di pari importo dal capitolo 1008800 che presenta la necessaria disponibilità;

4)
di approvare il regolamento disciplinante il procedimento della consultazione nel testo che segue:

“Art.1 (avvio del procedimento)

1. Hanno diritto di partecipare alla consultazione i cittadini iscritti nelle liste elettorali del comune alla data del 31 luglio 2008.

2. Il procedimento ha inizio, conformemente a quanto dispone l’art.46 del regolamento degli istituti di partecipazione, con un invito alla consultazione diramato dal sindaco ai cittadini aventi diritto. L’invito contiene anche istruzioni sulle modalità di svolgimento della consultazione; all’invito è allegato il questionario contenente la domanda oggetto di consultazione.

3. Responsabile del procedimento è il Segretario Generale del comune.

Art.2 (i centri di raccolta)

1. Sono istituiti “centri di raccolta” dei questionari, organizzati per aggregazione delle sezioni elettorali.

2. Il sindaco, con proprio provvedimento da adottarsi prima dell’avvio del procedimento, determina il numero dei “centri di raccolta” (denominati “seggi”), la loro ubicazione, le sezioni elettorali ad essi assegnate; al provvedimento va data  adeguata pubblicizzazione.

3. Ciascun “centro di raccolta” è composto di un presidente e di due scrutatori, di cui uno, a scelta del presidente, assume le funzioni di vice presidente, e l’altro le funzioni di segretario.

4. Il presidente e gli scrutatori sono nominati dal dirigente responsabile dei servizi elettorali e sono scelti fra gli elettori iscritti nei rispettivi albi previsti dalla legge.

5. Il dirigente dei servizi elettorali provvede a nominare anche un congruo numero di presidenti e di scrutatori supplenti che integrano i componenti il “centro di raccolta” ove si verifichino vacanze o assenze.

6. Ai componenti il “centro di raccolta” va corrisposto un onorario deliberato dalla giunta comunale in misura non superiore a quello determinato dalla legge per le consultazioni referendarie.

7. La polizia locale vigila sui “centri di raccolta”.

Art. 3 (le operazioni di raccolta dei questionari)

1. Le operazioni di raccolta dei questionari, compilati nella risposta prescelta, hanno luogo in una domenica, fissata dal sindaco, compresa tra il 1 settembre e il 12 ottobre 2008, dalle ore 8.00 alle ore 21.00; al provvedimento del sindaco va data adeguata pubblicizzazione.

2. Gli elettori iscritti nelle liste delle sezioni elettorali  in dotazione ai “centri di raccolta” consegnano il questionario  al presidente che provvede ad inserirlo  in un’urna.

3. L’elettore che si presenta per la consegna del questionario deve essere identificato attraverso la carta di identità o altro documento di identificazione munito di fotografia.

4. Uno dei componenti il “centro di raccolta” attesta che l’elettore ha depositato il questionario  apponendo la propria firma accanto al nome  dell’elettore nell’apposita colonna della lista degli elettori della sezione.

5. Il presidente del “centro di raccolta” può ricevere il questionario degli elettori fisicamente impediti anche all’esterno del “centro di raccolta”, comunque  nell’ambito dell’area di pertinenza del fabbricato ove è ubicato il “centro di raccolta”. Si applicano i commi 3 e 4.

6. In caso di smarrimento del questionario, l’elettore può acquisirne un altro presso l’ufficio elettorale del comune, le sedi circoscrizionali, l’ufficio relazioni con il pubblico; l’elettore può, altresì, compilare il questionario direttamente presso il “centro di raccolta”.

Art.4 (scrutinio dei questionari)

1. Terminate le operazioni di raccolta descritte nell’articolo precedente,il presidente  fa procedere allo spoglio dei questionari.

2. Delle operazioni  di scrutinio è redatto un verbale che viene sottoscritto dal presidente e dagli scrutatori.

3. Il presidente  dichiara il risultato dello scrutinio, certificandolo nel verbale, che viene, quindi, chiuso  e trasmesso  all’ufficio elettorale del comune.

4. Alle operazioni di scrutinio possono assistere solamente gli elettori assegnati al “centro di raccolta”.

Art.5 (ufficio centrale)

1. Presso la sede municipale è costituito l’ufficio centrale della consultazione, composto dal segretario generale del comune, dal dirigente dei servizi elettorali, dal dirigente dei servizi informatici e da un funzionario del comune, scelto dal presidente, con funzioni di segretario.

2. L’ufficio centrale, a decorrere dalla giornata successiva alla chiusura delle operazioni di raccolta dei questionari, procede all’accertamento del numero di elettori che hanno partecipato alla consultazione  e al risultato della stessa, facendosi assistere per l’esecuzione materiale dei calcoli da personale comunale. 

Art.6 (adempimenti conseguenti alla consultazione)

1. Il sindaco dà pubblica comunicazione del risultato della consultazione”.

5)
di trasmettere la presente deliberazione alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, al Ministro della Difesa, all’Ambasciatore degli Stati Uniti d’America, alla Presidenza della Regione Veneto, accompagnata dalla richiesta del Sindaco di sospensione della procedura di avvio dei lavori per la costruzione della nuova base militare statunitense fino all’espletamento del procedimento di consultazione dei cittadini di Vicenza.

OGGETTO VIII

P.G.N.38350

Delib.  n.  38

AMMINISTRAZIONE - Approvazione dei processi verbali delle sedute consiliari del 11-20-26-27-28 settembre; 9-16-25 ottobre; 8-15-20-22-29 novembre; 6-13 dicembre 2007; 22-31 gennaio; 7-11-12-13-19-20-21-25 febbraio 2008.


Il Presidente del Consiglio comunale, Luigi Poletto, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“L'art.38, comma 4, dello statuto comunale dispone che: "Delle sedute del Consiglio comunale è redatto processo verbale, sottoscritto da colui o coloro che hanno presieduto il consiglio, e dal segretario generale o da colui che lo sostituisce nel compito di verbalizzazione".


Sono ancora da approvare i processi verbali relativi alle sedute consiliari del 11-20-26-27-28 settembre; 9-16-25 ottobre; 8-15-20-22-29 novembre; 6-13 dicembre 2007; 22-31 gennaio; 7-11-12-13-19-20-21-25 febbraio 2008.


I processi verbali delle predette sedute sono stati preventivamente depositati presso l'Ufficio di Presidenza del Consiglio comunale a disposizione dei signori consiglieri, per la durata di dieci giorni.


L'approvazione dei processi verbali è disciplinata dall'art.69 del regolamento del Consiglio comunale: il processo verbale è dato per letto, ritenendo che i componenti il consiglio e gli assessori abbiano avuto modo di leggerlo e di essere quindi in grado di fare osservazioni e rilievi; se sul processo verbale nessuno muove osservazioni, esso si intende approvato senza votazione. Sul processo verbale non è consentito prendere la parola per rinnovare la discussione sugli oggetti che vi sono riportati, ma soltanto per proporre rettifiche.


Si propone, pertanto, che i suddetti verbali siano dati per approvati senza votazione qualora nessun consigliere muova sugli stessi osservazioni.


Sulla presente proposta di deliberazione è stato espresso il parere che viene integral-mente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 26-6-08



Il Responsabile del Servizio f.to Vezzaro”.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Nessun consigliere intervenendo, il Presidente dichiara che i processi verbali delle sedute consiliari sono dati per approvati senza votazione, ai sensi dell’art. 69, comma 3, del regolamento del Consiglio comunale in quanto nessun consigliere ha mosso sugli stessi osservazioni (consiglieri presenti 30).

OGGETTO IX

P.G.N.38353

Delib.  n.  39

Ratifica della deliberazione d’urgenza della Giunta comunale 29.5.2008 n.157 P.G.N.29227 avente per oggetto: “BILANCIO- Variazioni di bilancio 2008”.


L’Assessore al Bilancio e alle Finanze, Umberto Lago, presenta la seguente proposta di deliberazione:


Nella seduta del 29 maggio 2008 la Giunta comunale, assumendo i poteri del Consiglio comunale, ai sensi dell’art.42, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000 n.267, ha adottato la seguente deliberazione:


PREMESSO:


CHE il bilancio di previsione 2008 è stato approvato con deliberazione del Commissario n. 13488/19 del 5 marzo 2008;


CHE il suddetto documento chiudeva con un pareggio finanziario di € 243.682.154,29;


Come comunicatoci da A.I.M. Energia S.p.A. in data 13/11/2007, PGN 63048, occorre effettuare urgenti ed improcrastinabili interventi manutentivi sulla rete di illuminazione pubblica, anche ai fini del risparmio energetico e della riduzione dei consumi. 


Va anche ricordato che AIM ha ereditato da ENEL molti vecchi impianti ora fatiscenti, specie cavidotti interrati, impossibili da manutenere perché troppo obsoleti, anche alla luce di nuove tecnologie. 


Per gli interventi inderogabili di manutenzione straordinaria su un determinato elenco di vie, AIM propone una serie di  preventivi per complessivi  € 570.000,00.


Il Settore Mobilità riceve quasi giornalmente segnalazioni di insoddisfazione e malumore dei cittadini relativi al malfunzionamento degli impianti di illuminazione, nonchè richieste di nuovi punti luce. 

Risulta urgente, in particolare, l'intervento in Via Pecori Giraldi di sostituzione dei pali pericolanti, pericolosi per la pubblica incolumità.

Si rende necessario inserire nel Bilancio 2008 e nel Piano delle Opere Pubbliche 2008/2010 uno stanziamento di € 570.000,00 per i più urgenti interventi di manutenzione straordinaria.


Poiché tra gli investimenti del bilancio 2008 e nel Piano delle Opere Pubbliche 2008  era prevista la realizzazione della nuova sede della Circoscrizione 1, per un importo pari ad €570.000,00 finanziati con mutuo, e poiché tale opera non sarà certamente realizzata entro l’anno, dal momento che attualmente il Comune di Vicenza non è più organizzato in circoscrizioni, si storna l’intero importo a favore della manutenzione dell’illuminazione pubblica, non più rinviabile per i motivi di cui sopra.


Si rende pertanto necessario ed urgente, al fine soprattutto di garantire l’incolumità pubblica, effettuare una variazione di bilancio così articolata:

intervento 2010101 cap. 1404800 “Nuova sede Circoscrizione 1” 
-
€
570.000,00

intervento 2080201 n.i. cap. 1500201 “Interventi di straordinaria

manutenzione su illuminazione pubblica”
+
€
570.000,00


Ciò premesso,


La presente deliberazione viene adottata d’urgenza dalla Giunta comunale, ai sensi dell’art. 175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n. 267, essendo la variazione di bilancio non più rinviabile, anche per motivi di pubblica incolumità, come specificato in premessa;


Attesi i pareri resi ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. n. 267 del 18.8.2000 (TUEL) che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:

"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì 26.05.08


 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Bellesia”

"Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile sulla presente proposta di deliberazione.

Addì 26.5.2008

 IL RAGIONIERE CAPO f.to Andreatta”


La Giunta Comunale, assunti i poteri del Consiglio, a voti unanimi e palesi, 

D E L I B E R A

1) di effettuare, per i motivi indicati in premessa, una variazione di bilancio così articolata:


intervento 2010101 cap. 1404800 “Nuova sede Circoscrizione 1” 
-
€
570.000,00


intervento 2080201 n.i. cap. 1500201 “Interventi di straordinaria


manutenzione su illuminazione pubblica”
+
€
570.000,00

2) di dare atto che le variazioni di bilancio di cui alla presente deliberazione costituiscono anche variazioni della Relazione Previsionale e Programmatica al Bilancio, del Bilancio Pluriennale, del Programma Triennale dei Lavori Pubblici e degli altri Investimenti e del Piano Esecutivo di Gestione;

3) di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, 4 comma, del D.Lgs. 267 del 18.8.2000. 

Il presidente pone in votazione la dichiarazione di immediata eseguibilità del provvedimento, che viene approvato, con votazione in forma palese, all'unanimità”.

È necessario pertanto sottoporre a ratifica del Consiglio comunale la sopraestesa deliberazione della Giunta comunale.

Tutto ciò premesso,

Visto il parere favorevole dei Revisori dei Conti espresso in data 26.5.2008, qui allegato,

atteso che sulla presente proposta di deliberazione il Segretario Generale ha espresso, ai sensi dell’art.49, comma 1, del Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs.18.8.2000 n.267, il parere che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica

Addì,  10 .6.2008                                IL    SEGRETARIO GENERALE  f.to Macchia”

La Giunta comunale, sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE, riconosciuti i motivi d’urgenza che hanno giustificato l’adozione della sopra riportata deliberazione,

D E L I B E R A

di ratificare, ai sensi e per gli effetti dell’art.175, comma 4, del D.Lgs.18.8.2000 n.267 la deliberazione d’urgenza della Giunta comunale 29.5.2008 n.157 relativa a: BILANCIO Variazione  di bilancio 2008 ”.


La Commissione consiliare Finanze e Patrimonio si è riunita in data 23 giugno c.a. per l’esame della proposta di deliberazione di cui all’oggetto.


Hanno partecipato alla seduta i consiglieri: Abalti, Borò, Bottene, Guaiti, Formisano, Pecori, Rossi, Vigneri e Zanetti.


Assenti i cons.Cicero, Sartori e Volpiana.


Presenti l’Assessore alle finanze, Umberto Lago, il direttore dipartimento finanze, dott. Andreatta e il direttore settore programmazione, contabilità economica e finanziaria, dott.Bellesia.


Dopo ampia discussione i consiglieri si sono espressi come segue:


I Consiglieri: Bottene, Guaiti, Formisano, Rossi, Vigneri e Zanetti hanno espresso parere favorevole;


Il consigliere Abalti ha espresso parere negativo.


Il consigliere Borò ha rinviato il parere in Consiglio Comunale.


È assente al momento dell’espressione del parere il cons Pecori.

- LAGO: Si tratta di una delibera di ratifica da parte del Consiglio comunale di una deliberazione di urgenza della Giunta del 29/05/08 in cui la Giunta ha deliberato una variazione di bilancio con storno di 570.000 euro  destinati alla realizzazione della nuova sede della Circoscrizione n.1 a favore della manutenzione straordinaria dell’illuminazione pubblica. La Giunta ha surrogato il Consiglio comunale per il carattere di urgenza della delibera, in quanto il bilancio di previsione approvato dal commissario non contemplava l’intervento in oggetto. 


Il ricorso all’adozione del provvedimento straordinario ha permesso di ridurre l’iter di diverse settimane e ha consentito la predisposizione del progetto e la conseguente richiesta del mutuo qualche giorno fa. La delibera è stata motivata dal fatto che AIM Energia ha comunicato, ancora a novembre dell’anno scorso, la necessità di urgenti e improcrastinabili interventi di manutenzione straordinaria sulla rete dell’illuminazione pubblica, quindi ha proposto una serie di interventi per complessivi 570.000 euro. I 570.000 euro sono stati ritrovati negli investimenti del bilancio 2008 nel piano delle opere pubbliche, nel quale era appunto prevista la realizzazione della nuova sede della Circoscrizione 1, che non verrà realizzata nell’anno perché il Comune di Vicenza non è più organizzato in circoscrizioni, pertanto la Giunta ha deliberato lo storno dell’intero importo a favore della manutenzione straordinaria dell’illuminazione pubblica che non appariva più rinviabile per i motivi che vi ho esposto. In data 23/06 la Commissione bilancio ha espresso a maggioranza parere favorevole e si chiede quindi al Consiglio la ratifica di tale delibera.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sotto riportato, i seguenti consiglieri:

- CICERO: Qui mi dovrei sciacquare un po’ la bocca perché è un problema particolarmente caro, perché avete avuto la fortuna che le circoscrizioni non sono passate. Il sottoscritto questa fortuna non l’aveva perché nel novembre, nell’ottobre, nel settembre, ci sono “n” mie lettere che raccomandano l’immissione di soldi nell’illuminazione pubblica perché a cascata si rompevano tratti di linee vecchissime, ereditate da Enel, la prima fu Riviera Berica dove c’è la Rotonda, poi la Marosticana e via dicendo. 


Io voterò favorevolmente, perché sono preso di mira spesso perché si dice che non è stato fatto questo, non è stato fatto quello. La fortuna è di vivere stagioni ricche e stagioni povere, le stagioni ricche sono quando si prendono i soldi dove non servono più perché erano stati messi per alcune ragioni, forse non condivisibili del tutto, quando invece bisognava evidentemente soddisfare alcune altre esigenze. La coperta è sempre quella, o ci si scopre i piedi quando è corta o ci si scopre la testa. È chiaro che, in questo caso, visto che il corpo si è ridotto perché non bisognava più coprire in piedi, è stato più facile coprire la testa. 


Colgo questa occasione perché so che ne avete fatto un’altra, o siate in procinto di farla, sulla quale invece mi troverete ferocemente contro ed è lo storno dei soldi della strada di Paradiso verso le asfaltature stradali. Al collega Tosetto, che questa sera non c’è, consiglio, ma mi pare che purtroppo l’avete già fatta, di fare quella strada e nel 2009 di mettere tutti i soldi che la Giunta gli darà in manutenzioni stradali perché sono delle scelte che si fanno. Quando si ha il mal di testa e il mal di pancia, se si assume determinate medicine può passarti il mal di testa ma ti raddoppia il mal di pancia, bisogna sapere se in quel momento è più opportuno non avere il mal di testa e quindi essere lucidi e sopportare un po’ di mal di pancia. Queste sono state le scelte fatte, c’erano alcune cose improcrastinabili da fare, tipo i nodi, sono stati investiti dei soldi, i soldi erano sempre comunque pochi nelle infrastrutture e poi avremo modo di dirlo. 


Quindi una cosa le dico, Sindaco, su questa ha la mia assoluta benedizione perché l’avrei fatta io a monte senza mettere i soldi nella circoscrizione. 
Quella su strada Paradiso troverà la mia ferma opposizione perché è un progetto completato, che ha avuto anche un iter un po’ travagliato perché qualcuno che lei ha promosso aveva errato, quindi il progetto è dovuto ripartire da capo, questo progetto è ripartito da capo, è stato fatto tutto, pronto per essere portato a casa, ebbene, ascoltateli tutti i cittadini, perché lei che è uno che ascolta i cittadini, alcuni cittadini, quelli della ragione del sì della strada di Paradiso non sono stati ascoltati, signor Sindaco. Quindi, approfitto di questo per dirle, se è ancora in tempo, faccia mente locale, strada Paradiso va fatta perché è un’esigenza della zona che non va sottaciuta rispetto agli interessi di qualcuno, ma soprattutto l’anno prossimo, siccome c’è un carnet di cose enormi da fare, si metteranno i soldi solo ad asfaltature e vedrete che comunque non bastano mai, perché sono sempre troppo pochi quelli che si mettono.

- QUARESIMIN: Mi dichiaro favorevole alla delibera che ha predisposto l’assessore competente su questa variazione di bilancio, non mi trova pienamente d’accordo, anzi sono contrario in modo determinato su tutto il ragionamento che ha fatto il consigliere Cicero. 
Io credo che non era la serata, non era l’opportunità, bisognava riesaminare tutta la situazione, quindi non mi trova pienamente d’accordo. Hai detto alcune inesattezze che a tempo debito andremo a precisare. Lo dico fin d’ora che non sono assolutamente favorevole alla tua proposta perché è fuori luogo e non era opportuno farla.

- ROLANDO: Per esprimere in dichiarazione di voto il voto favorevole del nostro gruppo, lista civica Variati Sindaco, perché rimanga, ma anche per dire chiaramente un metodo da seguire. Guardate, è vero, la fortuna però aiuta anche gli audaci. Il fatto di essere stati in grado di individuare nelle more di bilancio le risorse finanziarie utili a risolvere dei problemi che si trascinavano e, in qualche misura, si trascinano ancora adesso per interventi di manutenzione straordinaria è stata una cosa molto positiva. Io lo voglio dire, perché è proprio così che una buona amministrazione risponde alle polemiche qualche volta anche un po’ astratte. Quindi, concretissimamente devo dire che l’assessore al bilancio Umberto Lago, l’assessore ai Lavori Pubblici Ennio Tosetto, si sono dati immediatamente da fare in Giunta a reperire, la Giunta ha individuato; siamo stati anche in quello che ritenevamo uno dei punti in più importanti in cui intervenire subito, cioè quello della pericolosità di via Pecori Giraldi, siamo stati ad inaugurare ed è venuto anche il Sindaco, è venuto anche l’assessore e i cittadini hanno molto apprezzato. Io credo che sia un metodo da seguire. Guardate, non sono ancora interventi di manutenzione straordinaria, perché ognuno di noi che ha rapporti con la cittadinanza sa bene come in Riviera Berica piuttosto che in Marosticana, piuttosto che al Villaggio della produttività, stiamo ancora soffrendo. So che stiamo lavorando ed è importantissimo che rapidissimamente si vada. 


Mi dispiace di vedere dal verbale che c’è stato un consigliere del PDL che ha espresso invece il parere negativo. Non è presente, mi ero riproposto di fargli cambiare questo voto ma è assente. 


Infine, visto che ho la parola, solo per dare un apprezzamento al consigliere Franzina. Guardate, non è semplice, tutti i suoi colleghi non sono presenti, lui c’è, si esprime e io credo che questa sia una sana dialettica democratica. Volevo fare questo apprezzamento.

- FRANZINA: Adesso mi prenderò subito le rampogne dell’amico Giovanni Rolando perché, signor Sindaco, signor assessore, io sono assolutamente d’accordo sul fatto che le strade di Vicenza debbano avere tutte adeguata illuminazione e siamo stati degli sciocchi a lasciare in campagna elettorale delle strade prive di illuminazione, gli errori si pagano, quindi nulla questio su questo. Ma ho qualche dubbio, sto ancora approfondendo per la verità, lo farò nei prossimi giorni, sulle modalità tecnico-giuridiche di questo trasferimento di risorse dal bilancio del Comune al bilancio di AIM, perché gli impianti di luce e gli impianti elettrici non sono nostri, non è detto che la manutenzione ci competa. 
Il problema è complesso, c’è un contratto di servizio, la questione è complessa, ma su queste cose, signor Sindaco, si sono poi negli anni generate tante fatture che anche lei ha trovato e che non sa bene con chi maritare. 


Su problemi di questo tipo da un lato un’Amministrazione che aveva problemi da risolvere e l’urgenza di risolverli, la giusta urgenza di risolverli, dall’altro le forme giuridiche nei rapporti fra il Comune e una S.p.A., un’azienda di diritto privato, altra rispetto al Comune e nulla incide il fatto che siamo proprietari del 100% delle azioni di questa società, è un problema giuridico su cui approfondirò. Per cui in amicizia, consigliere Rolando, sarà un voto di astensione, non contrario per i ringraziamenti che mi ha fatto. 


Signor Sindaco, io sono d’accordo sulla scelta, ma attenzione che i trasferimenti tra azienda e Comune non sono in via generale così semplici e potrebbe esserci un problema di natura diversa e io sollevo per il bene dell’Amministrazione, perché si capisca bene se si può fare, in che in forme e in che modo. Il mio è un voto di astensione. 

- VOLPIANA: Finalmente il Comune di Vicenza, dopo due anni, ci dà il sistema di illuminazione pubblica. Io ho letto parecchie volte nelle interviste dell’ex assessore alle finanze Zocca dove diceva che il Comune aveva messo a disposizione i soldi per la sistemazione dell’illuminazione pubblica ad AIM, ma vediamo oggi che dobbiamo fare uno storno di bilancio, quindi io lo approvo perché finalmente si fa, dopo due anni che vivo in quell’ambiente, con le telefonate della gente che ti tirano la giacca. 


Voglio correggere due inesattezze, la prima del consigliere Franzina laddove dice che l’impianto di illuminazione pubblica è proprietà di AIM. Non è vero, gli impianti di illuminazione pubblica sono tutti di proprietà del Comune di Vicenza. Il Comune di Vicenza versa una quota ogni anno per la manutenzione e a sua volta il Comune di Vicenza decide quali sono le strade da mettere a posto. Quindi, consigliere, mi dispiace, mi sembra che abbia fatto l’assessore al bilancio, quindi doveva capire certe cose. 


La seconda inesattezza è quella dell’ex assessore Cicero dove dice che le AIM hanno acquisito dall’Enel impianti di illuminazione pubblica. A me non risulta perché l’AIM ha acquisito dall’Enel impianti di media e di alta tensione, gli impianti di illuminazione pubblica della Riviera Berica, caro Cicero, sono sempre di proprietà del Comune di Vicenza, non c’è mai stato nessun impianto di illuminazione pubblica di proprietà dell’Enel nella città di Vicenza. 


Quindi, io ringrazio questa Amministrazione perché finalmente i cittadini tirano un po’ di respiro, hanno più sicurezza soprattutto. Come diceva Franzina, hanno pagato in campagna elettorale la sicurezza dei cittadini.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Replica l’assessore Lago.

- LAGO: Grazie al consigliere Volpiana che mi ha anticipato, volevo rassicurare il consigliere che, purtroppo, gli impianti di illuminazione pubblica sono di proprietà del Comune. A differenza delle altre reti, la rete di illuminazione pubblica è di proprietà del Comune, quindi spetta al Comune la manutenzione straordinaria. Questo perché i corrispettivi che il Comune doveva pagare ad AIM, nel 2002, si è deciso che i nuovi impianti e la manutenzione straordinaria sarebbe stata sostenuta dal Comune e quindi manteneva la proprietà della rete e non come nell’acqua e nel gas in cui la proprietà passava invece ad AIM.


Il Presidente pone in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, come sopra presentata e trascritta integralmente, unitamente all’allegato, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 28 voti favorevoli, essendosi astenuto un consigliere (consiglieri presenti 29).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.


La seduta è tolta.
IL PRESIDENTE

Poletto
IL PRESIDENTE

Zocca
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