Adunanza del giorno 16 ottobre 2007

___________________________________________________________________________________________


PROCESSO VERBALE
DELLA XXV SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L'anno 2007, il giorno 16 del mese di ottobre, alle ore 17.38 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, in data 12.10.2007 P.G.N.55776, consegnato in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il Consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola "presente".
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ass.
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pres.
26-Milani Luca

pres.

  7-Cangini Pierangelo
ass.
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pres.
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pres.
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ass.
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pres.
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ass.

10-Dal Lago Manuela
pres.
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pres.

11-Dal Lago Ornella
ass.
31-Quaresimin Marino

pres.

12-Dal Santo Antonio
pres.
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ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
ass.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.
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ass.
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pres.
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pres.
35-Rucco Francesco

ass.

16-Dovigo Valentina
pres.
36-Sandoli Alessio

pres.
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pres.
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pres.
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ass.
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ass.

20-Galla Gabriele
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40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI   21   -   ASSENTI   20


Risultato essere i presenti 21 e quindi in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, dichiara aperta la seduta e chiama all’ufficio di scrutatori i cons. Pellizzari Andrea, Rucco Francesco e Quaresimin Marino.


LA SEDUTA E’ PUBBLICA.


Partecipa il Segretario Generale dott.Angelo Macchia.


Sono presenti gli assessori Sorrentino e Zocca.


Viene deliberato l’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.236:

-
durante lo svolgimento delle domande di attualità entrano Bagnara, Bettenzoli, Cangini, Dal Lago Ornella, Dal Zotto, Dalla Pozza, Galla, Mascotto, Pellizzari, Poletto, Riboni, Rucco, Tapparello, Veltroni e Zuin.


Entrano gli assessori Favretto, D’Amore, Morsoletto, Dalla Negra, Gallo, Franzina, Cicero e Abalti;

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibatitto presentata il 16. 10.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’intervista rilasciata al TG4 dal Sindaco sulla sparatoria avvenuta a Caldogno, entrano il Sindaco Hűllweck e Garbin. Escono Dalla Pozza, Milani, Poletto, Riboni e Veltroni (presenti 33);

-
prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.236 entra Alifuoco. Rientrano Dalla Pozza, Poletto, Riboni e Veltroni. Esce Garbin (presenti 37).

- PRESIDENTE: 21 presenti, c’è il numero legale. 


Iniziamo con le domande di attualità. L’ass.Zocca risponde alla domanda di attualità n. 1 del collega Asproso sul tema “Dai Piruea agli accordi di programma”:

 “DOMANDA DI ATTUALITA'

Oggetto: Dai PIRUEA agli Accordi di Programma.


Art. 6, della Legge urbanistica regionale: "Comuni, Province, Regioni, possono concludere accordi con soggetti privati per assumere nella pianificazione proposte di progetti ed iniziative di rilevante interesse pubblico", l'accordo costituisce "parte integrante dello strumento di pianificazione cui accede ed è soggetto alle medesime forme di pubblicità e di partecipazione. L'accordo è recepito con il provvedimento di adozione dello strumento di pianificazione..."


È trascorso un anno e mezzo dalla battuta d'arresto, voluta dalla gran parte del Consiglio comunale, dei 7 PIRUEA approvati dalla Giunta. Allora, le critiche concordarono sulla mancanza di criteri condivisi, sulla poca trasparenza, sul carico edilizio ridondante e su una viabilità in molti casi insostenibile, ma soprattutto, sull'aleatorietà dell'interesse pubblico. SIAMO CERTI CHE ORA LE COSE SIANO CAMBIATE IN MEGLIO?


In molti abbiamo invocato il PAT come lo strumento più adatto per: mitigare le incongruenze del PRG vigente; ridurre gli squilibri in materia di standard pubblici; introdurre criteri di perequazione in grado di agevolare la costruzione della città pubblica, senza deleteri contenziosi col privato.


Ebbene, nello pseudo dibattito avviato fino ad ora sul PAT, tali argomenti hanno assunto una rilevanza solo marginale, così com'è mancato un reale (e non solo formale) coinvolgimento della città. Gli Accordi di Programma così formulati, rappresentano una cesura definitiva col bisogno di ricomposizione del territorio, con le istanze dei cittadini, con l'urgenza di una reale partecipazione della società nei processi di trasformazione urbana.


Prima ancora che sul merito, la mia critica è quindi incentrata sul metodo. Non vi è nulla di male, ad esempio, nella volontà del Comune di trasferire lo Stadio fuori dal centro per recuperare spazi all'Università; quello che non va è la mancanza di procedure di evidenza pubblica che assicurino al Comune stesso ‑ e non al privato ‑ le migliori condizioni di realizzo.


L'ass.Zocca ha dichiarato in maniera un po' levantina: "Una delle critiche che vennero fatte agli ex PIRUEA era di non attendere l'inserimento di un piano generale della città. Ora questo piano c'è e gli accordi vi fanno parte integrante."


Bravissimo! Così il Consiglio comunale avrà ancora meno strumenti per intervenire... prima i PIRUEA necessitavano dell'approvazione del Consiglio, tant’è che furono bloccati, ora invece, gli Accordi di Programma saranno recepiti automaticamente con l'approvazione del PAT e non necessitano facoltà divinatorie per immaginare che sul PAT graverà il voto di fiducia.


Trasparenza, adeguatezza dell'istruttoria e della motivazione, equità, sono gli elementi che costituiscono il primo presidio a tutela dei principi di buona amministrazione, purtroppo, del tutto assenti nella programmazione del Comune.

TUTTO CIÒ DETTO E CONSIDERATO SI CHIEDE:


Gli interventi ammessi da questa Amministrazione tra gli Accordi di Programma sono realmente prioritari nella costruzione della città collettiva? Qual è stata la scelta urbanistica di fondo? Perché non si è cercata una condivisione pubblica e perché il Consiglio comunale non è stato coinvolto per un parere preventivo?


Una volta individuata la scelta urbanistica, perché privilegiare una procedura come il PUA che consente un intervento diretto, anziché optare per il Programma Integrato e procedure di evidenza pubblica, come il Bando o il Project Financing? In altre parole, stabilito che la tal opera è di interesse pubblico e che il Comune è disposto a sopportare determinati costi in cambio di maggiori benefici, perché dovremmo legarci le mani con un singolo privato (per aver approvato un Accordo già inserito nel PAT), anziché avviare un Bando pubblico per ottenere le condizioni migliori?


Il PAT è un progetto di grande complessità ‑ che richiede l'individuazione di precisi strumenti di pianificazione ‑che diano organicità e trasparenza al rapporto pubblico/privato, al fine di conseguire gli obiettivi d'interesse generale. La perequazione e il credito edilizio costituiscono i cardini principali del nuovo "patto sociale", ma non possono essere oggetto di un continuo mercanteggiamento, affidati alla discrezionalità dell'assessore di turno, sottratti a qualsiasi criterio oggettivo di buona amministrazione. Perché non si è ancora stabilito il valore delle aree oggetto di trasformazione e normato i parametri perequativi, prima di dar corso ad accordi così vincolanti?

- ZOCCA: Gli accordi previsti dall’art.6 della L.R. 11 riguardano progetti di iniziativa di rilevante interesse pubblico. In particolare il punto 3 dell’articolo suddetto prevede che “l’accordo costituisce parte integrante dello strumento di pianificazione cui accede ed è soggetto alle medesime forme di pubblicità e di partecipazione. L’accordo è recepito con provvedimento di adozione del provvedimento di pianificazione ed è condizionato alla conferma delle sue previsioni nel piano approvato”.


Le deliberazioni di Giunta con le quali si sono approvati gli accordi prevedono espressamente la competenza del Consiglio comunale in merito all’approvazione degli accordi stessi. Per quanto riguarda le forme di pubblicità e di partecipazione, si precisa che le stesse sono quelle dello strumento di pianificazione che nel caso specifico è il Pat stesso. Gli accordi attivati sono inscritti all’interno di azioni strategiche del Pat e sono concordati con i soggetti che hanno la proprietà o la disponibilità delle aree interessate. Al di fuori delle casistiche sopra riportate l’Amministrazione concorda di procedere nell’individuazione di comparti anche con procedura di evidenza pubblica. 


Infine si allega un elenco delle consultazioni già effettuate per la formazione del Pat. Sinceramente, in merito al pseudo-dibattito e il falso coinvolgimento, ritengo che il plico le sia stato consegnato e dimostri ampiamente che è stato fatto un lavoro estremamente attento e di dialogo con tutte le forze presenti all’interno della città. 


Mi preme solo sottolineare che esaminando il testo vigente della L.R. 27/2003, e noi ci rifacciamo a questa, è logico che ai lavori realizzati e approvati in attuazione degli accordi tra soggetti pubblici e privati previsti dall’art.6 si applicano le disposizioni in materia di progettazione e direzione lavori, contabilità e collaudo dei lavori di cui alla presente legge e alla vigente normativa statale. Qui non c’è nulla che non sia diverso dall’appalto pubblico.

- ASPROSO: L’art.6 della legge regionale urbanistica lo conoscevo, tant’è che io pure l’ho inserito nella mia domanda di attualità. Quello che invece speravo di ottenere era una risposta in merito alle obiezioni di carattere metodologico che ho inserito nella domanda stessa. A queste, per la verità, devo dire che non ho trovato le risposte che volevo e soprattutto non mi pare si sia colto lo spirito del mio intervento. 


Quello che mi preme sottolineare è la necessità, in una fase così delicata qual è quella della presentazione del Pat di un coinvolgimento reale e non solo formale di tutte le realtà sociali presenti sul territorio, il che non significa, e lei lo sa meglio di me, assessore, fissare dalle quattro alle cinque del pomeriggio l’incontro con il WWF piuttosto che con Legambiente, ma significa avviare gli stati generali dell’urbanistica, significa interloquire direttamente con i cittadini, significa avviare occasioni di incontro pubblico nelle sedi circoscrizionali, questo è un lavoro di coinvolgimento della città che non sia meramente burocratico e che consenta agli interlocutori di intervenire, di fare proposte e di dare suggerimenti. Tanto per citare un caso, giovedì prossimo è promosso un incontro sull’urbanistica nella zona di San Bortolo e dei quartieri a nord di Vicenza, quelle sono occasioni molto utili per incontrare i cittadini, per affrontare le tematiche più scottanti che vengono vissute nei quartieri. Purtroppo questo io non l’ho riscontrato, dopodiché sicuramente voi avete agito secondo quello che è previsto dalla legge però è evidente che siamo su due livelli di intervento completamente diversi. Questo per quanto attiene la partecipazione dei cittadini. 


Per quanto attiene alle scelte metodologiche, io credo che la scelta degli accordi di programma sia legittima perché prevista dalla legge e io non mi sono mai sognato di dire che non lo è. Quello che invece non trovo opportuno è che venga utilizzato questo strumento. Ho fatto il caso dello stadio non per un vezzo, ma perché ritengo sia un elemento di discussione molto valido, cioè se mantenere o meno lo stadio all’interno della città, cioè quel genere di discussioni che fanno capire come si evolverà una città nei prossimi 20-30 anni. 


Allora, su un tema come questo è chiaro che il coinvolgimento deve essere massimo, così come l’individuazione dello strumento degli accordi non è quello più adeguato perché se decidiamo di fare uno stadio nuovo con una cittadella dello sport dobbiamo fare secondo me un bando pubblico, dobbiamo fare un project financing, dobbiamo creare le condizioni per cui il Comune sia messo nella possibilità di valutare le opzioni migliori, non legarci le mani ad un privato solo perché quello ha l’area perché questo, lo ribadisco, non è il modo di interpretare la novità della legge urbanistica che invece punta molto sulla perequazione, sui crediti edilizi, su un rapporto di concertazione con i proprietari delle aree. Per fare questo bisogna innanzitutto fissare dei criteri. Allora, se non ci sono dei criteri condivisi sulle perequazioni e sui crediti edilizi è evidente che poi tutto viene lasciato ad una contrattazione che è al di fuori dalla conoscenza e dalla valutazione della città e del Consiglio comunale e questo non può andar bene.

- PRESIDENTE: L’ass.Zocca risponde alla domanda di attualità n. 2 della collega Equizi sulla trasmissione “Report” che ha trattato le problematiche dei derivati ad enti pubblici: 

“DOMANDA DI ATTUALITA’

OGGETTO: l'odierna trasmissione Report ha trattato le problematiche dei "derivati" ad enti pubblici.


Premesso che la trasmissione Report, in onda questa sera su Rai 3, ha denunciato i gravi rischi che corrono gli enti pubblici sottoscrittori di derivati. Il testo dell'articolo è il seguente: "Gli Enti pubblici hanno sempre bisogno di soldi e li trovano facendo mutui e obbligazioni. Poi si fanno sistemare i debiti dalle banche che si inventano operazioni di finanza strutturata. E così si spostano i debiti in là nel tempo e il pacco se lo ritroveranno le giunte future. Questi scherzetti poi costano cari: le banche hanno un debole per le Regioni, le Province e i Comuni, perché di solito non capiscono i rischi che corrono e non si accorgono dei costi impliciti nelle operazioni "swap". Gli "swap" fanno parte della famiglia dei derivati (la stessa dei derivati emessi sui mutui subprime che hanno messo in crisi le borse di mezzo mondo) e si chiamano così perché derivano il loro valore da variabili esterne. Sono strumenti complessi e rischiosi, dove chi ne sa di più lucra profitti abnormi, e chi ne sa di meno perde tutto. Pare che in Italia non si possa vivere senza i derivati perché non hanno lasciato fuori nessuno, dalla grande Regione al piccolo Comune di montagna, dalla lavanderia, al policlinico, all'istituto delle suore. Sono almeno 30 mila le imprese private coinvolte, e 900 gli enti pubblici che ci stanno rimettendo centinaia di milioni. Siccome però nel caso degli enti pubblici passano per perdite potenziali, non vengono scritte da nessuna parte, e rimangono debiti fantasma. Per esempio all'azienda dell'Acquedotto Pugliese, di proprietà della Regione, le banche hanno fatto assumere un rischio così elevato che i cittadini pugliesi rischiano un domani di restare senza i soldi per riparare le tubature".

Tutto ciò premesso si chiede:

1. se il Comune abbia sottoscritto derivati e, in caso di risposta affermativa, per quale importo, in quale data e se siano stati rinegoziati;

2. se la SIT e altre aziende partecipate di AIM abbiano sottoscritto derivati e, in caso di risposta affermativa, per quale importo, in quale data e se siano stati rinegoziati.”
- ZOCCA: Sarò telegrafico solo perché l’ho letta adesso. Da parte del Comune posso tranquillamente dire che noi non abbiamo sottoscritto nessun derivato e non c’è neanche l’intenzione di farlo, quindi non ricadiamo in questa problematica. 


In merito ad AIM, SIT e partecipate rivolgerò la domanda direttamente al dott.Zanguio in quanto, avendola vista solo adesso, non ho avuto assolutamente il tempo di sentire il dott.Zanguio e quindi essere aggiornato se siano state fatte queste operazioni. Per quanto riguarda il Comune invece rispondo chiaramente che non ci sono.

- EQUIZI: Chiedo che questa domanda di attualità venga trasformata in interrogazione in maniera tale che l’ass.Zocca mi possa dare anche le informazioni riguardo ad AIM e SIT perché a me risulta che entrambi abbiamo sottoscritto dei derivati, degli swap e quindi attendo con la massima urgenza una risposta in merito perché, come dimostrato e risaputo, la sottoscrizione di derivati da parte di enti pubblici è stato un grave errore soprattutto se poi sono stati rinegoziati. Già AIM è messa malissimo, l’abbiamo visto l’altro giorno, già la SIT è messa ancor peggio, se il C.d.A. di AIM o di SIT ha deciso di fare questo tipo di scommessa (perché il derivato di fatto è una scommessa in cui c’è il 99% delle probabilità di perderla), è giusto che i cittadini lo sappiano anche perché con il rialzo dei tassi che c’è stato il rischio grosso è che ci troviamo, non voi come Amministrazione, ma i cittadini nella prossima Amministrazione, a dover risarcire milioni e milioni di euro. 


Vorrei far notare che, come ha mostrato Report e comunque come di mia conoscenza, ci sono state parecchie aziende che, proprio per colpa di questi prodotti finanziari poco conosciuti dalla gente ma ben conosciuti dagli operatori, sono in fallimento o sono già fallite. Ulteriore prova ne è che il Comune di Treviso, dove il pro Sindaco è un ex bancario e ben addentro alla situazione, non ha ritenuto assolutamente di sottoscrivere alcun tipo di derivato né per sé, né per le aziende collegate al Comune. Ribadisco, Gentilini era un ex collega di Cassa Marca o Unicredit, quindi un dirigente, e sapeva benissimo di che cosa si trattava. Quindi se AIM con un C.d.A., che sappiamo come era composto, è andato a sottoscrivere un’operazione di questo tipo, ho dei grossi dubbi nel ritenere che sia stata un’operazione che ha portato utili ad AIM, anzi suppongo che sarà proprio il contrario. 

- PRESIDENTE: C’è una terza domanda di attualità, anche questa presentata dalla collega Equizi, sulla sparatoria di Caldogno, cui risponderà il Sindaco appena avrà i dati disponibili. Non ci sono più domande di attualità, quindi passiamo alle interrogazioni…

(interruzione)

…adesso mi riservo di vedere questa domanda di attualità e poi eventualmente facciamo dare risposta. 


L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n. 28 della collega Mascotto in merito ai problemi di igiene nell’area dove sono collocati cassonetti per la raccolta differenziata in Viale Margherita e alla pulizia dei sottoportici di Corso Padova:

“INTERROGAZIONE

Oggetto: Pulizia spazio bidoni per la raccolta di spazzatura differenziata in Viale Margherita. Pulizia dei sottoportici ad uso passaggio pedonale di Corso Padova ang. via Gallieno.


Ho notato durante i miei spostamenti in città, che lo spazio circostante la zona in cui sono sistemati i bidoni per la raccolta delle immondizie ubicata in Viale Margherita in fronte a via Borgo Casale, è sempre e costantemente in una pericolosa e precaria situazione igienica. Per l'inciviltà di alcuni, è una costante trovare rifiuti umidi lasciati fuori dall'apposito cassonetto in sacchetti spesso aperti, e poi scatoloni di bottiglie di vetro, alcune rotte e lasciate per terra con il pericolo, nella stagione che si approssima, e con l'uso di sandali, di tagliarsi i piedi, etc.; a ridosso della zona predetta vi è il parcheggio di auto e alle spalle una rete che è stata divelta; all'interno la zona appare come una fitta boscaglia, c'è di tutto: bottiglie, sedie rotte, contenitori di plastica, indumenti, cartacce etc.; il tutto visibile dal marciapiede, realizzato, tra l'altro, da poco più di un anno senza il completamento della recinzione di cui si è detto. Lo spettacolo che si offre a chi passa per quel tratto di strada è davvero desolante e oltre all'incuria e al completo abbandono dà la sensazione di indifferenza.


Sempre in zona, ho verificato che i portici di Corso Padova, contrariamente alla strada, non vengono mai puliti e essendo aperti al passaggio pubblico risultano ricettacolo di sporcizia di varia natura: animale (cacche ed orina di cani) e umana (vomito di qualche ubriaco nottambulo...!).

Pertanto

CHIEDO

1. che venga fatta una ricognizione per constatare la situazione igienica della zona di Viale Margherita;

2. di ripristinare o far ripristinare la recinzione dell'area adiacente ai cassonetti provvedendo, se del caso, alla pulizia e allo sfalcio della zona di "boscaglia" (ricettacolo di topi e altre specie animali);

3. di accertare, per quali ragioni, non vengono eseguiti i lavaggi delle zone dei sottoportici.


In attesa di risposta in aula, ringrazio.”

- SORRENTINO: Per quanto riguarda la questione igienico-sanitario di Viale Margherita, sottolineo che non è un problema legato alle competenze del mio Assessorato, comunque si è riusciti a risolverlo perché nell’area di Viale Margherita abbiamo ottenuto, da parte dei proprietari, la recinzione e la pulizia. Quindi quel problema che per tanto tempo ha preoccupato i residenti è stato risolto grazie alle pressioni che ha fatto l’Amministrazione e il sottoscritto nei confronti dei proprietari. Sappiamo, peraltro, che gran parte di quei balordi si sono trasferiti nell’adiacente Campo de’ Nane, ma confido vivamente di risolvere il problema di Campo de’ Nane così come in precedenza è stato risolto il problema dei Giardini Salvi. Quindi, molto presto la consigliera potrà giungere a conoscenza delle iniziative che l’Amministrazione sta adottando per questo problema che non riguarda tanto Campo de’ Nane, ma anche altre zone che sono frequentate da balordi che fanno uso di sostanze alcoliche cagionando degrado alle zone e dando grande fastidio ai residenti. 


Per quanto riguarda la questione di Porta Padova, credo di averle trasmesso il riscontro che ho ricevuto dall’ing.Casolin, anche se immagino dalla sua espressione che questa risposta non le abbia dato grande soddisfazione.

- PRESIDENTE: Con questa risposta si intende evasa anche l’interrogazione n.115, sempre della collega Mascotto, che è quasi analoga:

“INTERROGAZIONE URGENTE

Oggetto: Pulizia spazio bidoni per la raccolta di spazzatura differenziata in Viale Margherita. Pulizia dei sottoportici ad uso passaggio pedonale di Corso Padova ang. via Gallieno.


È passato più di un anno dalla precedente interrogazione (9/6/2005) inerente l'argomento in oggetto e non solo non mi è stata data alcuna risposta ma la situazione denunciata è nel frattempo peggiorata a tal punto che è stata oggetto di vari articoli sulla cronaca locale e ultimo oggi a pag. 12 del nostro quotidiano.


Mi duole ripetermi sulle segnalazioni e lamentele che ho dovuto registrare da parte dei residenti della zona, ma la situazione in Viale Margherita in fronte a via Borgo Casale dove sono allocati i cassonetti per il ritiro della spazzatura è diventata una "bomba ecologica". Basta passare per il tratto di strada interessato per rendersene conto; la zona retrostante ai cassonetti, precariamente recintata , oggi non lo è più ed è ricettacolo di scarichi di varia natura e qualità: materassi, elettrodomestici, indumenti, bottiglie, sedie rotte, contenitori di plastica, indumenti, cartacce etc.; il tutto visibile dal marciapiede, realizzato, tra l'altro, da poco più di un anno etc.; e che dire dell'umanità ospitata con la complicità del buio.


Poi, per l'inciviltà di alcuni, è una costante trovare rifiuti umidi lasciati fuori dagli appositi cassonetti in sacchetti spesso aperti, scatoloni umidi bottiglie di vetro proprio a lato del marciapiede dove anziani, donne, ragazzi e bambini rischiano di farsi male in ogni momento.


Tra l'altro, l'ubicazione dei bidoni sottrae al parcheggio delle auto almeno tre posti che, viste le aree blu e la carenza in zona, sarebbe necessario valutare una diversa collocazione.


Sono piccoli interventi che non necessitano di grandi spese ma di attenzione e buona volontà da parte degli addetti ai lavori e dal suo Assessorato.


Ancora una volta devo segnalare che i portici di Corso Padova ang. via Gallieno, contrariamente alla strada, non vengono mai puliti e, essendo aperti al passaggio pubblico, risultano ricettacolo di sporcizia di varia natura: animale (cacche ed orina di cani) e umana (vomito di qualche ubriaco nottambulo..!), senza dire della sosta selvaggia di bici e moto che oltre a determinare scolature di olio e carburante, contribuiscono al danneggiamento della pavimentazione di tutto il tratto del porticato.

Pertanto rinnovo la mia richiesta del 5 giugno 2005, e

CHIEDO

1. che venga fatta una ricognizione per constatare la situazione di degrado, di rischio della pubblica incolumità e stato igienico ‑sanitario della zona di Viale Margherita;

2. di ripristinare o far ripristinare tutta la recinzione dell'area adiacente ai cassonetti provvedendo, se del caso, coattivamente, con spese a carico degli aventi diritto, alla pulizia e allo sfalcio degli arbusti e dell'erba della zona di "boscaglia" (ricettacolo di immondizie, topi e altre specie animali);

3. di accertare per quali ragioni non vengano eseguiti i lavaggi delle zone dei sottoportici tra C.so Padova e via Gen. Gallieno.


In attesa di risposta scritta ed in aula, ringrazio.”
- MASCOTTO: Innanzitutto, assessore, la ringrazio anche per la risposta scritta; prendo atto che finalmente il problema da me sollevato nelle interrogazioni del 21/6 e 21/9/06 si è avviato a soluzione e credo sia merito suo ma, deve consentirlo, anche della mia sollecitazione perché se non fossi stata così caparbia anche contro qualcuno che mi diceva “che cavolo fai” non so se a questo problema da me sollevato a suo tempo si sarebbe posto rimedio. Comunque tutto è bene ciò che finisce bene. 


In realtà la mia prima interrogazione sul degrado igienico-sanitario di Viale Margherita è del 9/6 ed è una magra consolazione che siano stati necessari quasi due anni, assessore, quasi  metà mandato amministrativo perché fosse assunta una qualche iniziativa risolutiva. È questo il mio rammarico perché i proprietari erano assolutamente fuori regola e forse l’Amministrazione doveva pungolarli di più. Capisco che lei ci ha messo tutta la sua buona volontà, però mi rendo anche conto che ci sono voluti quasi tre anni perché il problema venisse risolto. Tale lungaggine ovviamente mi è stata segnalata dai cittadini della zona che ogni volta che mi vedevano mi chiedevano se fosse possibile fare qualcosa. 


Per quanto riguarda la pulizia dei sottoportici di Corso Padova e di via Gallieno, il riscontro dell’ing.Casolin non mi ha per niente soddisfatta come lei prima ha evidenziato. Le ragioni addotte nella mia interrogazione, difatti, non giustificano la mancanza di pulizia di un’area soggetta a servitù di pubblico passaggio, ma forse l’ing.Casolin, e quindi l’AIM, non ha aggiornato i propri schedari e quindi non sa che la servitù di passaggio è stata imposta dal Comune al costruttore e quindi agli attuali proprietari delle unità immobiliari asservite. Non è da escludere, quindi, che l’Assessorato al Patrimonio aggiorni l’ing.Casolin di AIM sugli spazi e aree su cui il Comune esercita il diritto di passaggio e su cui ha, di contro degli obblighi e doveri di pulizia. Infatti, assessore, lì c’è la donna che pulisce lo stabile che va giù a pulire anche i sottoportici. Quindi, se noi, come tutti i proprietari, diamo diritto di passaggio è pur vero che passano a pulire le strade però non passano a pulire i sottoportici e lì c’è di tutto. Credo che questo problema da me sollevato si riproponga anche in altri sottoportici. Qui ho l’elenco dei passaggi che fanno nei sottoportici, ma questo ovviamente non mi soddisfa per niente perché mi dicono che non hanno un protocollo, che non hanno più risorse finanziarie per pulire i sottoportici. Allora cosa facciamo? Mandiamo le donne delle pulizie a pulire con i soldi dei condomini? Non mi sembra questa una soluzione. 

- PRESIDENTE: L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n. 257 dei colleghi Guaiti e Cangini sulle misure messe in atto per conoscere e censire le reali situazioni a favorire la bonifica dei tetti in eternit-amianto:

“INTERROGAZIONE

AMIANTO UN CAPITOLO PERICOLOSAMENTE ANCORA APERTO ... UN RISCHIO DA NON SOTTOVALUTARE CUI BISOGNA PRESTARE ATTENZIONE

Oltre agli incentivi previsti dalla legge IVA ‑ IRPEF

il comune di Treviso ha ottenuto per tale scopo dalla Regione Veneto un

primo finanziamento di 200.000 euro per contribuire economicamente

alla bonifica dei tetti in amianto.

Il Comune attivi subito un piano amianto perché anche a Vicenza

arrivino contributi regionali per incentivare la rimozione dell'eternit ‑

amianto ancora presente sui tetti delle case.

Premesso che:


fin dagli anni sessanta la comunità scientifica ha riconosciuto che il materiale eternit‑amianto può provocare il cancro. 


Le malattie collegate all'inalazione della fibra killer sono tre: l'asbestosi, che riduce le capacità polmonari e può portare anche alla morte; il mesotelioma, un tumore che può colpire il rivestimento dei polmoni (pleura) e degli organi addominali (peritoneo); il carcinoma polmonare, forma di cancro molto diffuso.


Nonostante queste correlazioni fossero già ben note, si è dovuto aspettare l'anno 1992, legge 257 per mettere al bando l'amianto. 

Accertato che:


nella nostra città si contano ancora numerosi edifici le cui coperture sono fatte con le lastre ondulate di eternit, in stato d'abbandono, deteriorate, che possono rappresentare un serio pericolo per la salute dei cittadini in particolare per quelli che vivono nelle immediate vicinanze che corrono il rischio di respirare tali fibre, dato che tale materiale viene nel tempo corroso dal vento e dalla pioggia e si sgretola a causa dei licheni che crescono sul tetto.


Al fine di concorrere alla tutela della salute dei cittadini. La Regione Veneto ha stanziato e concesso al Comune di Treviso, che ha presentato uno specifico progetto per la rimozione dell'amianto, un primo contributo di 200.000 euro per incentivare e andare incontro con sovvenzioni ai privati cittadini che intendono rimuovere l'eternit dalle loro case tramite ditte specializzate.

Considerato che:


affinché si comprendano appieno i rischi derivanti dalla presenza di amianto, e della necessità di intervenire al fine di concorrere alla tutela della salute dei suoi cittadini e dell'ambiente occorre che anche la nostra l'amministrazione contribuisca alla rimozione e allo smaltimento dell'amianto, che ha costi elevati, tramite l'assegnazione di contributi che possono arrivare, presentando un piano, dalla Regione Veneto.

Tutto ciò premesso: i sottoscritti consiglieri comunali interrogano

il sindaco e/o l'assessore preposto per sapere:

1. quali sono le misure o quale piano o indagine questa amministrazione ha messo in atto per conoscere e censire la reale situazione e per favorire la bonifica dei tetti in eternit‑amianto con la relativa tempistica di realizzazione e con quali risorse a disposizione;

2. se il Sindaco e l'assessore preposto considerino opportuno attivarsi fin da subito tramite gli uffici preposti per chiedere alla Regione Veneto dei fondi per poter procedere all'assegnazione di contributi per incentivare la rimozione e lo smaltimento dell'amianto dai tetti delle case tramite le ditte specializzate.

- SORRENTINO: Il settore Ambiente, a fronte di ogni segnalazione di strutture interessate alla presenza di amianto, avvierà la procedura necessaria nei confronti dei proprietari per l’adozione degli interventi di bonifica previsti dal decreto ministeriale del ‘94 che possono consistere nella rimozione o nell’incapsulamento della struttura. 


Per quanto riguarda la richiesta di attivare un piano di indagine atto a censire la situazione esistente, è da tener presente che il decreto ministeriale prescrive che le regioni procedano all’effettuazione della mappatura delle zone interessate dalla presenza di amianto e all’individuazione di interventi di bonifica. La delibera di Giunta del 3/12/06 prevede, tra l’altro, il censimento in tutta la Regione degli edifici nei quali ci sia la presenza di materiali contenenti amianto con priorità e obbligatorietà per gli edifici pubblici aperti al pubblico o di utilizzazione correttiva e per i blocchi di appartenenti, oltre l’adeguamento delle situazioni di pericolo derivanti da stabilimenti dismessi e di materiale accumulato a seguito delle operazioni di bonifica su mezzi di trasporto vari. 


Per quanto riguarda i capannoni con i componenti in amianto e cemento utilizzati o dismessi, i proprietari devono comunicare i dati del fabbricato alle ULS di competenza, mentre gli amministratori di condominio hanno l’obbligo di comunicare all’Arpav l’eventuale presenza di amianto negli edifici da loro amministrati e, nel caso la scoperta di amianto friabile avvenga nel corso di manutenzione, questa deve essere sospesa dandone comunicazione all’Arpav. Il piano regionale di amianto prevede che la predisposizione e gestione dei censimenti sia un’attività di competenza dell’Arpav. 


In merito poi alla possibilità di erogare contributi a favore dei cittadini e imprese per favorire la rimozione dei materiali contenenti amianto, premetto che la rimozione secondo le linee guida stabilite dalla normativa nazionale e regionale deve essere intesa come ultima risorsa soprattutto per il possibile sollevamento e dispersione di polveri contenenti amianto e per le problematiche rappresentate dallo smaltimento del materiale. 


Le difficoltà di smaltimento in discarica di un rifiuto pericoloso quale l’amianto sono ben evidenziate dal fatto che attualmente molte delle coperture in cui il Comune ha stabilito la rimozione sono depositate a terra in sicurezza in attesa del conferimento in discarica. Nello specifico l’erogazione di contributi pubblici per interventi di bonifica potrebbero essere attuati in sinergia con il settore edilizia privata vista la necessità di verificare la regolarità degli stabili interessati e a fronte di finanziamento regionale. A questo proposito preciso che quanto realizzato dal Comune di Treviso rischia di non avere più continuità per il mancato rifinanziamento dello stesso nonostante le ripetute richieste di quell’Amministrazione.

- GUAITI: Assessore, tempo fa le avevo chiesto se c’era un censimento di questi tetti in amianto e lei mi aveva risposto di sì, mentre l’ufficio Ecologia mi dice che non ha nulla e che è compito dell’Arpav provvedere a questo censimento.  Non riesco più ad orientarmi perché lo scopo di questa interrogazione era quello di segnalare questi tetti e nei casi in cui la situazione fosse veramente degradata di intervenire perché lei sa il pericolo che comporta le fibre di questa materia.


Nell’area Domenichelli avete obbligato voi lo smaltimento o si era offerta la proprietà? L’avete obbligata voi, allora se in giro per la città ci sono altri tetti di edifici privati che presentano deterioramento e hanno la necessità di essere rimossi, bisogna provvedere. 


Tempo fa mi sembrava che ci fosse un piano AIM a costi contenuti perché sappiamo che il costo per smaltire l’amianto è piuttosto elevato, c’era un piano di intervento per aiutare i privati in questo senso. Mi sa dire qualcosa in merito? Mi sembra che questo piano sia stato abbandonato da AIM e anche dall’Amministrazione. Si potrebbe invogliare anche i privati a segnalare se nelle loro case esiste tale situazione e credo che l’Amministrazione dovrebbe sensibilizzare i cittadini ad eliminare, dove è possibile, questo materiale.

- PRESIDENTE: Sempre l’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n. 221/bis dei colleghi Guaiti e Cangini sul lavaggio delle strade svolto da AIM ed eseguito con acqua potabile:

“INTERROGAZIONE

Imparare a non sprecare l'acqua non solamente per rispondere alle periodiche emergenze​

ma per affrontare il problema che sta a monte è un indice di educazione civica e di

sensibilità per l'uomo e l'ambiente.

USIAMO BENE L'ACQUA OGGI E GARANTIAMO UN FUTURO CON L'ACQUA DOMANI SI UTILIZZI ACQUA PIOVANA E/O DEI FIUMI PER IL LAVAGGIO DELLE STRADE

Premesso che:



è ormai circostanza evidente che l'andamento climatico dell'inverno appena trascorso, unito ai mutamenti meteorologici verificatisi negli ultimi anni, allo sfruttamento eccessivo e all'inquinamento prodotto dall'uomo determinano un progressivo depauperamento della disponibilità di acqua potabile.


Se da un lato accusiamo scarsità della risorsa acqua, dall'altro la usiamo male sprecandola. Spesso infatti viene utilizzata l'acqua potabile per lavare le strade, piazze, ecc..


Non si può più continuare a fare finta di nulla, occorre fare qualcosa da subito. E' tempo perciò di adottare provvedimenti che mirino a limitare l'utilizzo di acqua potabile. Resta comunque importante il servizio di lavaggio delle strade e piazze della nostra città, finalizzato alla rimozione delle sostanze inquinanti e delle polveri, ma va ricercato in modo diverso, ossia non utilizzando acqua potabile.


Bisogna pensare, come avviene in Francia e in altre nazioni, di sfruttare per questi scopi secondari l'utilizzo dell'acqua piovana che può essere raccolta in bacini e/o fiumi, e risparmiare l'acqua potabile dell'acquedotto.

Ritenuto che:


Per il valore crescente dell'acqua, le preoccupazioni concernenti la qualità e la quantità di questa risorsa strategica vitale, serva una nuova politica più responsabile di tutela e nuove regole di controllo per un uso corretto e parsimonioso di questo bene comune per non creare disagi ai cittadini e danni all'ambiente.

Considerato che:

· migliaia di persone al mondo non dispongono di acqua potabile.

· migliaia di bambini al mondo muoiono ogni anno per malattie causate dall'acqua inquinata

· sembra che la crisi idrica sia alle porte in tutto il Paese Italia

· bisogna raggiungere un equilibrio tra risorse e consumi.

Tutto ciò premesso, i sottoscritti consiglieri comunali interrogano

il Sindaco e l'assessore preposto per sapere:

1. se il lavaggio delle strade, svolto da AIM, sia eseguito usando acqua potabile;

2. in caso affermativo se l'amministrazione non ritenga opportuno, alla luce di tale spreco di acqua potabile, adoperarsi fin da subito per pensare di sperimentare per effettuare tale operazione di lavaggio di strade e piazze utilizzando acqua non potabile e/o dei fiumi o piovana,

3. se inoltre l'amministrazione intende aumentare le informazioni per una sensibilizzazione dei nostri concittadini al problema e quindi alla condivisione degli eventuali provvedimenti da prendere per un uso consapevole della risorsa acqua potabile.”

- SORRENTINO: A seguito delle informazioni fornite da AIM confermo che l’acqua utilizzata per il lavaggio delle strade, azione fondamentale per l’attività di pulizia e di igiene del suolo, nonché per il contenimento del PM10, è prelevata dalla rete idrica. L’approvvigionamento idrico dalla rete si rende necessario in assenza di una rete industriale e di altre fonti che garantiscano idonee caratteristiche chimiche e batteriologiche dell’acqua attualmente utilizzata per il lavaggio stradale. Ciò anche a tutela della salute pubblica e per non aggravare il carico inquinante trasportato dalle acque di delavamento. 


Inoltre, poiché l’attività di lavaggio stradale copre l’intero territorio comunale, è necessario ricorrere ai punti di approvvigionamento distribuiti all’interno di questo, attualmente assicurato dagli idranti stradali, al fine di evitare improduttivi trasferimenti nell’ambito cittadino. 


Per ciò che riguarda l’intervento e la qualità dell’area rappresentati dalla sanificazione della rete viaria per la rimozione di inquinanti accumulati in sede stradale, svolti grazie all’erogazione di contributi regionali, l’impiego dell’acqua prelevata dalla rete idrica garantisce di non inglobare nelle polveri sottili depositate possibili cariche batteriche con il rischio quindi di aumentarne la pericolosità e di ridurre al minimo l’impatto negativo sull’ecosistema terrestre e sui corsi d’acqua superficiali situati ai margini delle strade. 


In merito all’azione di sensibilizzazione dei cittadini per un uso consapevole e corretto dell’acqua, intesa come risorsa da difendere e tutelare, sarà cura dell’Amministrazione intervenire in sede di Autorità Territoriale d’Ambito Bacchiglione per promuovere le iniziative più opportune.

- GUAITI: Assessore, non sto qui a ripetere quanto sia importante l’acqua perché lo sappiamo tutti. Credo che il lavaggio delle strade si debba fare, ma sono anche convinto che si possa cominciare a pensare ad altri sistemi. Credo che anche l’acqua di prima falda, che non è pura, che non è adatta per l’uso umano, si possa usare. So che in altre nazioni utilizzano l’acqua di falda, le acque reflue, da recupero, le acque piovane. 


L’acqua è un elemento importante e notiamo tutti che le falde si abbassano e abbiamo anche il pericolo di una scarsità di acqua potabile. Penso che sia ora di iniziare a pensare a qualche metodo alternativo per il lavaggio delle strade. 


Devo dirle anche un’altra cosa: ho visto tante volte lavare le strade mentre stava piovendo, mi domando perché. 


Prima di tutto credo sia ora di pensare a qualche soluzione alternativa come l’acqua di prima falda e il recupero delle acque reflue e poi di evitare, se non proprio necessario, di sprecare quest’acqua. Ho capito che sulle strade non si vede il deposito dei batteri, però si può fare un lavaggio quando serve e utilizzare forme alternative che sono possibili perché questo avviene in altre nazioni e anche in altre città d’Italia. 

- PRESIDENTE: L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n. 226 del collega Dalla Pozza in merito al problema della prostituzione in città:

“INTERROGAZIONE

IL SINDACO SEGUA L'ESEMPIO DEL SINDACO DI PADOVA

ZANONATO E TUTELI LE "SCHIAVE DEL SESSO” INIZIANDO COL

COLPIRE LA CLIENTELA E METTENDO IN ATTO AZIONI

COORDINATE CON I COMUNI CONTERMINI, LE FORZE DELL'ORDINE

E AUMENTANDO LA COLLABORAZIONE CON LE ASSOCIAZIONI DI

VOLONTARIATO


Sta avendo grande risalto in questi giorni l'iniziativa del Sindaco di Padova, Flavio Zanonato che, per tutelare soprattutto le minorenni straniere messe sulle strade da organizzazioni criminali, ha emanato un'ordinanza che colpisce i clienti che si fermano a contrattare il prezzo, rendendoli passibili di contravvenzione per intralcio al traffico, con sanzione da 25 a 500 euro.


Purtroppo anche nella nostra città il fenomeno della prostituzione, in particolare quella minorile e straniera, registra una diffusione che provoca degrado e sofferenze.


Viale Milano, Viale Margherita, Corso S. Felice, Viale S. Lazzaro e Viale Verona, per poi proseguire lungo la direttrice Olmo di Creazzo, Altavilla e Montecchio, offrono ogni sera uno spettacolo mortificante, che crea disagio ai residenti e nasconde storie terribili di ragazze prelevate dai loro aguzzini nei Paesi d'origine ed avviate alla prostituzione con la falsa promessa di un lavoro in Italia. A Vicenza hanno fatto scalpore in questi anni, e solo per citare i più noti, i casi di "Sally", ragazzina minorenne con cui si accompagnavano molti vicentini (corresponsabili quindi al pari degli schiavisti che la vendevano), quello della prostituta africana massacrata l'anno scorso a Montecchio, o della prostituta accoltellata nella zona di Viale Mazzini.


Questi casi sono ben diversi da quelli rappresentati da coloro che si prostituiscono volontariamente, né hanno attinenza con la libertà individuale di vivere la propria sessualità come e con chi si vuole (purché dentro la legalità, e lasciando ovviamente fuori da ogni discussione la cosiddetta "morale"). La poco numerosa sfilata delle prostitute padovane, che rivendicavano il diritto di prostituirsi, è la dimostrazione lampante che la maggioranza delle donne che batte il marciapiede non lo fa per proprio piacere o per esercitare una "professione" come un'altra (per altro pure non tassata..). E' inoltre noto come, soprattutto le "professioniste”, difficilmente esercitino sulla pubblica via, preferendo la più sicura via degli appuntamenti in casa, meno rischiosa sicuramente che esporsi al controllo delle bande criminali che si dividono i marciapiedi vicentini.


Ed allucinanti appaiono le dichiarazioni di personaggi come l'ex sindaco leghista di Treviso, Gentilini, che ha affermato che le prostitute non possono essere colpite perché ciascuno "ha diritto di fare del proprio corpo quello che vuole, poiché gli appartiene" (e allora perché la legge dovrebbe vietare di vendersi un organo?), dimenticando che spesso quei "corpi" sono "di proprietà" non di chi li "abita", ma di criminali senza scrupoli che non hanno remore né ad uccidere né a fare abortire le, proprie "dipendenti", o meglio schiave.


In attesa che la "materia" venga regolata da leggi statali, e lasciando alle forze dell'ordine il compito di reprimere il fenomeno nei suoi aspetti criminosi, perseguendo senza tregua le bande impegnate nel controllo della prostituzione, è opportuno che i Sindaci e le Amministrazioni comunali si attivino quanto meno per impedire che le strade delle città siano trasformate in "casini" all'aperto, dove avviene di tutto (magari anche en plein air, dietro a qualche siepe o sul retro di qualche distributore, anche in mezzo alla città ... ), e dove i residenti non possono passare dopo una certa ora per il timore di essere abbordati.


Senza considerare poi che una certa urbanistica asfittica, avallata proprio dalle amministrazioni comunali, e la carenza di controlli a carico dei proprietari di immobili in affitto (spesso concessi a prezzi esorbitanti, in nero ovviamente, a interi gruppi di persone), hanno trasformato alcuni ,condomini della città (vedi il caso della retata avvenuta l'anno scorso a S. Lazzaro, o via del Carso) in luoghi degradati, "basi" da cui la sera escono a gruppi le prostitute per andare ad esercitare pochi metri più in là, sulla strada, rischiando di trasformarli in nuovi "Bronx", sulla falsariga della tristemente famosa via Anelli, sempre a Padova.


È opportuno infine che le Amministrazioni locali non agiscano ciascuna per conto proprio, ma che tentino un coordinamento tra di loro in modo da evitare fenomeni di "migrazione" dei fenomeni da un luogo all'altro, ed ovviamente il ruolo di impulso, promozione e coordinamento di tali azioni non può che partire dall'iniziativa del Comune capoluogo.


È chiaro che, da sola, la repressione non basta né serve se non a tamponare l'emergenza (che con l'arrivo della bella stagione ovviamente aumenterà). Sono necessarie infatti anche altre misure, soprattutto di aiuto alle ragazze, affinché non siano lasciate sole nel momento in cui decidono di abbandonare la strada, esponendosi al rischio concreto di essere perseguitate dai criminali che le tenevano in stato di prigionia. Padova, come pure Venezia, hanno piani di recupero che in silenzio, ma con molta efficacia, stanno portando decine di ragazze fuori dal "giro", restituendole alla vita.


Visto quanto premesso, il sottoscritto consigliere comunale

chiede al Sindaco ed all'Assessore agli Interventi sociali
se intendano o meno seguire l'esempio del Sindaco di Padova, aiutando le giovani "schiave del sesso" e tutelando la cittadinanza dal degrado, intervenendo con provvedimenti sicuramente non risolutori ma quanto meno di contrasto allo sviluppo del fenomeno della prostituzione, quale potrebbe essere ad esempio un'ordinanza che colpisca la clientela con sanzioni amministrative per intralcio al traffico; se intendano promuovere azioni di coordinamento con i Comuni contermini per evitare lo spostamento del fenomeno; in che modo il Comune stia agendo sulle zone di maggior degrado, in quale modo intenda operare urbanisticamente per evitare che alcuni condomini diventino "off limits" per i vicentini, ed in che modo si stia operando per evitare il fenomeno del sovraffollamento degli appartamenti dati in affitto e della elusione delle imposte da parte dei proprietari; se il Sindaco e l'Assessore agli Interventi sociali concordino con le parole dell'ex sindaco leghista di Treviso Gentilini; in che modo operi il Comune per il recupero delle prostitute, quante siano state quelle tolte dalla strada negli ultimi anni, ed in che modo l'Amministrazione comunale si stia rapportando con forze dell'ordine ed associazioni di volontariato che si occupano del recupero delle ragazze costrette a prostituirsi, e con quali programmi; se il Sindaco sia favorevole alla creazione di zone "a luci rosse" all'interno del territorio comunale; se ed in quanti casi il Comune si sia costituito parte civile nei procedimenti per sfruttamento di minorenni e che vedano imputati, come clienti, anche residenti nella nostra città.


Ringraziando anticipatamente, in attesa di risposta per iscritto oltre che in aula, distinti saluti.”

- SORRENTINO: Ho condiviso gran parte delle sue considerazioni in merito al fenomeno della prostituzione, però ritengo che da un punto di vista amministrativo i provvedimenti repressivi degli enti locali siano meri palliativi idonei ad eliminare il fenomeno della prostituzione che di per sé non è ipotizzabile possa scomparire. 


Il grave problema non è quindi la prostituzione in sé, ma quello esercitato in strada dove vengono utilizzate le cosiddette schiave del sesso. Ritengo che soltanto un intervento legislativo nazionale, che consideri la prostituzione esercitata in strada come reato, possa eliminare il gravissimo degrado che persiste nelle nostre città. 


In sostanza, consigliere, ribadisco che è abbastanza ipocrita ritenere o pensare o auspicare che la prostituzione possa scomparire perché è sempre esistita con l’uomo. Il grande problema che purtroppo viviamo è quello della prostituzione in strada, eliminare le prostitute della strada non vuol dire nascondere il fenomeno e relegarlo all’esercizio privato perché questo comunque viene esercitato. Basta prendere “Il Giornale di Vicenza” per vedere quante prostitute già esercitano in abitazione. Io ritengo che, oggi come oggi, vi sia un’emergenza assoluta in tutte le città che è data dalle prostitute in strada che causano un grande degrado delle nostre città e delle nostre periferie ma anche dei centri e quindi soltanto un provvedimento legislativo che di fatto impedisca, anche prevedendolo come illecito penale, la prostituzione in strada possa quantomeno risolvere il problema del degrado che esiste nelle nostre strade. Altro non credo sia possibile fare. Purtroppo sono anni che a livello nazionale si cerca di intervenire da un punto di vista legislativo, però questo non avviene e poi sono i comuni che devono sobbarcarsi quest’onere con risultati che certe volte, col clamore della stampa, possono sembrare soddisfacenti ma alla lunga dappertutto si rivelano invece assolutamente insoddisfacenti e inidonei a risolvere il problema.

- DALLA POZZA: Ass.Sorrentino, devo dire che non concordo con quanto da lei dichiarato perché ritengo che considerare la prostituzione come reato alla fine rischi di tramutarsi semplicemente in un problema per quelle famose schiave del sesso che citavamo, io nella domanda e lei nella risposta. Il rischio è che noi andiamo a colpire - con un intervento legislativo - coloro che si prostituiscono che, nel 99% dei casi, non lo fanno volontariamente. Sa bene che il fenomeno della prostituzione, collegato soprattutto all’immigrazione, è legato a pratiche che sono barbare, simili alla schiavitù e quindi andare ad incriminare chi si prostituisce rischia di essere una doppia punizione per coloro che sono costrette ad esercitare il mestiere sulla strada. 


Quindi, il fatto di iniziare colpendo coloro che creano offerta, cioè i clienti, e lo si può già fare con gli strumenti amministrativi disponibili sanzionando, ad esempio attraverso le norme del  codice della strada, chi si intrattiene a contrattare con le prostitute, può essere già un primo deterrente. Visto che quello che crea allarme sociale è la presenza sulle strade delle prostitute, se non altro servirebbe a togliere da dette strade lo spettacolo che poi crea allarme tra i cittadini. Le dirò di più, questa non è l’unica cosa, ovviamente sono in atto anche programmi di recupero e di reinserimento delle prostitute, ma anche un certo tipo di urbanistica crea degrado. 


Lei sa benissimo che a S. Lazzaro ci sono interi condomini che sono in mano ai papponi, che chiudono dentro le prostitute e che poi scendono la sera in Viale S.Lazzaro. Credo che anche autorizzare la nascita di quartieri con una densità urbanistica così elevata, sapendo benissimo che poi si tramutano in ghetti, faccia parte delle politiche di prevenzione che un’Amministrazione comunale ha in mano. Quello che avviene in quei condomini, assessore, è né più e né meno assimilabile a quello che avviene poi in strada, però lì sì l’Amministrazione comunale poteva fare qualcosa intervenendo sul modo di progettare, sul modo di costruire, sui piani da realizzare. 


Guardi che l’urbanistica degli ultimi dieci anni l’avete fatta voi, non l’ho fatta io, stiamo parlando di un condominio ma le assicuro che tanti altri luoghi sono nella stessa condizione. 


Tenga conto che poi molti comuni contermini e molti capoluoghi della Regione adottano politiche con cui, secondo me, sarebbe opportuno che il Comune di Vicenza si coordinasse. Quindi almeno su quello riterrei opportuno che vi parlaste tra sindaci, a partire da quello di Montecchio che ha fatto una proposta secondo me interessante, cui il Comune di Vicenza e Altavilla avrebbero fatto bene a dare una risposta per associarsi almeno con un provvedimento ad una linea utile e dopodiché aspettiamo ovviamente anche provvedimenti nazionali, salvo che le zone a luci rosse per l’umiliazione della persona che all’interno di esse poi verrebbero rinchiuse francamente non è che mi faccia particolarmente lieto, né mi fermo, come dice lei, a prendere atto che la prostituzione è sempre esistita e ce la dobbiamo tenere, c’è modo e modo anche di esercitare il meretricio.

- PRESIDENTE: L’ass.Dalla Negra risponde all’interrogazione n. 221 del cons.Asproso:

“INTERROGAZIONE

Oggetto: Scuola dell'Infanzia "S. Francesco" via Turra.


Quest'oggi ho appreso con soddisfazione dalla stampa locale che gli operai dell'AMCPS sono al lavoro presso la Scuola Materna ''Fogazzaro'', per la sistemazione dell'area esterna dell'edificio e per la manutenzione delle giostrine dei bambini.


Confesso di aver a lungo sperato che un analogo sentimento di approvazione, potesse finalmente albergare anche tra i famigliari degli alunni della Scuola dell'Infanzia "S. Francesco" di via Turra. Così non è stato ed il rammarico è tanto più grande, se si considera che, proprio stamattina, alcuni rappresentanti dei genitori si sono rivolti per l'ennesima volta all'Ufficio Igiene della nostra ULSS.


Già il 15 febbraio scorso, in seguito ad un esposto, l'Ufficio Igiene aveva effettuato un sopralluogo presso la Scuola materna di via Turra, riscontrando numerosi inconvenienti igienici e uno stato di grave. degrado e pericolosità, dell'area verde confinante con il vialetto d'accesso all'Istituto. Proprio in considerazione di ciò, l'ULSS 6 invitava il Comune a adempiere i seguenti compiti:

1. Tinteggiare e bonificare i servizi igienici, eliminando, inoltre, la perdita d'acqua e della cassetta.

2. Eliminare dal sottoscala le attrezzature ed i prodotti per la pulizia, collocandoli in idoneo spazio c/o armadio chiuso.

3. Provvedere alla manutenzione dei mobiletti arrugginiti per il riscaldamento.

4. Sistemare i serramenti ove scheggiati.

5. Sostituire le piastrelle rotte​.

6. Dotare le porte finestre di vetri antisfondamento.

7. Datarsi di idonei armadi per giochi, materiale didattico, ecc.

8. Ripristinare la funzionalità dell'ambulatorio medico.

9. Mettere in sicurezza i giochi all'esterno, sostituendo quelli rotti o mal funzionanti.

10.Rendere accessibile ai disabili il cortile.

11.Dotare di idonea copertura frangisole la pensilina esterna.

12.Bonificare e disinfestare, provvedendo allo sfalcio dei rovi, l'area verde a ridosso del  percorso pedonale che conduce al cortile.


Un dodecalogo stringente e ben circostanziato, che interpella direttamente le responsabilità dell'Amministrazione comunale e avvalora le denunce degli utenti della scuola, ma che a quanto pare, non ha fatto breccia nell'animo dell'ass.Abalti, se a distanza di due mesi quasi nulla è stato fatto.


Come dicevo, i genitori sono esasperati per l'immobilità del Comune e arcistufi di dover provvedere diuturnamente alla bonifica dell'area verde, infestata da ratti e siringhe, non intendono demordere e, su consiglio dello stesso Ufficio Igiene, chiederanno un nuovo sopralluogo per la verifica delle inadempienze.


Premesso che trovo alquanto singolare il comportamento dell'ULSS, la quale, pur prescrivendo adempimenti in capo al Comune, non determina né i tempi di adeguamento. ‑ né il regime sanzionatorio ‑ cosa regolarmente prevista, al contrario, per tutte le attività produttive o private 

CHIEDO:

a) di conoscere i motivi che hanno indotto il Comune, a privilegiare gli interventi di manutenzione presso la Scuola "Fogazzaro", disinteressandosi bellamente non solo delle istanze degli utenti di via Turra ma, addirittura, contravvenendo a precise disposizioni dell'Ufficio Igiene.

b) se tale disparità di trattamento sia dovuta ad una forma di rivalsa dell'ass.Abalti, nei confronti dei genitori della "S. Francesco", per le critiche e le denunce di cui è stato oggetto. 

c) la pianificazione dei tempi e le modalità di bonifica e adeguamento della struttura.

- DALLA NEGRA: Con riferimento all’interrogazione del 9/5 sulle scuole in oggetto, si riferisce quanto segue. 


I lavori nella scuola materna Fogazzaro da lei segnalati sono stati approvati con determina dirigenziale del 25/1/07 e costituiscono la conclusione di un intervento di restauro complessivo di questa scuola iniziato nel 2001, vedasi in proposito la delibera di Giunta comunale n. 394 del 12/11/01 e determina del 6/9/01 e del 13/3/03. 


Nel corso di quei lavori, infatti, è stata realizzata un’economia finale di 25.852 euro con la quale è stata finanziata l’installazione di giostre per bambini nel cortile che fino a quel momento era completamente privo di giochi. 


Per questo motivo le suddette opere non possono essere considerate in alcun modo una forma di privilegio nei confronti della scuola materna Fogazzaro o una rivalsa nei confronti di altre scuole. 


Per quanto riguarda poi la scuola materna di via Turra si segnala come la stessa sia stata ugualmente oggetto di importanti investimenti da parte dell’Amministrazione comunale. Fra le opere più importanti eseguite negli ultimi anni, infatti, si citano il totale rifacimento dell’impianto elettrico con successiva tinteggiatura interna e la sostituzione di tutte le finestre dell’edificio. Anche la carenza manutentiva dell’edificio scolastico lamentata dai genitori negli ultimi tempi è stata nei limiti del possibile considerata ed affrontata. 


A questo proposito si segnala di aver effettuato i seguenti interventi:

· la tinteggiatura del servizio igienico in cui erano presenti alcune macchie di muffa;

· alcuni lavori nel giardino per migliorare lo smaltimento dell’acqua piovana;

· sono stati infine interessati l’AMCPS e il privato confinante, ognuno per la parte di propria competenza, per la manutenzione del verde a ridosso del vialetto di accesso.


Al di là delle considerazioni riportate si segnala comunque che la manutenzione straordinaria degli edifici non obbliga di regola ad interventi  urgenti nemmeno su prescrizione ULS. Le attività manutentive di competenza del Comune, anche considerando il solo settore dell’edilizia scolastica, sono infatti molteplici e non sussistono in genere adeguati strumenti finanziari per assolvere a tutti i compiti in maniera adeguata. Rientra, pertanto, nella discrezionalità dell’Amministrazione comunale individuare un ordine di priorità degli interventi richiesti in relazione alle risorse finanziarie disponibili. A conclusione, si assicura in ogni modo l’impegno di questa Amministrazione per una soluzione dei problemi esposti non appena possibile. 


Visto che ho ancora venti secondi, informo il consigliere che proprio questa mattina ho incontrato una rappresentanza dei genitori della scuola materna S. Francesco con cui abbiamo concordato alcuni interventi, e proprio nei prossimi giorni andremo a ripristinare la situazione del cortile; c’è un problema di allagamento e di carenza di ghiaia ed è in calendario tutta un’altra serie di interventi, alcuni sono anche banali ma lì c’è un problema pesante che riguarda soprattutto le giostrine e i fondi a disposizione per la questione giostrine nelle scuole materne e negli asili nido sono sempre molto pochi. 


Noi abbiamo avuto un contributo pochi mesi fa dalla Fondazione Cariverona su un progetto che avevo presentato io l’anno scorso per le giostrine delle scuole materne comunali e questa è invece una scuola materna statale. Quindi, su questa scuola io mi sono già impegnato, e lo confermo anche in Consiglio, questa mattina con i genitori ad individuare gli interventi possibili da qui alla fine dell’anno e il resto nel prossimo bilancio di previsione.

- ASPROSO: Grazie assessore. Ovviamente la cosa che più importa è che le istanze dei cittadini e dei genitori nello specifico in qualche modo trovino risposta e quindi io non posso che apprezzare questo intento di arrivare ad una soluzione dei problemi. Per la verità la mia interrogazione è del 9/5, la risposta arriva al 2/10, un qualche dubbio sul fatto che questa scuola materna fosse probabilmente non all’apice della gerarchia dell’attenzione dell’Amministrazione mi era venuto e la conferma è data dalla discrezionalità nell’individuazione dell’ordine delle priorità degli interventi. Questa discrezionalità io non vorrei che fosse dettata da motivazioni politiche, ma fosse invece originata da valutazioni di carattere economico o strutturale. Peraltro, mi fa specie che una segnalazione dell’ULS non rappresenti un motivo sufficiente per ritenere quell’intervento urgente, più che sulle giostrine mi pareva che il problema fossero i bagni. Capisco che le giostre siano problema dei genitori e lì accetto anche una gerarchia forse non sempre rispondente alle esigenze del territorio o magari non comprensibili a noi ma comprensibili a chi ha il quadro generale, un po’ meno capisco che un intervento indicato dall’ULS non venga ritenuto urgente. Questo mi fa un po’ preoccupare rispetto alle problematiche che purtroppo riguardano sempre più gli istituti scolastici. Comunque l’importante è che le cose vadano fatte. 


In una recente interrogazione ho anche sottolineato come la situazione del Comune rispetto a quella della Provincia, che pure ha competenza per istituti scolastici superiori, comunque è da ritenersi migliore.

- PRESIDENTE: L’ass. Sorrentino risponde all’interrogazione n. 151 dei cons.Dalla Pozza, Poletto, Cristofari, Rolando, Asproso, Zuin e Franzina Emilio sulle affermazioni allarmistiche del Sindaco nella manifestazione del 2/12/2006:

“Oggetto: interrogazione.

I "CORVI" POSSONO POSARSI.

LA MANIFESTAZIONE CONTRO LA NUOVA BASE È ANDATA BENE.

IL VICESINDACO SI SCUSI CON LA CITTÀ


Si è conclusa da pochi minuti la manifestazione contro il nuovo insediamento militare americano al Dal Molin.


20.000 manifestanti, sette chilometri di serpentone umano, famiglie con bambini, cittadini di Vicenza e del Veneto, lavoratori, hanno protestato ordinatamente contro la ferita che la maggioranza di centrodestra vuole infliggere alla città con la nuova base, dopo aver tramato nell'ombra per tre anni, protetti dalla compiacenza del Governo Berlusconi.


Vanno ringraziati gli organizzatori, in primis i Comitati dei Cittadini, e poi la CGIL regionale, che hanno assicurato che tutto si svolgesse nel modo migliore, con l'unico obiettivo di contrastare una base che sarebbe una disgrazia e non un'opportunità per la città.


Non poteva esserci risposta migliore alle cassandre del catastrofismo, a chi sperava che ci scappasse l'incidente (e magari qualcosina di più), a chi ha terrorizzato la città per un mese, a chi ha promosso ridicole raccolte di firme, a chi ha spaventato i commercianti auspicando forse assalti armati, a chi ha detto che c'era il rischio di infliggere danni ai monumenti, quando il danno più grosso lo provoca chi vuole collocare un mostro di cemento a due chilometri dal centro storico patrimonio dell'Unesco.


Chi ha la maggiori responsabilità è sicuramente il Vicesindaco Sorrentino, per l'occasione tramutatosi in Assessore alla (IN) Sicurezza, che è riuscito a polemizzare in ogni occasione con Prefetto e Questore, rei ai suoi occhi di non abbracciare il terrorismo mediatico (da lui e dai suoi sodali di Giunta e di partito sparso a piene mani in questi giorni), e di aver invece responsabilmente valutato con prudenza la manifestazione odierna, predisponendo un servizio d'ordine efficiente ed apprezzabilmente discreto.


Persino dal Presidente di AIM Giuseppe Rossi (stesso partito del succitato Vicesindaco ma diverso stile), presente al termine del corteo con i vertici tecnici dell'Azienda, è arrivata una encomiabile presa di posizione, avendo schierato gli autobus delle AIM a Rettorgole per riportare i manifestanti in stazione (in tempo utile per evitare l'inizio dello sciopero dei treni), favorendone l'ordinato deflusso.


Un plauso va sicuramente anche agli Agenti di Polizia Municipale ed al loro Comandante, che hanno regolato con competenza il traffico in una giornata che poteva essere difficile per la mobilità, pur all'interno di un quadro di non collaborazione da parte dell'Amministrazione comunale.


Tutto ciò premesso, i sottoscritti consiglieri comunali

chiedono al Sindaco ed all'Assessore alla (IN) Sicurezza

· in quale modo fattivo intendano chiedere scusa agli organizzatori della manifestazione ed ai manifestanti; 

· in quale modo intendano scusarsi con i commercianti, ai quali hanno provocato un danno economico con le proprie allarmistiche affermazioni; 

· in quale modo intendano chiedere scusa all'intera città, alla quale hanno fatto credere che sarebbe stata invasa da vandali e devastatori; 

· se ed in quale modo intendano scusarsi con le Autorità preposte alla Pubblica Sicurezza, con il Prefetto ed il Questore, per aver esageratamente gonfiato le preoccupazioni creando un clima di ingiustificato allarme, mettendosi in contraddizione con Organi rappresentativi del Governo, smentendone in ogni occasione le prudenti ed evidentemente veritiere previsioni ed ostacolando la gestione dell'ordine pubblico, dell'afflusso e del deflusso dei manifestanti; 

· se intendano o meno cogliere l'opportunità che viene data loro oggi, con la richiesta di scuse richiesta dall'ordinato svolgersi della manifestazione, o se non intendano invece (singolarmente o meglio, in abbinata) rassegnare le dimissioni dai rispettivi incarichi.


In attesa di risposta per iscritto oltre che in aula, cordiali saluti.”

- SORRENTINO: Credo di dover chiedere scusa ai cittadini per il fatto che durante la manifestazione del 2/12 gli appartenenti ai centri sociali abbiano deciso strategicamente di non compiere atti di violenza e di aggressione, peraltro atti di vandalismo sono stati commessi, tant’è che ancora oggi la città è piena di scritte inneggianti al terrorismo e gravemente offensive verso la polizia. Dico strategicamente perché in quel momento non serviva compiere atti di violenza, ma gli stessi appartenenti ai centri sociali hanno sempre detto che il giorno che arriveranno le ruspe per la bonifica e poi per gli atti successivi sicuramente non mancheranno azioni di resistenza o di violenza, peraltro alcuni atti di violenza sono già avvenuti. 


Peraltro, e concludo, noi non abbiamo fatto altro che raccogliere le preoccupazioni dei cittadini, preoccupazioni che ancora oggi sono attualissime in vista della prossima manifestazione annunciata sotto Natale. Quindi non hanno fatto altro che fare da cassa di risonanza di preoccupazioni che comunque esistono in città.

- DALLA POZZA: Non mi rimangio nemmeno una parola di quelle che ho scritto nell’interrogazione. Lei, assessore, aveva solo una via d’uscita da quella situazione ed era quella o di chiedere scusa o di dare le dimissioni. Non mi rimangio nulla perché lei, il suo Sindaco e la sua maggioranza avete sbagliato, avete creato un clima di allarme per settimane intorno ad una manifestazione che, mi faccia il piacere, non è stata strategicamente senza incidenti, ma è stata una manifestazione assolutamente pacifica. Lei, tra l’altro, mescola la cioccolata con altre sostanze di meno nobile lignaggio quando dice che da quella manifestazione derivarono scritte sui muri della città, perché le scritte sui muri furono fatte a febbraio e non a dicembre e l’interrogazione si riferiva alla prima manifestazione di dicembre. Le assicuro che, tra l’altro, qualche commerciante si è mangiato le mani per non aver tenuto aperto dopo che voi avevate battuto la grancassa dell’allarme per giorni e giorni, chieda a Caldogno i due o tre bar che erano aperti il fatturato che fecero in quei giorni e nonostante quello avete replicato lo stesso show anche a febbraio con un’altra manifestazione pacifica e avete continuato in tutti questi mesi a battere la grancassa dei problemi, dell’allarme, ecc., nei confronti di qualunque cosa compreso il fatto di arrivare ad accusare il comitato di Montagnole per una ruspa che prese fuoco alle Montagnole. La sola parola comitato o manifestazione probabilmente vi spaventa,perché avete un concetto della democrazia che è molto basso; per voi probabilmente l’unica democrazia è quella della repressione, non avete in mente che le persone possano manifestare pacificamente come è stato sia a dicembre che a febbraio in città. 


Su tutti gli altri episodi lei sa benissimo che siamo uniti nel condannarli, ma io mi attengo ai fatti e quella manifestazione di dicembre era nata con buone premesse e finì con esiti ottimi. Inoltre, non bastasse tutto questo, avete anche aggiunto un continuo attacco alla gestione dell’ordine pubblico fatta dal Questore, non ultimo l’attacco vergognoso fatto dal Presidente della Regione Galan, Questore che è riuscito, in perfetto coordinamento con la Prefettura, a garantire sempre l’esercizio del diritto costituzionale a manifestare e altrettanto sacrosanto diritto ad avere l’ordine pubblico mantenuto in maniera egregia. Quindi fate un monumento a questo Questore che vi ha parato il “c…” in tutti questi mesi.

- PRESIDENTE: L’ass.Dalla Negra risponde all’interrogazione n. 62 della collega Zuin in merito al completamento della rete ADSL nella zona di Ospedaletto:

“INTERROGAZIONE URGENTE

(si richiede risposta anche scritta


In data 21/4/2005 la Circoscrizione n. 4 trasmetteva all'Assessorato di competenza una mozione votata all'unanimità dallo stesso Consiglio circoscrizionale nel quale si chiedeva che l'Amministrazione comunale si attivasse per sollecitare i vari gestori operanti nel territorio cittadino affinché provvedessero in breve tempo a completare la copertura della rete ADSL in tutto la circoscrizione, ed in particolare nella zona di Ospedaletto confinante con il comune di Bolzano Vicentino, dove peraltro, seppur a pochi metri di distanza, la rete ADSL è invece presente ed attiva.

A tutt'oggi si apprende che la situazione è rimasta invariata e che nessun gestore di rete si è (o è stato) attivato in tal senso.


Considerato che, secondo alcuni tecnici interpellati, il problema sarebbe facilmente risolvibile installando una centralina di collegamento e che la spesa per l'Ente gestore non sarebbe affatto rilevante,

si chiede:

· di sapere che cosa è stato fatto nello specifico da questa Amministrazione a seguito della mozione del Consiglio di Circoscrizione n. 4; 

· quali sono state le eventuali risposte da parte dei soggetti interpellati;

· di sapere cosa intenda fare l'Amministrazione Comunale a questo punto per assicurare anche ai cittadini della summenzionata zona di Ospedaletto di poter accedere al servizio di ADSL alla pari dei confinanti che già ne beneficiano.”

- DALLA NEGRA: La collega Zuin ha presentato questa interrogazione, e la collega potrà eventualmente confermare, però ne ha presentata anche un’altra più recentemente sempre sulla mancanza di copertura della Circoscrizione n. 4, per cui se la collega Zuin è d’accordo risponderei a entrambe.


Il problema non è che non sia noto all’Amministrazione comunale, ho avuto un incontro venerdì scorso con un dirigente della Telecom, anche perché poi la Circoscrizione si era fatta parte diligente per ribadirlo e sottolinearlo. Noi riteniamo che comunque l’estensione della possibilità di accedere al servizio da parte dei cittadini sia un fatto decisamente positivo. Il problema è che la Telecom, che è proprietaria delle reti nonostante le sollecitazioni, o perché il servizio per loro non è remunerativo o per strategie di mercato che a noi non sono note, morale della favola ad oggi, nonostante le svariate richieste in tal senso, non ha ancora ritenuto di posare i cavi per poter portare anche in Circoscrizione n. 4 il servizio. 


Adesso io vedo che la collega faceva riferimento a delle indicazioni che dei tecnici avrebbero dato e dice “secondo alcuni tecnici interpellati il problema sarebbe facilmente risolvibile installando una centralina di collegamento”. Io non sono un tecnico, però oltre alla centralina di collegamento mi sembra che occorra anche posare le reti. Comunque abbiamo visto che ci avevano fatto delle proposte alternative con un servizio UMTS, per cui ad onde radio, però è chiaro che questo servizio,  e noi non siamo molto favorevoli, potrebbe comportare il proliferare di altre antenne che in un territorio già abbastanza inflazionato da impianti di telefonia mobile, non sarebbero non solo ben visti ma visto anche un certo allarme sociale che creano, o a torto o a ragione e forse la vicenda di Laghetto insegna, abbiamo ritenuto … Io ho avuto un incontro venerdì con la Telecom, stiamo spingendo, però se poi i gestori non ci sentono non abbiamo neppure gli strumenti di pressione forte per far sì che posino questi cavi.

- ZUIN: Assessore, io la ringrazio per le risposte. A parte che io non ho niente di scritto per cui la pregherei eventualmente di darmi una risposta scritta in maniera da poterla divulgare alle persone che mi avevano interpellato rispetto a questo problema, però, assessore, a questo punto rilevo dalle sue parole che potrebbe essere proprio una strategia di mercato volta ad avere invece il collegamento UMTS piuttosto che la ADSL. 


A questo punto credo che un atteggiamento dell’Amministrazione ad essere molto fermi e molto decisi sulla non concessione di installazioni di queste antenne, cercando invece di privilegiare l’ampliamento e la rete ADSL, dovrebbe essere fatto ben capire ai gestori che non ci sono alternative rispetto a questa soluzione. 


Io oltre a ringraziarla per avermi dato la risposta che però ritengo un po’ tardiva, credo sia proprio utile che questa Amministrazione faccia sapere come stanno le cose alle persone perché la zona di Ospedaletto è in espansione e ci sono molte persone che avrebbero bisogno del collegamento, la zona di Saviabona lo stesso, per cui credo che alternative  di mercato proprio non ce ne siano. Quindi, le chiedo di darmi una testimonianza scritta di quello che mi ha appena detto ed eventualmente anche farsi promotore presso gli  organi di stampa per rendere nota questa situazione. 

- PRESIDENTE: L’ass. Dalla Negra risponde l’interpellanza n. 218 del collega Asproso in merito all’installazione di impianti ripetitori per telefonini con sistema  DVBH per la ricezione dei segnali televisivi:

“INTERPELLANZA

Oggetto: Impianti ripetitori per telefonini con sistema DVB‑H, capaci di ricevere i segnali televisivi.


Negli ultimi mesi dello scorso anno, il Comune di Vicenza ha ricevuto una quindicina di domande per l'installazione di stazioni radiobase DVB‑H: un sistema di trasmissione "ibrida" per telefoni cellulari che ricevono anche il segnale TV.


Negli altri Paesi europei sono in corso sperimentazioni finalizzate ad identificare le tecnologie più adatte per lo sviluppo della ricezione TV in mobilità, le bande di frequenza allocabili, le modalità di assegnazione, ecc... In Italia, al contrario, i soggetti titolari di licenza di operatore televisivo hanno stipulato accordi coi gestori della telefonia sull'onda del grande business dei cellulari, puntando direttamente al sistema DVB‑H e non, ad esempio, all'utilizzo delle reti e degli impianti già utilizzati per la TV digitale.


Acclarato che questi nuovi impianti DVB‑H svolgono la funzione di ripetitori TV, ma che forniscono informazioni audio‑video a terminali mobili ‑ quali sono i cellulari ‑ e che il loro sviluppo è ancora sperimentale, va precisato che non esiste, al momento, una chiara normativa di riferimento.


Su pressione del Coordinamento Comitati di Vicenza per la tutela dai campi elettromagnetici, l'assessore all'edilizia privata, Dalla Negra, ha giustamente stoppato tutte le richieste di autorizzazione presentate con la procedura semplificata del "silenzio‑assenso", ma VODAFONE OMNITEL ha ritenuto di presentare ricorso al TAR e la richiesta di sospensione è stata discussa il 18 aprile scorso.


In tale data, il TAR ha accolto la domanda di sospensione del gestore, ritenendo illegittimo il provvedimento del Comune che non ammette l'applicazione della procedura semplificata e stabilendo che: "in assenza di una specifica normativa di riferimento, può trovare applicazione la normativa invocata nella suddetta istanza, stante l'ammissibilità dell'impianto de quo a quelli disciplinati dal Codice delle Comunicazioni Elettroniche."


In verità, non è al Codice delle Comunicazioni Elettroniche che andrebbe fatto riferimento, bensì alla normativa del sistema radiotelevisivo, infatti: l'art. 2 dettante il campo di applicazione del Codice stesso, al comma 3, afferma testualmente che "rimangono ferme e prevalgono sulle disposizioni del Codice le norme speciali in materia di reti utilizzate per la diffusione circolare di programmi sonori e televisivi". La normativa speciale in materia d'impianti TV ha sempre previsto l'Autorizzazione Ministeriale e il permesso a costruire dell'Ente Locale, senza alcun procedimento semplificato.


In virtù di ciò, si ritiene che possa essere adeguatamente motivato un nuovo provvedimento di diniego anche in considerazione del fatto che il ricorso è stato presentato dai Gestori prima che vi fosse un parere radioprotezionistico dell'ARPAV (prodotto direttamente in udienza) ‑ e che tale parere contiene la seguente affermazione:

-
"in una zona di copertura praticabile da persone, non è rispettato il limite di legge" (si superano addirittura i 20V/m), tuttavia il parere è incredibilmente favorevole, poiché il gestore si sarebbe impegnato a "spegnere l'impianto ogni qualvolta sarà necessario". Una soluzione a dir poco grottesca.


Francamente, nutro il forte sospetto che più d'uno, in Comune di Vicenza, consideri la sospensione del TAR come il movente ideale per disinteressarsi della materia e lasciare campo libero ai Gestori. Naturalmente mi auguro di essere contraddetto quanto prima ed in ragione di ciò CHIEDO, al Sindaco e all'Assessore all'Edilizia Privata, di:

· emanare un nuovo provvedimento di diniego, adeguatamente motivato, nei confronti dei gestori che utilizzano impianti ripetitori con tecnologia DVB‑H.

· impugnare l'ordinanza del TAR innanzi al Consiglio di Stato, sostenendo la non applicabilità del Codice delle Comunicazioni e della relativa procedura semplificata, imposta a suo tempo dal Ministro Gasparri, senza alcun riguardo per la tutela sanitaria e ambientale. 


Considerato l'importanza e l'interesse giurisprudenziale che una più autorevole pronuncia del Consiglio di Stato determinerebbe, in una questione tanto delicata e innovativa, si ritiene indispensabile affiancare al nostro ufficio legale un consulente, esperto di elettromagnetismo, telecomunicazioni e contenziosi con i gestori della telefonia mobile.


Infine, si sollecita a procedere senza ulteriori indugi alla redazione della variante urbanistica per la localizzazione delle SRB, così come stabilito dal Consiglio comunale.

- DALLA NEGRA: Sostanzialmente il collega Asproso esprimeva la preoccupazione che l’atteggiamento dell’Amministrazione nei confronti della telefonia mobile subisse  un calo di tensione a seguito di alcune vicende. 


Il collega Asproso sa bene che proprio perché non ho alcuna forma di sudditanza nei confronti dei gestori della telefonia, seppure io sia un telefono-dipendente, abbiamo sempre avuto un rapporto di rispetto ma non certo di sudditanza nei confronti dei grandi gestori della telefonia tant’è che fin da subito ho interloquito con il comitato dei cittadini che si facevano così parte diligente anche per suggerire all’Amministrazione in contraddittorio proprio con i comitati, ovvero a dire la verità l’ha fatta loro, abbiamo preparato quelle diffide nei confronti dei gestori che volevano installare 14 impianti per diffondere una nuova tecnologia. Tra l’altro è un mondo in continua  evoluzione, però il collega Asproso sa sicuramente meglio di me che a suo tempo si volevano installare 14 antenne DVBH e abbiamo diffidato i gestori. La Vodafone ha impugnato la diffida e il TAR del Veneto ha dato ragione ai gestori. Tra l’altro noi avevamo chiesto anche un parere all’ispettorato territoriale, il quale ha confermato l’applicabilità del D.Lgs. 259/2003 che disciplina gli impianti di telefonia anche agli impianti DVBH. Per cui anche un’impugnazione della sentenza a noi sfavorevole davanti al TAR, anche da notizie assunte presso altri comuni,  avrebbe significato comunque una sconfitta. Tuttavia, questo aveva già comportato l’irrigidimento da parte dei gestori della telefonia i quali minacciavano di chiudere ogni rapporto con l’Amministrazione e quindi andarle ad installare dove volevano in spregio a quel piano di installazione che di solito concordiamo. 


La Giunta ha deciso di non impugnare davanti al Consiglio di Stato, anche perché un Comune a noi vicino, come ci segnalano gli uffici, tra l’altro un Comune molto piccolo, ha già speso circa 70.000 euro di parcella dei professionisti per battaglie legali, quindi non ha senso secondo me fare cause che sono perse già in partenza. Pertanto abbiamo assunto un atteggiamento che non è assolutamente di resa, ma stiamo privilegiando un po’ il controllo, al di là del fatto che ormai i guasti sono stati fatti perché negli ultimi anni gli impianti di telefonia installati penso si possano contare sulle dita di una mano, forse nel 2007 ne è stato installato uno perché, tra l’altro, anche giorni fa, mi hanno sollecitato delle risposte in ordine ad alcune richieste soprattutto di spostamento. 


Pertanto, collega Asproso, sul fatto che l’Amministrazione abbia fatto un passo indietro sicuramente no.

- ASPROSO: Anch’io devo dire che alle volte non è facile andare a difendere delle posizioni che sono al limite di quello che prevede la legge e la materia della telefonia mobile si presta a molte interpretazioni e anche ad atteggiamenti diversi a seconda dei tribunali amministrativi che vengono coinvolti. Purtroppo il TAR del Veneto, lo dico fuori dai denti, risulta essere tra i più codini d’Italia da questo punto di vista. 


Ad ogni modo ho avuto l’impressione, ed è da questo che è scaturita l’interrogazione, che il Comune non avesse operato con tutta la perizia necessaria, magari trovando anche dei consulenti esperti da affiancare ai nostri pur validi legali  per difendere la posizione del TAR. Una scelta ovviamente che spetta alla Giunta e non certo al Consiglio comunale ma personalmente avrei preferito che ci si fosse attrezzati con tutti gli strumenti necessari. 


Colgo l’occasione, visto che ormai l’interrogazione è datata e quindi anche l’argomento rischia di essere poco interessante, di ricordare all’assessore, che si pone sempre il problema, di trovare uno strumento urbanistico che dia anche forza alle iniziative che vengono assunte nei confronti dei gestori. Questo problema permane in quanto non mi risulta che l’urbanistica o l’ass.Zocca abbiano ancora affrontato il tema inserendolo all’interno del programma  del PAT. Quindi la inviterei magari a sollecitare un incontro all’assessore oppure mi rendo disponibile  a creare l’occasione affinché la Commissione Territorio si occupi nuovamente del tema invitando lei e l’ass.Zocca per affrontare in maniera dettagliata e generale questo tipo di problematica.

- PRESIDENTE: Con questa replica chiudiamo il tempo dedicato alle interrogazioni. Devo dare due comunicazioni. 


Riguardo la domanda di attualità presentata dal cons.Dalla Pozza, arrivata alle ore 16.00, l’assessore competente l’ha letta e ha detto che non si trova in condizioni di rispondere dato il poco tempo a disposizione e chiede pertanto che questa domanda venga trasformata in interrogazione. Non c’è il collega, ma già mi ha detto che la trasforma. 


Riguardo la seconda domanda di attualità è presentata dalla collega Equizi sulla sparatoria di Caldogno, il Sindaco si è riservato di rispondere però non ha sufficienti dati per farlo e quindi chiede che anche questa domanda di attualità venga trasformata in interrogazione. Io mi farò dovere, laddove dovessi rimanere Presidente del Consiglio questa sera, di fare in modo che in una delle più immediate sedute del Consiglio comunale sia data risposta a queste interrogazioni. 


Finite le domande di attualità c’è una richiesta di dibattito. Come voi sapete la richiesta di dibattito va presentata, dopodiché può esserci l’intervento dell’Amministrazione comunale e quindi si passa al voto. La collega Equizi ha facoltà di presentare la richiesta:

“RICHIESTA Di DIBATTITO

EX ART. 17

OGGETTO: articolo odierno della stampa locale su un'intervista rilascia dal sindaca al TG4 inerente la sparatoria di Caldogno.


Premesso che:

1.
nell'articolo si legge: «Perché non si consente ai sindaci di sforare il "patto di stabilità", in materia di sicurezza? Oggi la società è in evoluzione e con essa la criminalità: anche le leggi devono adeguarsi». La proposta è stata lanciata dal sindaco Enrico Hüllweck che ieri sera alle 19 è intervenuto in collegamento diretto durante il Tg4 di Emilio Fede. L'apertura del notiziario MEDIASET è stata dedicata proprio al tema della sicurezza, prendendo spunto dal fatto di cronaca che ha insanguinato Caldogno venerdì pomeriggio. Dopo una rapida ricostruzione della sparatoria avvenuta in località Ponte del Marchese ‑ un regolamento di conti nel quale un giovane albanese è stato freddato da una banda rivale e nel quale un suo connazionale è rimasto ferito ‑, il conduttore ha dato la parola al sindaco di Vicenza per un commento sul tema della criminalità ‑ legata al mercato della prostituzione, ma non solo ‑ che si manifesta anche nel Nordest. «La delinquenza è in rapida evoluzione», ha detto il sindaco, che per questo invoca un «adeguamento degli strumenti a disposizione delle forze dell'ordine». Hüllweck ha ricordato però che «le forze di polizia e i carabinieri si trovano spesso sotto organico» e che nel Paese il loro potenziamento è frenato da «difficoltà economiche di finanziamento». Secondo il sindaco esiste inoltre una "difficoltà psicologica" da parte delle stesse forze dell'ordine che «sono frenate» nell'utilizzo degli strumenti di repressione: «Siamo in una situazione in cui rischia di finire in galera un poliziotto che spara un colpo piuttosto che il criminale». Il primo cittadino ha poi sottolineato quella che per lui è «una situazione di difficoltà in cui si trovano i sindaci, abbandonati dalla struttura statale e che poco o nulla possono fare contro la criminalità e la prostituzione. Le leggi non ci danno poteri, sono norme antiquate», sostiene Hüllweck. Che per questo ha lanciato una proposta: «Consentire ai sindaci di sforare il patto di stabilità per la voce sicurezza». Il primo cittadino vorrebbe che ai Comuni fosse permesso di superare i limiti oggi imposti dalla legge per il contenimento della spesa pubblica. Prevedendo una deroga per la sicurezza, «si potrebbero assumere più vigili e dare ai Comuni gli strumenti per fronteggiare meglio il problema».

2.
L'omicidio di Caldogno, da notizie di stampa, è maturato nell'ambiente del controllo della prostituzione nel nostro comune, dove centinaia di ragazze straniere, molte probabilmente minorenni, sono costrette al marciapiede e, come risulta da varie indagini, sono schiave e proprietà dei loro protettori.

3. in data 11/10/2005 “Il Giornale di Vicenza” titolava "Vicenza come Amsterdam: c'è una zona a luci rosse»" e nell'articolo in oggetto si leggeva: "A Vicenza si è sviluppata una "zona rossa" senza che nessuno potesse fare alcunché. La denuncia è stata registrata ieri sera negli studi Rai di via Teulada, dove il sindaco Enrico Hüllweck è intervenuto da ospite a "Porta a Porta”…È sorto così, senza che autorità e amministratori potessero fare molto, una sorta di "quartiere a luci rosse” lungo l'asse dell'ex statale 11, che da Vicenza, attraverso S. Lazzaro e Ponte Alto, conduce a Montecchio Maggiore. Hüllweck ha parlato di «fenomeni non previsti, contro cui anche la chiusura di strade come fatto a Vicenza o i sequestri delle auto attuati dalle forze dell'ordine, non servono a molto. Tanto che alla fine – ha detto al termine della puntata ‑ si è creata una specie di "zona rossa" spontanea, nella parte di città che va verso Montecchio Maggiore. Oltre alla prostituzione di strada, si è sviluppata anche la prostituzione in alcuni club, è inutile che ce lo nascondiamo."

4. I sindaci di varie città, ma anche di comuni vicini, hanno cercato di contrastare il fenomeno della prostituzione con varie iniziative: dalle telecamere ai divieti di sosta alle multe ai clienti, ecc.. Il Comune di Vicenza non ha fatto molto e nel frattempo la prostituzione si è allargata anche a zone nuove come per es. San Bortolo.


Tutto ciò premesso la sottoscritta, in considerazione della preoccupante situazione venutasi a creare, chiede un dibattito urgente affinché il sindaco e questa amministrazione siano messi nella condizione di spiegare come intendano intervenire contro il dilagante fenomeno della criminalità organizzata.”

- EQUIZI: Si rispecchia quanto detto nella domanda di attualità. Venerdì scorso al confine con il Comune di Vicenza  c’è stato un omicidio in pieno giorno fra agli abitanti della zona di Rettorgole, in una zona peraltro ben presidiata dalle forze dell’ordine visto che c’è sistematicamente una pattuglia dei carabinieri che fa il giro, parte da Viale Ferrarin e va fin davanti all’Hotel Green. Quindi non mi si dica che lì il problema era la presenza di forze dell’ordine, oltretutto l’assassinato aveva alle spalle due carabinieri in borghese. 


Il problema, secondo me, a questo punto non è la presenza sul territorio di forze dell’ordine, perché abbiamo visto che con la presenza di forze dell’ordine l’arroganza di queste bande non ha limite ad oltrepassare la legalità. La realtà è che soprattutto in Comune di Vicenza non è stata fatta alcuna lotta soprattutto contro la prostituzione. È grave anche il comportamento del governo precedente, quello attuale sta ancora applicando la legge Bossi-Fini che, dopo aver annacquato la prima Bossi-Fini, non ha messo in piedi i decreti attuativi (e di questo dobbiamo ringraziare Pisanu di Forza Italia, ex DC), che erano quelli che dovevano regolamentare le espulsioni. Abbiamo visto da notizie di stampa che sia l’assassinato che il probabile esecutore di questo delitto erano pregiudicati e comunque alcune persone non avevano i permessi di soggiorno, erano dei clandestini. 


Allora, questa Amministrazione, a differenza di altre, vedi Thiene, Treviso, ma anche amministrazioni di centrosinistra, non fa un’azione di controllo. Io vorrei chiedere ad esempio quante volte è stato controllato il condominio Campiello che è tutti i giorni agli onori della cronaca proprio per fatti di prostituzione o delitti. Vorrei capire quali azioni ha fatto questa Amministrazione o intende fare per limitare questo fenomeno.


Il Sindaco è andato a starnazzare su Rete 4 la sua opinione, non capisco perché non abbia avuto i mezzi per rispondere alla domanda di attualità e adesso non sia presente in aula per dirci che cosa intendeva dire visto che pochi di noi hanno sentito questo suo intervento. 


Cosa ulteriormente grave è che altri comuni, e purtroppo per voi soprattutto di sinistra, hanno adottato sistemi contrari, che vanno a cercare di limitare questo fenomeno.

- PRESIDENTE: Intende intervenire il vicesindaco?

-  SORRENTINO: Argomento di sicuro interesse, ma credo sia più opportuno oggi passare agli oggetti dell’ordine del giorno e quindi chiedo che vada rinviata alla Conferenza dei Capigruppo.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibatitto presentata il 16.10.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’intervista rilasciata al TG4 dal Sindaco sulla sparatoria avvenuta a Caldogno, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 21 voti contrari, 3 favorevoli, essendosi astenuti 9 consiglieri (consiglieri presenti 33).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Andiamo all’ordine del giorno dei lavori. Oggetto 236 “Mozione di sfiducia al Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco”, presentata ai sensi dell’art.30 dello statuto comunale da 17 consiglieri. Il presentatore ha facoltà di presentarlo.

OGGETTO CCXXXVI

P.G.N.57254

Delib.  n.  30

MOZIONI - Mozione di sfiducia al presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, presentata, ai sensi dell’art. 30 dello statuto comunale, da 17 consiglieri comunali.


Il Presidente del Consiglio comunale dà la parola al cons.Cristofari per l’illustrazione della seguente mozione di sfiducia, sottoscritta anche dai cons.Alifuoco, Asproso, Cangini, Dalla Pozza, Dovigo, Equizi, Franzina Emilio, Giuliari, Guaiti, Poletto, Quaresimin, Riboni, Rolando, Soprana, Veltroni e Zuin:


“In data 20 settembre 2007 è stata presentata una mozione di sfiducia nei confronti del Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, ai sensi dell’art. 30 dello statuto comunale, acquisita al protocollo del Comune il 21.9.2007 P.G.N. 51170.


L’art. 30 dello statuto comunale stabilisce che la mozione di sfiducia deve essere motivata e sottoscritta da almeno due quinti dei componenti il Consiglio comunale.


La mozione è stata sottoscritta da 17 consiglieri comunali ed è del seguente tenore:

“I sottoscritti consiglieri comunali 

chiedono

che il Consiglio comunale voti la sfiducia al presidente Sante Sarracco per i seguenti motivi:

1)
 Il presidente del Consiglio Sante Sarracco in molte occasioni sin dalla sua nomina è stato criticato coralmente dalla minoranza.


Le sue modalità di esercizio dei poteri, che gli sono attribuiti per garantire l’ordinato svolgimento dei lavori consiliari nell’aula, sono divenute sempre più faziose, volte a svantaggiare alcuni consiglieri di minoranza e ad avvantaggiare altri della maggioranza.


In più occasioni numerosi consiglieri hanno minacciato di ricorrere al Prefetto affinché intervenisse per garantire il rispetto delle norme di legge e del Regolamento di Consiglio.


Tuttavia i sottoscritti consiglieri fin’ora hanno voluto evitare di aprire un conflitto con una così importante figura istituzionale e si sono limitati a dolersi in aula degli specifici comportamenti del Presidente.

2)
Il grave comportamento del presidente Sante Sarracco che ha dato causa alla presente mozione, è il seguente.


Con comunicazione datata 6 settembre 2007 a firma del Presidente del Consiglio comunale Sante Sarracco, notificata a tutti i consiglieri comunali, veniva convocato il Consiglio comunale nei giorni di martedì 11 settembre 2007 alle ore 17.30 e di giovedì 13 settembre 2007 alle ore 17.30.


La riunione di martedì 11 settembre, dopo le consuete domande di attualità e risposte alle interpellanze e interrogazioni, non si teneva, per la mancanza del numero legale.


Nel corso del pomeriggio del successivo giovedì 13 settembre gli impiegati comunali contattavano telefonicamente i consiglieri comunali comunicando loro che il Consiglio, convocato per lo stesso pomeriggio, non si sarebbe tenuto, per decisione del presidente Sante Sarracco. Riferivano gli stessi impiegati che il Presidente aveva emanato un comunicato con relativa motivazione.


Il comunicato è il seguente: “Alcuni consiglieri comunali hanno chiesto di non tenere “Oggi” la seduta del Consiglio comunale. Di conseguenza, prevedendo una limitata partecipazione degli stessi, rinvio la seduta”.

Si ritiene che tale atto sia palesemente illegittimo ed integri gli estremi di reato.


Sotto il profilo amministrativo il comportamento di Sante Sarracco costituisce una gravis-sima violazione dei doveri istituzionali connessi alla sua carica di Presidente del Consiglio comunale che, ai sensi degli artt.29 dello Statuto e 44 del Regolamento di Consiglio, è organo di garanzia dell’esercizio delle funzioni dei consiglieri, riconosciute dalla legge.


Compete al presidente la convocazione del Consiglio, previa riunione della Conferenza dei capigruppo. Egli predispone l’ordine del giorno dei lavori consiliari e presiede il Consiglio.


Nessuna norma attribuisce al Presidente del Consiglio il potere di annullare, revocare o rinviare il Consiglio comunale.


Difatti, mai si è verificata nella storia della Città che il Presidente del Consiglio unilateralmente abbia rinviato la seduta, prima ancora che questa avesse inizio.


Il Presidente del Consiglio ha soltanto la facoltà di sospendere brevemente la seduta, al fine di consultare la Conferenza dei Capigruppo consiliari ai sensi dell’art.20 del Regolamento.


Ovvero ha la facoltà di sospendere o sciogliere la seduta, quando sorgano tumulti (art.13 Regolamento).


Anche l’art.70 del Regolamento, che stabilisce che i casi non disciplinati dalla legge o dallo Statuto che dovessero presentarsi nello svolgimento delle sedute possono essere decisi dal presidente, limita l’esercizio di tali poteri nell’ambito dello svolgimento dei lavori del Consiglio.


Si tratta di poteri che attengono alla gestione dell’organo consiliare, dopo l’apertura della seduta.


Non vi è alcuna facoltà in capo al Presidente di decidere se una seduta del Consiglio già convocata, debba tenersi o meno.


Nel caso di specie, dunque, il presidente Sante Sarracco ha esorbitato dalle proprie funzioni istituzionali, impedendo l’apertura del Consiglio comunale, peraltro, con motivazioni del tutto svincolate dalle sue funzioni.


Sotto tale profilo, va evidenziato che la motivazione addotta dal Presidente per rinviare la seduta appare assolutamente arbitraria e inconferente rispetto alle sue prerogative.


Egli assume di aver agito su richiesta di alcuni consiglieri (evidentemente di maggioranza), i quali avrebbero espressamente chiesto di non tenere la seduta già convocata per il giorno 13 settembre 2007 alle ore 17.30.


A parte che tale richiesta formulata dai consiglieri non trova giustificazione in alcuna disposizione normativa e pertanto non era meritevole di alcuna attenzione da parte della carica istituzionale del Presidente del Consiglio, va rilevato come Sante Sarracco, adottando la contestata decisione di rinvio della seduta, abbia assunto un ruolo di assoluta parzialità, favorendo quella parte di maggioranza che non voleva, per ragioni ignote (?), che si tenesse il Consiglio comunale.


D’altra parte il Presidente, anche dopo aver considerato l’eventualità di una limitata partecipazione dei consiglieri alla riunione del 13 settembre, non poteva prevedere che sarebbe mancato il numero legale, in quanto al raggiungimento dello stesso concorrono tutti i consiglieri, anche quelli di opposizione, che in effetti quel giorno erano presenti in sede, così come una parte di consiglieri di maggioranza.


Si tratta di un comportamento autoritario ed unilaterale, che stravolge le regole del funzionamento democratico del massimo organo istituzionale della Città.


Pare evidente che, ove si consentisse un simile esercizio arbitrario delle funzioni presidenziali, verrebbero meno tutte le garanzie democratiche e istituzionali previste dal nostro ordinamento, al punto che, per decisione di un solo soggetto, l’intera attività del Consiglio potrebbe essere paralizzata, ovvero condotta in modo da consentire i lavori solo in presenza di una certa maggioranza.


Va precisato inoltre che, secondo il Regolamento e la prassi, i lavori del Consiglio hanno comunque inizio all’ora fissata con le risposte alle domande, interrogazioni e interpellanze proposte dai consiglieri, ancor prima della verifica dell’esistenza del numero legale, che avviene soltanto con il secondo appello.


Dunque la decisione del Presidente ha privato il consiglio e i consiglieri dell’esercizio di una parte dei lavori, che si sarebbero comunque svolti anche in assenza del numero legale.


Non vale a giustificare la contestata decisione presidenziale il fatto che, in concomitanza con il Consiglio era stata organizzata una manifestazione da parte dei cittadini, che avrebbe potuto scoraggiare la partecipazione dei consiglieri comunali.


Si ricorda che il Prefetto di Vicenza, dott. Piero Mattei, in occasione dell’incontro sollecitato dai Capigruppo dell’opposizione, tenutosi in data 14 settembre 2007 dalle ore 12.20 alle 13.15, ha dichiarato che il servizio di sicurezza approntato era idoneo a garantire il regolare svolgimento del Consiglio comunale e l’accesso di tutti i consiglieri.


Peraltro, si è potuto constatare che la manifestazione si è tenuta pacificamente nel rispetto delle regole democratiche.

3)
L’articolo 1 della Costituzione recita: “L’Italia è una Repubblica democratica…….” e la stessa Costituzione all’articolo 54, 2° comma stabilisce che “I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore”. 


L’articolo 29 dello Statuto del Comune di Vicenza al punto 1 stabilisce che “Il presidente è organo di garanzia dell’esercizio delle funzioni degli organi del consiglio comunale e dei singoli consiglieri”.

L’articolo 43 del Regolamento del Consiglio, che elenca i compiti e i poteri del Presidente nei rapporti con gli organi del Consiglio, stabilisce, al punto 3 che “Nell’esercizio delle sue funzioni il presidente del consiglio si ispira al criterio dell’imparzialità”.
4)
Il Presidente Sante Sarracco ha assunto dunque comportamenti illegittimi e gravemente lesivi delle prerogative del Consiglio e dei consiglieri.


Egli ha violato il criterio di imparzialità ed ha esorbitato dalle proprie funzioni, arrogandosi poteri insussistenti.

5)
Per i motivi sopra esposti, i sottoscritti consiglieri ritengono che il sig. Sante Sarracco non possa più essere ritenuta persona idonea a ricoprire l’importante carica istituzionale di Presidente del Consiglio comunale, in relazione ai fatti sopra narrati, gravissimi, rilevanti e più che sufficienti per l’espressione di sfiducia.

Sottoscrivono la mozione di sfiducia in ordine alfabetico:

Alifuoco Ubaldo f.to Alifuoco

Asproso Ciro f.o Ciro Asproso

Cangini Pierangelo f.to Pierangelo Cangini

Cristofari Gianni f.to G.Cristofari

Dalla Pozza Antonio M. F.to Antonio M. Dalla Pozza

Dovigo Valentina f.to Valentina Dovigo

Equizi Franca f.to Franca Equizi

Franzina Emilio f.to Emilio Franzina

Giuliari Giovanni f.to Giovanni Giuliari

Guaiti Alessandro f.to Guaiti Alessandro

Poletto Luigi f.to Luigi Poletto

Quaresimin Marino f.to Quaresimin

Riboni Vincenzo f.to Vincenzo Riboni

Rolando Giovanni f.to Giovanni Rolando

Soprana Stefano f.to Stefano Soprana

Veltroni Claudio f.to Claudio Veltroni

Zuin Carla f.to Carla Zuin”


Si ricorda che ai sensi dell’art.30 dello statuto comunale la mozione deve essere votata per appello nominale ed è approvata dalla maggioranza assoluta dei componenti il Consiglio comunale.


Sulla mozione è stato espresso il parere di regolarità tecnica che di seguito si riporta:

“Parere favorevole alla presente mozione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì 25-9-2007
Il Responsabile del servizio f.to Vezzaro”.

- CRISTOFARI: Presiede lei anche i lavori rispetto alla mozione che la riguarda? Chiedevo se lei è sempre presidente in questo momento, non si fa sostituire?

- PRESIDENTE: No.

- CRISTOFARI: È una questione di stile, siccome di stile si parla anche sui giornali, ho visto che è andato a votare per un partito che non la riguarda, peraltro avvertendo i camerati. 


Questa mozione di sfiducia è volta ad ottenere un voto di sfiducia. Noi avremmo già in mente anche chi potrebbe degnamente sostituirla, Presidente, e se vuole poi glielo dico.


A parte l’ironia, siamo giunti ad un punto difficile del nostro cammino democratico, è un punto critico questo della democrazia perché quando si mette in discussione una funzione di garanzia significa che tutti i criteri e i sistemi che sono approntati perché si svolga questo confronto dialettico tra maggioranza e opposizione sono saltati. 


In un sistema democratico, in effetti, sono previsti sempre degli organi di garanzia volti ad agevolare questa dialettica tra maggioranza e opposizione, finalizzata a far sì che non si vìolino le regole di questo sistema. 


Il Presidente del Consiglio comunale non è quindi un organo politico, ma è un organo di garanzia, quindi ha una funzione arbitrale, non è un soggetto politico. Tutti gli organi politici e non politici devono rispettare le regole che stanno alla base del sistema democratico, però vi è una differenza, cioè quando il nostro assessore, il nostro Sindaco non risponde alle interrogazioni nei termini ha una responsabilità di natura politica mentre quando un organo di garanzia non rispetta le regole non ha una responsabilità di natura politica, ma ha una responsabilità di natura funzionale che riguarda appunto la sua funzione. 


Io vorrei sottolineare, affinché i signori consiglieri possano riflettere, che la mozione di sfiducia non è un intervento che si fa come tanti altri volti ad incidere sull’attività politica, ma è un atto di natura tecnica perché è una valutazione sulla funzione e sull’operato di un organo di garanzia, su una funzione di garanzia. 


Mi rivolgo sempre ai consiglieri per farli riflettere. Quando si vota una mozione lo si deve fare applicando un principio generale di lealtà, sia alla Costituzione che al nostro sistema democratico. In determinate circostanze, in presenza di determinati fatti, la sfiducia è un atto dovuto e prescinde, quindi, da valutazioni di natura politica. Se esistono dei presupposti bisogna votare la sfiducia, se l’organo che hanno previsto per garantire il corretto svolgimento della dialettica all’interno del Consiglio comunale, se l’organo ha violato delle norme la sfiducia è un atto dovuto. Quindi invito tutti i consiglieri a riflettere al di là e al di fuori degli schemi di natura politica. 


La garanzia che deve dare il Presidente del Consiglio si rivolge certamente ai consiglieri di maggioranza, ma in particolare a quelli di minoranza. La maggioranza ha i numeri per garantirsi, la minoranza invece ha bisogno della funzione di garanzia dell’organo della presidenza del Consiglio. 


Io riassumo brevemente i fatti che sono noti. Il giorno 13 settembre per i fatti che sono attribuiti al Presidente Sarracco, è giunta ai consiglieri una comunicazione, credo per lo più via telefono, che informava i consiglieri che non si sarebbe tenuto il Consiglio comunale. Io non ho dato peso al fatto in quanto rinvii ve ne sono stati altri, ma è stato chiaro che si trattava di un’iniziativa unilaterale del Presidente del Consiglio, il quale poi laconicamente ha anche voluto scrivere le ragioni diramando un comunicato che è il seguente “Alcuni consiglieri comunali hanno chiesto di non tenere oggi la seduta del Consiglio comunale e di conseguenza, prevedendo una limitata partecipazione degli stessi rinvio la seduta”. 


Nella mozione sono articolate alcune considerazioni rispetto all’incongruenza, alla contraddittorietà di questo provvedimento perché, ammesso e non concesso che anche il Presidente del Consiglio avesse la facoltà, prima ancora che il Consiglio sia instaurato, di annullare la seduta, viene da dire che la previsione di una limitata partecipazione era assolutamente impossibile. Il Presidente non poteva sapere chi avrebbe partecipato e del resto lui stesso dice che solo alcuni consiglieri gli avevano fatto la richiesta.


Presidente, io sto presentando una mozione che la riguarda. Stavo dicendo che questo suo comunicato è assolutamente contraddittorio, peraltro tutti sanno, in quanto è stato riportato sui giornali, che è stata avviata un’indagine preliminare sul fatto e non mi interessa sapere che cosa deciderà la Procura della Repubblica, certo è che i fatti che anche non avessero rilevanza penale potrebbero avere una rilevanza di natura amministrativa ed è questo che ci interessa e che io voglio sottolineare in questa sede. 


Caro Presidente, lei non aveva e non ha quel potere di annullare la seduta di Consiglio. Lo dico con certezza anche in considerazione delle sue dichiarazioni. C’è una nota successiva, una lettera aperta con la quale lei cerca di rispondere, con cui fa ammenda e dice “se ho sbagliato pagherò, non lo farò mai più”. Ora, il fatto che un presidente assuma l’impegno di non svolgere più una funzione che gli è attribuita è una cosa gravissima, cioè se lei ha un potere qui dentro è obbligato ad esercitarlo. 


Se lei mi dice “non lo farò mai più” è perché ritiene di non averlo, altrimenti sarebbe ancora più grave dire “non lo farò mai più”. 


Io prendo atto che anche lei è consapevole di aver sbagliato, tuttavia le sue scuse non valgono. Il problema che si pone è quello di valutare il suo comportamento che non è solo legato a questa sua iniziativa estemporanea ma si colloca in una serie di altri e diversi comportamenti, più volte siamo stati sul punto di presentare una mozione di sfiducia, non lo abbiamo fatto perché abbiamo rispetto delle istituzioni pur avendo avuto  all’epoca un numero sufficiente, come abbiamo oggi, di firme per la presentazione della mozione. Non lo abbiamo fatto e adesso non voglio ricordare in maniera dettagliata, ma ad esempio il fatto che è accaduto qui in Consiglio dell’esposizione dei simboli di partito per me è stato un fatto gravissimo e anche il fatto che lei per lungo tempo non abbia voluto applicare quell’articolo del regolamento per cui ogni sua decisione è inappellabile, rifiutando quindi il voto del Consiglio, è stato un fatto gravissimo. Poi lei si è adeguato. 


Presidente, questo suo modo di essere è un modo che non garantisce, non è che si torni sui propri passi dopo che si è commesso un errore e si è preso atto della critica. La sua è una funzione alta, importante, importantissima; la funzione di garanzia è importantissima al di là del fatto che oggi io sia qui sui banchi di minoranza e voi siete sui banchi della maggioranza, è un bene primario che va assolutamente tutelato. Quindi, io vi chiedo di valutare con lealtà e al di là delle questioni di natura politica se il Presidente Sante Sarracco si sia comportato in maniera da garantire le prerogative del Consiglio e dei consiglieri, questa è la sua funzione. 


Siamo stati espropriati di una seduta di Consiglio comunale, pensate se questo fosse un atteggiamento ammissibile, questa assemblea potrebbe funzionare solo in relazione al buon umore o al cattivo umore del Presidente del Consiglio. È una cosa gravissima ma lo dico non perché sono all’opposizione, se fossi in maggioranza avrei a cuore prima di tutto la garanzia delle funzioni di questo Consiglio e dei consiglieri comunali e riterrei, come ritengo  come consigliere di opposizione, che il Presidente Sante Sarracco non sia persona idonea per svolgere questa funzione, quindi io vi invito a votare per la sfiducia.

- PRESIDENTE: Prima di aprire la discussione sospendo la seduta e mi incontro con i Capigruppo di maggioranza. 
(interruzione)

…è una mia prerogativa incontrare i Capigruppo di maggioranza…

(interruzione)

…se non vi va bene metto al voto la mia proposta di incontrare i Capigruppo di maggioranza…

(interruzione)

…io sospendo i lavori, c’è qualcosa in contrario?


Alle ore 19.02 il Presidente sospende temporaneamente la seduta per un incontro con i Capigruppo della maggioranza.

-----


Alle ore 19.12 riprendono i lavori del Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: Se volete riprendere posto, vi ringrazio e vi ringrazio anche della cortesia che mi avete usato.

Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri: 

- EQUIZI: Sarracco, lei questa sera ci ha sconvolto ulteriormente dimostrando la sua assenza di attributi intellettuali. 


Io non capisco e mi stupisco di vedere un Presidente del Consiglio che è sotto mozione di sfiducia e continua a presiedere la riunione. Voglio vedere se poi voterà pure contro la mozione di sfiducia, perché da lei ci si può aspettare questo ed altro. Dopo aver visto che è andato a votare per il Partito Democratico, sperando così di aver acquisito il jolly per questa sera del Partito Democratico, questa è l’impressione che ci ha dato. 


Lei non si rende conto che da quando è in carica sta violando sistematicamente il regolamento, molto spesso coadiuvato dall’esimio Segretario comunale. Queste violazioni sono state riscontrate anche dal capogruppo di Forza Italia nella seduta del 21/6/07. 


Domande di attualità, richieste di dibattito, emendamenti, ordini del giorno vengono ammessi solo se graditi a questa maggioranza, se il Sindaco è d’accordo sul discuterli e, se si tratta di urbanistica, molto probabilmente se la signora Hüllweck è d’accordo che vengano discussi. 


Altri episodi indegni imputabili a questa maggioranza e al suo comportamento sono quelli che si sono svolti qui dentro l’8 marzo quando lei ha permesso al Sindaco di fare la famosa bambinata delle persone che sono entrate con la tuta di “Italia Forza” mentre la gente era sotto che aspettava di entrare. Questi sono entrati prima dell’orario stabilito da lei stesso, sono entrati con bandiere, c’era anche il signor Cattaneo e c’era anche quel signore che ha dato della puttana alla sottoscritta e nonostante io abbia insistito più volte con lei perché provvedesse a fare identificare questo gentiluomo, lei non l’ha fatto. Ho dovuto io arrangiarmi con i vigili e chiedere, anzi imporre l’identificazione da parte di un vigile urbano dopo l’intervento del comandante dei vigili. 


Poi lei ha fatto anche di peggio in questa situazione. Si è incontrato con il signor Casarotto Franco, reo di aver offeso la sottoscritta, e ha cercato anche di mediare con me  chiedendomi un incontro con il Casarotto Franco alla presenza del comandante italiano della Ederle. Questo esula dai compiti del presidente, il presidente doveva verificare un reato che si era verificato qui dentro, un’offesa data a un consigliere comunale, simpatico o antipatico, ma lei lo doveva fare e questo non l’ha fatto. 


Il giorno 13/9 siamo arrivati all’allucinazione. Lei ha convocato il Consiglio comunale, ci ha spedito a casa la convocazione cinque giorni prima come prevede il regolamento. In discussione c’erano degli argomenti che il Sindaco non voleva affrontare, domande di attualità e richieste di dibattito su AIM e sulla cena degli “Oto” che il cacasotto del Sindaco non ha voluto fare ben sapendo che non avrebbe avuto ospiti a sufficienza perché quella è la realtà. Lei ha approfittato, secondo me su imboccamento da parte del Sindaco, della manifestazione dei “No al Dal Molin”. Quante manifestazioni hanno fatto i "No al Dal Molin" qui? È mai successo niente? È successo solo quando sono venuti quelli di Forza Italia, quelli chiamati dal Sindaco, sono successi solo allora fatti spiacevoli. Allora, lei, come al solito supino ai desideri del Sindaco, ha deciso di farci telefonare dalla sua segretaria, io ho ricevuto la telefonata alle 15.45 del giorno in cui si doveva tenere il Consiglio comunale, il fax è arrivato alle ore 16.00.


Allora, signor Presidente, spero ormai ex, quando c’è il Consiglio comunale, visto che in programma c’era anche il bilancio, mi preparo, mi prendo la giornata come stabilito dalla legge 370 dei diritti dei lavoratori per prepararmi al Consiglio comunale perché io reputo l’incarico di consigliere comunale una missione che mi è stata data  dai cittadini, per cui quando vengo qui voglio sapere di che cosa si parla e voglio essere preparata su quello che si discute. Allora, lei ben capisce che io non avrei potuto recuperare la mia giornata di lavoro perché era già passata, quindi lei ha fatto un ulteriore illecito perché grazie a questo suo comportamento la sottoscritta ha dovuto prendere otto ore di permesso non retribuito e da qui la Procura vada ad indagare perché il danno patrimoniale, caro procuratore di Vicenza, c’è. Se qui dobbiamo parare il culo a Sante Sarracco io non ci sto perché io ci ho rimesso dei soldi, ma non è questo il punto fondamentale. 


In data 23/3 c’erano delle persone che disturbavano Franca Equizi, che era qui e, secondo lei, disturbava perché diceva cose che non piacevano a questa maggioranza e al Sindaco, ha detto che forse si poteva ricorrere all’imputazione di chi non si comportava come voi gradivate per interruzione di pubblico servizio, tant’è che io le chiedevo se i consiglieri poi avrebbero subito come gogna, dopo aver bevuto l’olio di ricino, l’esposizione a giorni alterni sulla torre Bissara.


Secondo me, non sto parlando di correttezza perché lei qui non rappresenta più la garanzia dei consiglieri comunali, lei qui rappresenta la garanzia della maggioranza, lei ha commesso dei reati molto gravi, il reato di omissione di atti d’ufficio perché non ci ha informati in tempo utile e quello di interruzione di pubblico servizio, per non parlare dei danni patrimoniali. Non sono grandi cose, ma non è giusto che io per la bella faccia di Sante Sarracco e di questa maggioranza che non c’è mai si debba rimettere una giornata di lavoro. 


Il fatto più grave è che lei dica “non lo farò più” in quanto questa è un’ammissione di colpa. Lei invece di dire “non lo farò più”, doveva dire “mi dimetto” perché a me non importa niente che uno ha assassinato una persona e dica non lo farò più, intanto l’ha assassinata. Allora, lei dicendo “io non lo farò più” si autoaccusa di colpevolezza, quindi dia le dimissioni. Ce ne sono tanti consiglieri, penso che non le sia necessario l’appannaggio di Presidente del Consiglio. Lei finora in questo periodo di sua gestione ha dimostrato una grandissima incapacità ad essere garante. 


Ultimo, ma non meno importante, è il discorso della consegna dei documenti ai consiglieri comunali. Lei ha detto che si sarebbe preoccupato di far avere lei i documenti. Vada a vedere quanti documenti richiesti non sono stati consegnati e vada a vedere perché il Segretario comunale è denunciato con vari esposti proprio per questo. Quindi, Presidente, lei secondo me ha fatto il suo tempo, ha dimostrato la sua incapacità, ha dimostrato di non essere all’altezza di garantire la democrazia qui e quindi dia le dimissioni e spero che i consiglieri le chiedano questo.

- QUARESIMIN: Il mio intervento sarà più breve anche perché, sotto l’aspetto formale e giuridico, è stato già sviluppato dal collega. Io credo che, anche se lei successivamente ha ammesso che c’è stato un errore, nella vita può succedere, non è che caschi il mondo e neanche questa sala, però senza dubbio è stato molto leggero nel prendere quella decisione ma sono convinto, e mi spiace che non ci sia il signor Sindaco, che lei prima di decidere e prendersi tutta la responsabilità avesse dialogato con il Sindaco al quale interessava fare un ulteriore “casino” per dimostrare a Roma che i no-global, e in particolare i "No al Dal Molin", stavano buttando per aria questa città, compresa addirittura l’impossibilità di gestire il Consiglio comunale. Questo è il discorso di fondo, lei è una persona onesta e si è accollata quella responsabilità che era stata condivisa con il Sindaco. Io vorrei capire se il Sindaco farà il suo intervento o lo farà a Roma oppure ad Arcore, perché non interviene in Consiglio comunale come ha fatto per AIM, come avrebbe dovuto in quanto responsabile di aver approvato sette bilanci in quelle condizioni. E’ andato via, ha snobbato il Consiglio comunale, snobbato lei e i suoi colleghi assessori e tutti noi, oltre che il pubblico. In questo caso è successa la stessa cosa, a lui interessava dire al Ministro degli interni che Vicenza è arrivata in questa situazione, bisognava bloccarla e questo è molto grave perché se è una persona corretta e onesta doveva dire “Presidente, è sua facoltà, però io prendo la parola perché sono stato interpellato e ho dato il mio punto di vista”, ma non lo dirà mai. Non so se qualcun altro le ha dato qualche altro suggerimento ma senz’altro il Sindaco, ci metto la mano sul fuoco. 


Io credo, comunque, che non sia mai successa una cosa di questo genere, forse con un po’ di prudenza poteva convocare d’urgenza la Conferenza dei Capigruppo e trovare una soluzione concertata con tutti. In certe scelte devono essere in qualche modo coinvolte sia la maggioranza che la minoranza in modo che la democrazia, il rapporto di correttezza e di reciproco rispetto ci siano sempre. Il ruolo che lei ha e che aveva è un ruolo giuridicamente ineccepibile, però ha delle regole inequivocabili che deve rispettare. Qualche piccola frizione c’è stata anche in passato, però erano cose abbastanza superficiali. Lei avrà visto che nella mozione non abbiamo citato altre questioni datate perché altrimenti avremmo dovuto fare tre pagine di verbale, però sotto l’aspetto formale e anche sostanziale questa è stata molto grave.  


I consiglieri della minoranza hanno già espresso - con la richiesta di mozione di sfiducia - il loro punto di vista. Io credo che il fatto stesso di essere stato coinvolto e quindi avendo avuto anche un raffronto con il Prefetto, con la Magistratura, credo sia effettivamente qualcosa che non faccia piacere sotto l’aspetto umano, ma sotto l’aspetto formale, per il ruolo che lei ricopre, non è cosa piacevole. Lei stesso ha ammesso che non lo ripeterà più. Noi manterremo la nostra sfiducia lasciando a lei, ma in particolare al Consiglio, di pronunciarsi nel suo insieme. Io non voglio infierire ulteriormente perché non sono cose piacevoli sotto l’aspetto umano, però sotto l’aspetto etico e politico sono di una certa gravità.

- GIULIARI: Colleghi consiglieri e Presidente Sarracco, la nostra lista civica Vicenza Capoluogo desidera anzitutto precisare che i fatti che hanno causato la mozione di sfiducia nei confronti della presidenza di questo Consiglio comunale non portano ad una valutazione d’ordine personale, ma solo di ruolo istituzionale. 


Nell’esprimere, pertanto, tutta la nostra simpatia e stima nei confronti di Sante Sarracco, siamo nel contempo convinti che oramai troppe volte il Presidente del Consiglio comunale non abbia svolto la sua funzione istituzionale in maniera autonoma ed imparziale. Favorito da una Giunta e da voi stessi, consiglieri di maggioranza, che avete spesso considerato questo Consiglio comunale come organo a rimorchio del Sindaco e della Giunta, il Presidente Sarracco ha svolto un cattivo esercizio della sua funzione. Non è quindi il venir meno di un rapporto fiduciario, che già diverse sentenze della Magistratura hanno ritenuto motivo insufficiente per la revoca del Presidente, ma dell’esercizio di una funzione che a nostro parere, così come dichiarato nel testo della mozione, ha dimostrato di essere viziata dall’essenziale neutralità che una simile figura deve avere. Un comportamento, lo ribadiamo, conseguente ad un modo di amministrare che ha generato una situazione in cui esiste di fatto una sottomissione politico-culturale del Consiglio comunale alla Giunta e al Sindaco. Se oggi il Presidente del Consiglio comunale è costretto a confrontarsi con una mozione di sfiducia, lo si deve anche al fatto che la maggioranza all’interno di questo Consiglio comunale ha delegato le prerogative del Consiglio stesso alla propria Giunta e questo per una questione politica e culturale. 


In tutti questi anni di governo Hüllweck, la Casa delle Libertà non ha mai avuto la volontà di far funzionare in maniera moderna il Consiglio comunale, recependo quelle che sono state le grandi riforme introdotte dal testo unico sugli enti locali del 2000 e che tra l’altro hanno affermato l’autonomia dei consigli comunali rispetto alla Giunta municipale. 


La stessa mozione di sfiducia che abbiamo presentato non sarebbe coerente con le nuove disposizioni legislative del 2000 che all’art.56 del testo unico prevedono la mozione di sfiducia solo per il Sindaco e per il Presidente della Provincia. 


Il Presidente del Consiglio comunale non è infatti collegato da un rapporto fiduciario con i consiglieri comunali, ma il suo ruolo è quello di garantire il corretto funzionamento del Consiglio comunale e adesso deve risponderne nella sua interezza. Ha un ruolo, quindi, di garanzia verso tutti e non verso una sola parte politica. Se ciò venisse meno, la logica conseguenza sarebbe quella di un rapporto fiduciario con una sola parte politica ed è proprio questo che ha generato una mozione di sfiducia. Sarebbe, quindi, tecnicamente più corretto parlare di revoca e non di sfiducia, in quanto non deve esistere alcun rapporto fiduciario di natura politica del Presidente con la maggioranza che lo ha eletto. 


Il suo ruolo, infatti, lo si può leggere in diverse sentenze della Magistratura, deve essere sempre neutrale rispetto alla maggioranza e alla minoranza in quanto rappresentante dell’intero collegio nella sua unità istituzionale e non già strumento di attuazione di un determinato indirizzo politico. È quindi esclusivamente con riguardo a questo parametro, cioè di garantire il corretto funzionamento del Consiglio con compiti neutrali, che noi abbiamo presentato e sottoscritto la mozione di sfiducia. È il venir meno, lo ricordava anche il collega Cristofari, del suo ruolo istituzionale di presidente che deve svolgersi in completa autonomia non solo dai partiti politici e dai gruppi consiliari, ma anche e soprattutto dal Sindaco e dalla Giunta. La sua funzione di presidente non può essere strumentale all’attuazione di alcun indirizzo politico, bensì al corretto funzionamento dell’istituzione che è il Consiglio comunale. Non solo l’aver revocato la seduta del Consiglio comunale del 13/9 scorso che testimonia un esercizio non corretto del ruolo istituzionale di Presidente del Consiglio comunale, ma tutta una serie di fatti e comportamenti che hanno messo la minoranza, e lo stesso intero Consiglio comunale, in una situazione di cattiva gestione e organizzazione dei lavori comunali. 


Se il Presidente del Consiglio comunale deve svolgere il ruolo di raccordo tra il Consiglio e gli organi esecutivi del Comune, quando e quanto il Presidente Sarracco ha verificato l’attuazione degli ordini del giorno adottati dal Consiglio comunale o delle mozioni di iniziativa dei singoli consiglieri comunali? Come è possibile, ad esempio, che dal 26/2/04, giorno della sua approvazione unanime, non sia stata ancora installata in quest’aula la webcam e sul sito del Comune non siano ancora state pubblicate le delibere, gli ordini del giorno, le mozioni e i verbali del Consiglio comunale? Possibile che, nonostante l’autonomia funzionale ed organizzativa riconosciuta dall’art.38 del Testo Unico degli Enti locali ai consigli comunali, il Presidente Sarracco non abbia lavorato in questi anni per aggiornare il regolamento del Consiglio, per fare un calendario dei lavori consiliari senza essere continuamente condizionati dai capricci della Giunta o da quei consiglieri di maggioranza che vorrebbero il Consiglio convocato solo quando sono liberi da altre cariche pubbliche che nessuno ha loro ordinato di sommare a quella già impegnativa di consigliere comunale? Possibile che un Presidente di Consiglio comunale non sia ancora riuscito a garantire ed utilizzare le risorse, servizi, attrezzature per il funzionamento del Consiglio comunale e dei gruppi consiliari? Come è possibile, come verificatosi lo scorso Consiglio con la presenza del dott.Zanguio, che debbano essere i consiglieri comunali ad abbandonare l’aula perché il Presidente Sarracco non riesce a gestire e governare il comportamento di un collega che si permette di entrare nella vita personale o di non fare riferimenti alle qualità personali, di pronunciare parole sconvenienti o che vedono i principi della buona educazione, della prudenza e del civile rispetto? Come può esercitare la sua funzione di controllo un consigliere comunale che a tutt’oggi si trova ancora 190 interrogazioni inevase in quanto il suo Presidente non ha l’autorevolezza per impegnare nelle risposte e nella presenza alle sedute consiliari gli assessori comunali? 


Ci fermiamo qui a questi pochi esempi di cattivo esercizio della funzione di Presidente del Consiglio comunale, convinti che questa mozione di sfiducia è nei confronti non solo del Presidente del Consiglio, ma di un’Amministrazione che non ha voluto valorizzare e stimolare questo Consiglio comunale affinché svolgesse pienamente le sue funzioni. Le responsabilità sono da ricercare non solo nell’incapacità del Presidente Sarracco di gestire una situazione certamente difficile ma risolvibile, ma anche da quella sottomissione politico-culturale che voi colleghi della maggioranza avete dimostrato nei confronti del Sindaco e della Giunta. Ci spiace non avervi avuto al nostro fianco in questa battaglia per un rilancio del Consiglio comunale e della sua autonomia funzionale ed organizzativa. 

- CRISTOFARI: Io ho presentato una mozione e mi aspettavo che lei, Presidente, essendo peraltro anche un consigliere comunale ed avendo diritto di parola, in qualche maniera cercasse di spiegarci. Mi aspettavo quantomeno che facesse dei buoni propositi per il futuro. Quanto alle spiegazioni, ad esempio, sono curioso ancora adesso di sapere chi sono i consiglieri che le hanno o le avrebbero chiesto di annullare il Consiglio? Mi interessa sapere se ritiene che questa sia una prerogativa anche dei consiglieri. Insomma qualche giustificazione e qualche chiarimento da lei me lo sarei aspettato. 


Traggo una conclusione, quindi, prendendo atto che lei non intende intervenire, al di là di quella scomposta lettera che lei ci ha inviato e con la quale dice “l’ho fatto, ho sbagliato, non lo farò più”. Al di là di questo devo prendere atto anche che ritiene che il suo operato non sia da difendere rispetto a tutte le considerazioni e le contestazioni che le sono state mosse. 


Io voglio sottolineare ancora una volta che questo è un atto, a mio avviso, di estrema importanza e rivolgendomi ai consiglieri comunali di maggioranza dico che qui non si tratta di un tentativo di colpo di mano politico, qui se dovesse essere data la sfiducia e quindi approvata la mozione di sfiducia a Sarracco ci sarebbe un altro Presidente del Consiglio evidentemente espressione della maggioranza. Non è una questione legata all’appartenenza politica, è una questione connessa alla funzione così come l’ha intesa e l’ha svolta il Presidente Sante Sarracco, di Presidente del Consiglio comunale. Quindi, riflettete un attimo, al di là delle considerazioni che ciascuno fa fuori Consiglio che hanno pur sempre un significato anche se buttate lì come una battuta. Io credo sia importante che la direzione sia tenuta da una persona in grado di essere autonoma e indipendente. Qualsiasi funzione, qualsiasi ruolo che richiede una maggioranza come quella prevista dal nostro regolamento, anzi dal nostro statuto, due terzi dei consiglieri comunali devono essere presenti per votare il Presidente del Consiglio e per due votazioni è richiesta la maggioranza assoluta. Questo significa che si attribuisce a questo soggetto un’importante funzione che lei ha inteso male evidentemente, perché lo dimostra anche l’ultimo fatto in contestazione; infatti lei si è fatto portavoce, e questa è la ragione per la quale ha annullato il Consiglio, di istanze provenienti dalla maggioranza. Lei ha individuato questo qualcuno come “alcuni anonimi consiglieri comunali”, qualcun altro ritiene sia stato il Sindaco o una questione legata ai problemi che c’erano con AIM, insomma certo è che lei ha agito non per tutelare le minoranze e questa è la precipua funzione di chi ha questa responsabilità di garanzia. Lei non ha agito per tutelare le minoranze, ma ha agito come soggetto mandatario della maggioranza. Questo è un fatto estremamente grave e io se fossi consigliere di maggioranza in questa situazione mi staccherei e prenderei una posizione assolutamente autonoma, perché non ne farei un fatto politico ma un fatto di civiltà e di giustizia. 


Quindi, io invito i consiglieri di maggioranza a fare delle considerazioni svincolate dalle posizioni politiche. Pensate e valutate se  la funzione del nostro Presidente sia stata equa, imparziale, arbitrale oppure no.

- RUCCO: Io intervengo a nome del gruppo di Alleanza Nazionale per confermarle la fiducia nel proseguire il suo mandato di Presidente del Consiglio comunale di Vicenza, in quanto riteniamo che l’atto di cui lei ha ammesso anche l’errore sia stato probabilmente dettato da un atto di eccessiva prudenza riguardante quello che accadeva ai margini del Consiglio comunale quel giorno, c’era in atto una manifestazione di persone che avevano dato dei segnali di poca civiltà in passato, ricordo che il collega Poletto è stato anche aggredito fuori da un consiglio comunale, e ritengo sicuramente che lei fosse in quel momento in buona fede nel fare un atto che evidentemente aveva anche lo scopo di evitare a molte persone, tra cui qualcuno che lavora anche fuori città, di muoversi per un consiglio che probabilmente in quel momento non si sarebbe tenuto. 


Da questo punto di vista tengo a precisare che “Il Giornale di Vicenza” ha fatto riferimento ad alcuni uomini di Alleanza Nazionale che avrebbero quel giorno manifestato l’intenzione di restare a casa per paura della piazza. Era messa in forma ipotetica e dubitativa. Non per voler togliere niente a nessuno, ma gli uomini di Alleanza Nazionale, anche alcuni di quelli seduti tra questi banchi, sono abituati ad affrontare le manifestazioni di piazza più di qualcun altro e quindi quel giorno non avevano nessun problema di presenziare al Consiglio comunale, sarebbero venuti normalmente, tra l’altro eravamo tutti presenti per quanto riguarda il gruppo di AN e pertanto posso sconfessare quell’articolo di giornale che, a mio parere, ha un po’ denigrato i consiglieri di Alleanza Nazionale. Come capogruppo mi sono sentito chiamato in causa, anche perché citato dall’articolo stesso e ritengo sia necessario fare questa precisazione. 


Confermo la fiducia a lei come presidente de Consiglio comunale a nome del gruppo di AN invitandola a proseguire il lavoro svolto.

- DAL LAGO MANUELA: Un intervento a nome mio e della Lega Nord, anche noi per comunicarle che non aderiamo a questa mozione di sfiducia e quindi le confermiamo la fiducia che già a suo tempo le demmo quando lei fu nominato Presidente del Consiglio. 


Diceva giustamente prima il capogruppo di Alleanza Nazionale che errare si può e si deve, io devo anche darle atto di correttezza perché lei ha ammesso, anche sui giornali, pubblicamente di aver compiuto un errore procedimentale e regolamentare ed effettivamente se una cosa si può dire non si può “sconvocare”, come qualcuno ha detto, un Consiglio comunale già convocato dalla Conferenza dei Capigruppo. Tuttavia, siccome su questo poi si basa la richiesta della mozione di sfiducia, al di là di tutta una serie di altri argomenti che ho sentito, su questo fatto ritengo di poter dare pienamente atto della buona fede con cui è stato “sconvocato” questo Consiglio comunale e non certamente per il non rispetto o degli uni o degli altri. Io mi permetterei anche di chiamarlo per un rispetto aggiuntivo di tutti coloro che vengono e poi, come molto spesso capita, non può procedere e non può avvenire il Consiglio comunale così come dovrebbe essere. 


Ritengo che queste siano cose che possono capitare a tutti nella vita amministrativa; altri sono i gravi problemi su cui assolutamente non si può e non si dovrebbe dare spazio perchè si ripetessero, ma non certamente queste questioni. Tutta la nostra fiducia e il nostro voto contro la mozione di sfiducia.

- PELLIZZARI: Anche il gruppo di Forza Italia voterà contro questa mozione. Io ho sentito questa sera nei suoi confronti un attacco politico e specifico sulla questione che è stato il casus belli della mozione e uno più allargato sul suo comportamento generale come Presidente del Consiglio comunale. 


Io ho una mia interpretazione su quello che è successo e reputo che quello che lei ha fatto rientri nei suoi poteri, che sono quelli di garantire a tutti i consiglieri di venire qui sentendosi sicuri non solo dentro questa stanza, ma anche nel tragitto per entrare qui dentro. 


Quindi se lei ha deciso lo ha fatto con tutti i poteri che le competono per garantire a tutti i consiglieri di essere presenti e sicuri qui dentro. 


Comunque il fatto non era sicuramente così eclatante da meritare una mozione di sfiducia. Sul quadro generale noi le esprimiamo la solidarietà perché sappiamo con quanto impegno e passione svolge l’incarico che sta ricoprendo in questi anni. Certamente il regolamento ha molte lacune, quindi bisogna interpretarlo, a volte si può essere d’accordo con le sue decisioni, a volte si può non essere d’accordo, ma qui dentro penso che tutti i consiglieri possano con onestà dire che hanno sempre avuto una parola, hanno sempre potuto esprimere la propria opinione, ha sempre lasciato spazio a tutti, quindi non ha mai chiuso la bocca a nessuno, anzi a volte sono stati proprio i consiglieri che non l’hanno forse aiutata in questo incarico delicato e quindi qualche volta lo stesso Consiglio comunale forse dovrebbe fare autocritica prima di venire da lei a dire che non è in grado di fare il Presidente del Consiglio. 


Quindi noi le confermiamo la fiducia, sappiamo che è una persona che s’impegna, una persona onesta sulla quale non abbiamo alcun dubbio che possa continuare a fare il Presidente del Consiglio. Quindi il nostro voto sarà contrario alla mozione di sfiducia.

- BAGNARA: Personalmente non sono in grado di entrare nel merito di errore o non errore, penso comunque che l’azione del nostro Presidente sia stata adeguatamente ponderata e animata da uno spirito costruttivo, non di opposizione o di svilimento delle istituzioni. Quindi, anche da parte dell’UDC piena fiducia al Presidente Sarracco con l’augurio di trarne addirittura un beneficio. 


Si è comportato con signorilità ammettendo l’eventuale non correttezza della sua decisione. Io non sono in grado di valutare correttezza o no, comunque ho apprezzato veramente il gesto. Quindi sono convinto che dal voto di questa sera uscirà addirittura rafforzato, anche perché l’esperienza, pur negativa, può diventare positiva se adeguatamente ponderata e tenuta presente per il comportamento futuro. È un futuro anche a breve termine e quindi nei pochi mesi che ancora restano a questa Amministrazione, anche se questo è stato un incidente di percorso, sicuramente ne deriveranno delle conseguenze positive. Quindi, piena fiducia e auguri di buona prosecuzione.

- PRESIDENTE: Altri interventi? Nessuno. Chiudo la discussione. Prego signor Sindaco.

- HŰLLWECK: Di cosa è accusato Sarracco? Di fatto c’è un’accusa politica che per non essere politica si sdoppia in due componenti: una componente morale e una componente tecnica. Moralmente Sarracco è accusato di aver fatto abortire una seduta di Consiglio comunale. Io che sono medico non ho mai firmato l’obiezione di coscienza, perché mi sono sempre detto “il giorno in cui dovessi trovarmi di fronte ad una situazione di far abortire vorrei giudicare in quel momento, secondo il mio vissuto, secondo le mie esperienze, secondo il mio modo di essersi comportato, secondo quello che dice Manzoni: “la vita è il paragone delle parole”. Allora, io credo che accusare uno di aver fatto abortire una seduta di Consiglio comunale sia un atto lecito da parte di chi non ha mai fatto abortire una seduta del Consiglio comunale, perché chi ha ucciso o fatto abortire sedute di Consiglio comunale non ha diritto assoluto ad accusare sul piano morale il Presidente Sarracco di questo. 


Allora andiamo al piano tecnico. Sarracco ammette di aver usato una procedura tecnicamente non corretta per un fine che era quello di evitare effetti che sarebbero potuti essere anche pesanti, visto che in questo palazzo ci sono state persone ferite da parte di una stessa area che aveva dichiarato in quei giorni di voler assalire il Consiglio comunale, persone ferite nonostante la polizia in strada. Allora Sarracco si è trovato di fronte alle paure di alcuni consiglieri e ha usato una procedura irregolare per arrivare ad un fine che lui riteneva buono. 


In passato, da medico, ho usato una procedura non prevista dai regolamenti e probabilmente anche discutibile sotto il profilo della correttezza formale per salvare un neonato e l’ho salvato e poi parlando con il mio primario ho detto “e se il neonato fosse morto?” e il primario diceva “se fosse morto sarebbe stato forse un problema perché qualcuno avrebbe potuto dire che lei aveva comunque usato un’azione irregolare”, ma siccome il neonato è sopravvissuto mi hanno festeggiato nonostante avessi seguito una procedura irregolare. 


Ci sono delle situazioni nelle quali il codice non ha previsto il fatto, situazioni nelle quali il regolamento non ha previsto la procedura per ottenere un certo risultato, anche perché è piuttosto anomalo pensare che ci sia gente che dichiara di voler assaltare un Consiglio comunale e non succeda nulla e che poi ci sia un dibattito per togliere la fiducia ad un presidente e non si dica una sola parola verso quelle persone che avevano manifestato quelle intenzioni. Io ero andato dal Prefetto a chiedere che tipo di garanzia avremmo avuto qui e le garanzie non c’erano e non per colpa o impossibilità, ma per una situazione di fatto perché nel momento in cui si dice che comunque 40 dimostranti possono entrare in sala Bernarda a piacimento, 40 dimostranti con 40 consiglieri io non lo so che garanzia avremmo potuto dare alle consigliere. Cosa ne so se qualche consigliera sia gravida, che ne so se qualche consigliere può avere problemi particolari…

(interruzione)

…io mi rivolgo al rappresentante dello Stato e il rappresentante dello Stato dice che non è pos-sibile fare il processo alle intenzioni e che di conseguenza noi avremmo avuto una seduta con possibilità anche di intervento. Lo abbiamo già avuto in passato un fatto del genere, c’è già sta-to un tafferuglio in quest’aula, abbiamo avuto i feriti, abbiamo avuto situazioni particolari. Allo ra, il Presidente Sarracco nella sua mente ha pensato opportuno evitare che potesse succedere qualcosa di questo genere, magari non l’aveva pensato lui, magari l’hanno pensato quattro o cinque consiglieri, ma comunque si era diffusa questa sensazione. Allora, il Presidente Sarrac-co ha pensato di lavorare per il bene del Consiglio comunale e dei consiglieri e ha usato una procedura non prevista dalle leggi e probabilmente neanche nel regolamento, scorretta, però il risultato è stato che non ci sono stati disordini, non ci sono stati tafferugli, non c’è stata nean-che una seduta che comunque sarebbe saltata perché al primo tafferuglio ce ne saremmo andati. 


Allora, a questo punto Sarracco è colpevole di una procedura tecnica sbagliata? Certamente, lo ha ammesso fin dall’inizio. Moralmente ha la coscienza a posto, io preferisco un medico che fa di tutto per salvarmi piuttosto che un medico che dica “stiamo a vedere che se per caso faccio questa cosa poi mi mandano in tribunale. Lasciamo morire l’ammalato così poi nessuno mi trascinerà in giudizio”. Sarracco ho preferito non far morire l’ammalato ed è stato trascinato in giudizio, ma io credo che in questo giudizio noi lo dobbiamo assolvere.


Il Presidente pone in votazione la mozione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- EQUIZI: Sindaco, lei questa sera ha dimostrato tutta la sua paura e fobia. Io credo che lei abbia bisogno davvero di incontrare uno psicologo perché lei vede tafferugli e incidenti ovunque. Io non ho ancora visto un incidente dei “No al Dal Molin”, però ho visto persone chiamate da lei offendere un consigliere comunale e lei, visto che sono suoi amici, non si è ancora premurato di dire niente su questo e, peggio, Sarracco si è preoccupato di fare da mediatore perché io ritirassi la querela che ho presentato. 


Allora dica la verità, e qual è la verità? La verità è che lei non avrebbe avuto il numero legale quel giorno e si è appellato alla manifestazione dei “No al Dal Molin” per non fare il Consiglio comunale, perché erano già due sedute che mancava il numero legale. Se lo ricordi bene, caro Sindaco, che la maggioranza ce l’ha lei, non è la minoranza che deve garantire il numero legale. Chieda alla Dal Lago quante volte, per farle un dispetto perché non eravate d’accordo su certe cose, mi ha chiesto di non garantirle il numero legale perché in quel momento lei non aveva la maggioranza. 


Allora, la smetta di invocare tafferugli che non avvengono e si vergogni. Chieda scusa a quelli del “No al Dal Molin” che non hanno ancora fatto un’azione violenta a differenza del suo collega di partito, Cattaneo Roberto, che è stato denunciato per aver picchiato una donna e non una presunta consigliera gravida, come lei dice. Quindi dovrebbe vergognarsi di avere dei colleghi di partito di questo tipo. La smetta di dire frottole. Se Questore e Prefetto hanno detto che non c’erano problemi di ordine pubblico, Sarracco non è mica Adolf Hitler o Mussolini che decide che ci saranno problemi di ordine pubblico. Questo palazzo è diventato peggio di un carcere per i cittadini, perché quando entrano vengono sequestrati loro i documenti proprio perché lei e la sua maggioranza siete dei cacasotto e avete preso una decisione contro i cittadini e sapete che questa non è giusta. E’ la vostra coscienza che vi fa avere paura. Lei, Sindaco, a parer mio, è un cacasotto di natura, quindi continuerà a dire che ci sono tafferugli dove non ci sono, però al tempo stesso va a coprire i suoi colleghi di partito o i suoi amici come il Casarotto Franco che sono qui ad offendere i consiglieri comunali. 


Lei non ha dignità, Sindaco, e come lei anche Sarracco che è un semplice servo, che sul giornale di oggi paventa la possibilità di fare il voto di scambio per avere favori per un’associazione. Vergognatevi, questa non è democrazia, questa è dittatura, quindi il mio voto sarà ovviamente a favore. Questa è la dittatura che voi vorreste, Sindaco, ma per fortuna tra sei mesi andrete fuori dai piedi.

- ROLANDO: Il dibattito era stato, a mio avviso e ad avviso di Sinistra Democratica, un dibattito serio fino ad un certo punto. Si erano confrontate nel merito posizioni nelle parole e nei toni anche da parte della maggioranza, certo di sostegno al Presidente Sarracco, ma chi ha orecchie attente e sensibili politicamente poteva anche capire che c’era una certa presa di distanza, tant’è che il Presidente ha dovuto  convocare e sospendere la seduta perché ha chiesto a tutti i gruppi di prendere la parola attraverso il proprio Capogruppo che doveva sostenere ed esprimere una posizione contraria alla sfiducia. 


Poi c’è stato questo intervento un po’ allucinante (lo dico come lo direbbe Veltroni), allucinante e di follia istituzionale del Sindaco, il quale si è inventato una fantastica riedizione dei fatti. Perché questa drammatizzazione, Sindaco? Secondo me perché siete un po’ in fibrillazione e quindi naturalmente ha dovuto drammatizzare molto i toni. Poi lei è una persona di cultura e di attente letture, anche di una grande professionalità, però sentire che le donne sono gravide mi è venuto un brivido alla schiena. Secondo me le donne sono incinte, gli animali sono gravidi, però forse è un campo che non mi appartiene e quindi non voglio entrare nei dettagli. 


La questione chiara. E’ stato fatto un errore, 17 consiglieri, poi alcuni sono all’estero e non potranno votare, Cristofari Gianni, Rolando Giovanni Battista, Dovigo Valentina, Asproso Ciro, Dalla Pozza Antonio Marco, Franzina Emilio si sono rivolti alla Procura della Repubblica, quindi ai consiglieri un atto di autonomia istituzionale.

- POLETTO: La dichiarazione di voto del Partito Democratico è di voto favorevole rispetto alla mozione di sfiducia che è stata presentata. Le argomentazioni del Sindaco, oltre a configurare un excusatio non petita, sono state motivazioni speciose  e non convincenti, un soccorso dall’esterno ad un comportamento, quello del Presidente Sarracco, che ci appare assolutamente censurabile. 


Io credo che la politica sia terreno di scontro e di ruvidezze, a garantire equilibrio sono le regole, l’ordinamento, le leggi, sono le regole che presiedono al corretto funzionamento delle istituzioni. Noi da un Presidente di un Consiglio comunale di una città capoluogo ci aspetteremmo e ci aspettiamo una posizione di terzietà, di tenace ancoramento e radicamento alle regole, alle istituzioni, senza le quali c’è la brutalità della vita politica, senza le quali c’è una situazione di guerra di tutti contro tutti. Noi ci saremmo aspettati questo da un Presidente del Consiglio comunale. 


I consigli comunali sono convocati da una Conferenza dei Capigruppo, l’ordine del giorno viene calendarizzato e da quel momento i consigli comunali non possono essere sconvocati. Avremmo potuto capire una prassi di coinvolgimento della Conferenza dei Capigruppo, ma non una decisione arbitraria da parte solitaria, da parte del Presidente del Consiglio comunale. Non c’è un’esigenza di ordine pubblico, non più di oggi, non più di ieri, non più di domani, c’erano altre valutazioni. Incombeva un dissenso del gruppo di Alleanza Nazionale rispetto alle AIM, c’era l’evocazione di tafferugli assolutamente inventati che non si sono verificati e che non si verificheranno, che sono il frutto e il parto di una fantasia o di un’intenzionalità strumentale da parte del centrodestra. Non c’erano ragioni obiettive per sconvocare il Consiglio comunale, è stata una decisione arbitraria, contraria alle regole, contraria al regolamento, contraria alla prassi, una decisione che configura uno stato di fatto inaccettabile, un precedente pericolosissimo e in virtù di questo io credo che la mozione di sfiducia sia completamente legittima e completamente giustificabile e comunque al di là dell’esito di questa votazione il suo comportamento, Presidente Sarracco, è censurabile.

- GIULIARI: Signor Sindaco, anche noi siamo rimasti meravigliati del suo intervento, comunque prendiamo atto del suo grave atto d’accusa fatto nei confronti del Questore perché è evidente che tutto il suo ragionamento è stato “Caro Presidente del Consiglio, difendi tu il Consiglio comunale perché il Questore…

(interruzione)

…il Prefetto ha parlato, ma lei dubita anche del Questore, perché è anche il Questore che ha responsabilità sull’ordine pubblico. Siccome sappiamo del suo rapporto difficile con il Questore, prendiamo atto del suo atto di accusa nei confronti dello stesso incapace, secondo lei, di assicurare l’ordine pubblico di questa città e soprattutto di vedere, nei cittadini che manifestano contro il Dal Molin, persone pronte a far del male ad altri concittadini. È chiara la sua tattica e anche quella del suo vicesindaco Sorrentino di alzare in città un clima di diffidenza e paura nei confronti di chi non la pensa come voi. Questo drammatizzare la situazione, anziché rasserenarla, non fa altro che confermare come le ragioni dell’Amministrazione si basino su motivazioni deboli e soprattutto sul tentativo di sostituirsi agli organi istituzionali e al servizio della comunità vicentina. 


È il vostro modo di guardare la città che ci preoccupa, un modo di guardare che ha un filtro di gravi pregiudizi e questo ci dispiace perché non è così che  ne veniamo fuori. La città non sta cercando motivi per dividersi ancor di più, ma ha bisogno di momenti di riconciliazione e lei come Sindaco ha delle grandi responsabilità in questo. 


In merito alla mozione noi non facciamo altro che confermare, proprio per le motivazioni che lei stesso, Sindaco, ha portato in quest’aula questa sera, che abbiamo un Presidente comunale che, come dicevano i colleghi, non garantisce l’autonomia del Consiglio comunale rispetto a chi governa questa città.

- ASPROSO: Io non ho mai avuto grande predilizione per coloro che menano scandalo su ogni questione, tanto meno per le questioni politiche, e in questi anni ne ho viste più d’una, il Consiglio comunale è fuori, so che lo scontro politico prevede anche degli atteggiamenti non sempre al limite dell’ortodossia, alle volte anche non privi di qualche sgradevolezza, però l’ambito politico c’entra poco con quello che è accaduto. Quello che è accaduto ha a che vedere con le regole che noi stessi ci siamo dati nel momento in cui abbiamo accettato di assolvere i nostri doveri quali rappresentanti del popolo in Consiglio comunale e queste regole sono ben codificate dalla carta costitutiva che è lo statuto del Comune di Vicenza. 


Lo statuto del Comune di Vicenza stabilisce quali sono gli organi del Comune. L’art.27 per la precisione  dice “sono organi del Consiglio comunale il presidente, i gruppi consiliari, le commissioni consiliari, la conferenza dei capigruppo”. Poi l’art.29 stabilisce i compiti del presidente “il presidente è organo di garanzia, dell’esercizio delle funzioni degli organi, del consiglio comunale e dei singoli consiglieri”. Allora è su questo, cari colleghi, e anche sul vostro atteggiamento di questa sera, anche sulla maleducazione imperante in quest’aula, che dobbiamo riflettere perché è vergognoso quello che è accaduto a causa del comportamento scorretto del Presidente, ma è ancor più vergognoso quello che accade tutti i giorni in quest’aula, nell’atteggiamento di ognuno di noi, nella maleducazione imperante, nella malcelata diffidenza nei confronti della città che non siamo noi, di quel corpo estraneo ormai a questo palazzo, un corpo che è sempre più allontanato in tutte le forme perché è sentito diverso da quell’arroganza che è insita in un atteggiamento purtroppo sempre più smodato di questa maggioranza e che si riscontra in Consiglio comunale e anche nei consigli circoscrizionali, vedo qui anche un presidente di circoscrizione. E’ l’arroganza di chi crede che per il fatto di aver vinto le elezioni si possa imbarbarire le regole del confronto democratico. 


È questo che noi denunciamo ed è per questo, caro Presidente Sarracco, che il voto dei Verdi sarà a favore della mozione di sfiducia.

- BAGNARA: Nel confermare il voto negativo alla mozione, da parte mia desidero puntualizzare e commentare i contenuti del breve incontro che il Presidente Sarracco ha avuto con i Capigruppo della maggioranza, contenuto che conferma la sua correttezza e la sua signorilità …

- PRESIDENTE: La pregherei di omettere questa comunicazione.

- BAGNARA: Alludo e confermo la signorilità e la correttezza del Presidente. Sto alla richiesta e mi fermo.

- PELLIZZARI: Velocissimamente. Intanto mi fa piacere sapere che si è formato un nuovo gruppo in Consiglio comunale questa sera.

- PRESIDENTE: Lo comunichiamo dopo.

- PELLIZZARI: Gli azzurri, invece, votano contro questa mozione e ribadisco quello che già ho detto prima.

- PRESIDENTE: In base all’art.30, comma 2, dello statuto il voto viene fatto per appello nominale. Dire chiaramente  favorevole per chi vuole approvare la mozione di sfiducia, contrario per chi non la vuole approvare oppure astenuto ovviamente.

Hűllweck Enrico: contrario

Alifuoco Ubaldo: favorevole

Asproso Ciro: favorevole

Bagnara:Mario: contrario

Bettenzoli Sung Ae: astenuto

Borò Daniele: contrario

Cangini Pierangelo: favorevole 

Coppola Livia: contrario 

Cristofari Gianni: favorevole 

Dal Lago Manuela: contrario 

Dal Lago Ornella: contrario 

Dal Santo Antonio: contrario

Dal Zotto Fiorenza: contrario 

Dalla Pozza Antonio Marco: favorevole

Dori Gianfranco: contrario

Dovigo Valentina: favorevole

Equizi Franca: favorevole

Franzina Emilio: assente

Furlan Radivo Ivo: contrario

Galla Gabriele: contrario

Garbin Chiara: assente 

Giuliari Giovanni: favorevole 

Guaiti Alessandro: favorevole 

Lucifora Mario: contrario 

Mascotto Lucia: contrario

Milani Luca assente 

Nani Dino: contrario

Pellizzari Andrea: contrario 

Poletto Luigi: favorevole 

Porelli Valeria: contrario

Quaresimin Marino: favorevole 

Riboni Vincenzo: favorevole

Rolando Giovanni Battista: favorevole 

Rossi Maria Elisabetta: contrario 

Rucco Francesco: contrario 

Sandoli Alessio: contrario 

Sarracco Sante: astenuto 

Soprana Stefano: assente

Tapparello Giuseppe: contrario 

Veltroni Claudio: favorevole

Zuin Carla: favorevole


Nessun altro consigliere intervenendo, la mozione, come presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene respinta, con votazione in forma palese per appello nominale, avendo riportato 20 voti contrari, 15 favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 37).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Devo dare due comunicazioni. La prima è che si è costituito il gruppo del Partito Democratico – Ulivo:


“S’informa la S.V. che i consiglieri comunali del gruppo dei Democratici di Sinistra e del gruppo della Margherita si sono riuniti in un solo gruppo denominato Partito Democratico - Ulivo.


Hanno designato all’unanimità Capogruppo il cons.Marino Quaresimin, mentre ha il ruolo di vice-capogruppo il cons.Luigi Poletto.


Faranno parte delle commissioni consiliari a rappresentare il nuovo gruppo i cons.Riboni Vincenzo per la I commissione, per la II Guaiti Alessandro e Poletto Luigi, per la III Alifuoco Ubaldo, Cangini Pierangelo e Dalla Pozza Antonio, per la IV Veltroni Claudio e Poletto Luigi, per la V Quaresimin Marino e Dalla Pozza Antonio.










F.to Quaresimin”


Ovviamente dobbiamo parlare con il nuovo Capogruppo per la collocazione ed eventuali spostamenti.


La seconda comunicazione è che in Consiglio comunale abbiamo una nuova dottoressa, Valeria Porelli, alla quale va il nostro applauso. Valeria Porelli ci invita ad un buffet.


La seduta è tolta.

IL PRESIDENTE

Sarracco

IL SEGRETARIO GENERALE
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