Adunanza del giorno 8 novembre 2007

___________________________________________________________________________________________


PROCESSO VERBALE
DELLA XXVII SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L'anno 2007, il giorno 8 del mese di novembre, alle ore 17.34 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, in data 30.10.2007 P.G.N.59551, consegnato in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il Consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola "presente".

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
pres.
21-Garbin Chiara

ass.

  2-Alifuoco Ubaldo
ass.
22-Giuliari Giovanni

pres.

  3-Asproso Ciro
ass.
23-Guaiti Alessandro

pres.

  4-Bagnara Mario
pres.
24-Lucifora Mario

ass.

  5-Bettenzoli Sung Ae
ass.
25-Mascotto Lucia

pres.

  6-Borò Daniele
ass.
26-Milani Luca

pres.

  7-Cangini Pierangelo
ass.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
ass.
28-Pellizzari Andrea

ass.

  9-Cristofari Gianni
ass.
29-Poletto Luigi

pres.

10-Dal Lago Manuela
ass.
30-Porelli Valeria

ass.

11-Dal Lago Ornella
ass.
31-Quaresimin Marino

ass.

12-Dal Santo Antonio
ass.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
ass.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
pres.
34-Rossi Maria Elisabetta

ass.

15-Dori Gianfranco
ass.
35-Rucco Francesco

ass.

16-Dovigo Valentina
pres.
36-Sandoli Alessio

ass.

17-Equizi Franca
pres.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
ass.
38-Soprana Stefano

ass.

19-Furlan Radivo Ivo
pres.
39-Tapparello Giuseppe

ass.

20-Galla Gabriele
ass.
40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI   14   -   ASSENTI   27


Risultato essere i presenti 14 e quindi non in numero legale per la validità della seduta, giu-sto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Con-siglio comunale, Sante Sarracco, dispone che si proceda ad un secondo appello alle ore 18.00.

------


Alle ore 18.01 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Eseguito l'appello, risultano presenti i consiglieri di fronte al cui nome si aggiunge la parola "presente".

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
pres.
21-Garbin Chiara

pres.

  2-Alifuoco Ubaldo
ass.
22-Giuliari Giovanni

ass.

  3-Asproso Ciro
ass.
23-Guaiti Alessandro

ass.

  4-Bagnara Mario
pres.
24-Lucifora Mario

pres.

  5-Bettenzoli Sung Ae
ass.
25-Mascotto Lucia

pres.

  6-Borò Daniele
ass.
26-Milani Luca

pres.

  7-Cangini Pierangelo
ass.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
pres.
28-Pellizzari Andrea

pres.

  9-Cristofari Gianni
ass.
29-Poletto Luigi

ass.

10-Dal Lago Manuela
pres.
30-Porelli Valeria

pres.

11-Dal Lago Ornella
pres.
31-Quaresimin Marino

ass.

12-Dal Santo Antonio
pres.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
pres.
33-Rolando Giovanni Battista

ass.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
ass.
34-Rossi Maria Elisabetta

pres.

15-Dori Gianfranco
pres.
35-Rucco Francesco

pres.

16-Dovigo Valentina
ass.
36-Sandoli Alessio

pres.

17-Equizi Franca
ass.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
ass.
38-Soprana Stefano

ass.

19-Furlan Radivo Ivo
pres.
39-Tapparello Giuseppe

pres.

20-Galla Gabriele
ass.
40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI   21   -   ASSENTI   19


Risultato essere i presenti 21 e quindi in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, dichiara aperta la seduta e chiama all’ufficio di scrutatori i cons. Dal Santo Antonio, Nani Dino e Rolando Giovanni Battista.


LA SEDUTA E’ PUBBLICA.


Partecipa il Segretario Generale dott.Angelo Macchia.


Sono presenti gli assessori Gallo, Sorrentino e D’Amore.


E’ assente giustificata l’ass.Barbieri.


Vengono deliberati gli oggetti iscritti all’ordine del giorno dei lavori consiliari con i nn.257 e 256:

· durante lo svolgimento delle domande di attualità entrano Coppola, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Garbin, Lucifora, Pellizzari, Porelli, Rossi, Rucco e Tapparello. Entrano e escono Asproso, Cangini e Soprana;

-
durante lo svolgimento delle interrogazioni ed interpellanze rientrano Asproso, Cangini e Soprana. Entrano Alifuoco, Bettenzoli, Borò, Cristofari, Dalla Pozza, Dovigo, Equizi, Galla, Giuliari, Guaiti, Poletto, Quaresimin, Riboni, Rolando e Veltroni;

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.1 presentata l’1.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito alle dichiarazioni del Gen.Helmick sulla mancanza di denaro per poter procedere allo spostamento della pista di volo dell’aeroporto Dal Molin, escono Cangini, Dal Zotto, Dalla Pozza, Guaiti, Quaresimin, Rolando e Veltroni (presenti 32).

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.2 presentata il 4.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’articolo sul Gazzettino del 3.11.2007 dal titolo “Maxiparcella, crisi al vertice della Serenissima. Si dimette il Direttore”, rientrano Dal Zotto, Guaiti e Quaresimin. Escono Dal Lago Manuela e Garbin (presenti 33).


Entra l’ass.Morsoletto;

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.3 presentata il 4.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’intervista sulla nuova ordinanza che vieta l’uso di alcoolici in luoghi pubblici, rilasciata dal Sindaco alla trasmissione “Tempi Moderni” di Rete4 del 4.11.2007, escono Giuliari e Soprana (presenti 31).


Entra l’ass.Ancora;

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.4 presentata il 7.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito ai blocchi al Dal Molin e alla notizia di un manifestante investito, rientrano Giuliari e Soprana. Escono Guaiti e Quaresimin (presenti 31);

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.5 presentata il 7.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito al mancato funzionamento della telecamera in Corso Palladio durante il volantinaggio del 20 ottobre di fronte alla gioielleria “Re Mida”, escono Alifuoco, Bettenzoli, Dovigo, Giuliari, Riboni, Rucco e Soprana. Rientrano Dal Lago Manuela, Garbin, Quaresimin e Rolando (presenti 28).


Entrano gli assessori Favretto e Zocca. Escono gli assessori Gallo, D’Amore e Morsoletto;

-
prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.257 rientrano Alifuoco, Bettenzoli, Cangini, Dalla Pozza, Giuliari, Guaiti, Riboni, Rucco, Soprana e Veltroni. Entra Zuin. Escono Cristofari, Equizi, Poletto e Sandoli (presenti 35).


Esce l’ass.Favretto. Entra l’ass.Franzina;

-
durante l’illustrazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.256 da parte dell’ass.Sorrentino entra l’ass.Dalla Negra.


Durante l’intervento del cons.Giuliari esce il Presidente del Consiglio comunale, Sarracco; assume la presidenza del consiglio comunale il consigliere anziano presente Furlan.


Durante l’intervento del cons.Asproso rientra il Presidente del Consiglio comunale, Sarracco, che riassume la presidenza del consiglio comunale.


Prima della votazione dell’ordine del giorno n.1 presentato sull’oggetto dal cons.Giuliari rientrano Dovigo, Cristofari, Equizi, Poletto e Sandoli. Esce Dalla Pozza (presenti 39).


Escono gli assessori Zocca, Franzina e Dalla Negra. Entrano gli assessori Abalti e Morsoletto. Rientra l’ass.D’Amore.


Prima della votazione dell’ordine del giorno n.2 presentato sull’oggetto dal cons.Guaiti esce Sandoli (presenti 38).


Prima della votazione dell’oggetto rientrano Dalla Pozza e Sandoli. Escono Equizi e Quaresimin (presenti 38).


Prima della votazione dell’immediata eseguibilità del provvedimento escono Dovigo, Giuliari, Guaiti, Poletto, Rolando, Soprana e Zuin (presenti 31).


Il Presidente, dopo il primo appello, pur in assenza del numero legale, apre la fase della risposta alle domande di attualità, interrogazioni ed interpellanze, ai sensi dell’art.61, comma 1, del regolamento del Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: 14 presenti, non c’è il numero legale, rifaremo l’appello.


L’ass.Zocca risponde alla prima domanda di attualità dei colleghi Rolando e Guaiti sul tema “Bretella Vicenza-Isola e convenzione di deviazione dei TIR dall’Albera alla 31 Valdastico. Come stanno realmente le cose, cosa si aspetta ancora per far partire le ruspe e applicare la convenzione”:

“DOMANDA DI ATTUALITA’

BRETELLA VICENZA-ISOLA E

CONVENZIONE DI DEVIAZIONE DEI TIR

DALL’ALBERA ALL’A31 VALDASTICO:

COME STANNO REALMENTE LE COSE? COSA SI

ASPETTA ANCORA PER FAR PARTIRE LE RUSPE

ED APPLICARE LA CONVENZIONE?

Premesso che:

· in data 30 ottobre 2007 s’è svolta un’Assemblea pubblica nel Comune di Costabissara, presso il Centro Elisa Conte, tenuta dalla Giunta e Sindaco con la partecipazione, in qualità di primo relatore, del comandante della polizia urbana del Comune;

· la relazione del comandante di polizia urbana circa i problemi connessi alla viabilità e basata su dati rilevati in strada dal Comune, ha evidenziato come il 50% degli incidenti stradali del territorio comunale si verificano in strada Pasubio, causa l’elevato numero di veicoli (23 mila veicoli circa nell’arco delle 12 ore diurne) rilevati il giorno 2 maggio 2006, cui si devono aggiungere i veicoli delle restanti 12 ore;

· nella presentazione del sindaco di Costabissara, Giovanni Forte, relativa alla BRETELLA, al microfono e con di fronte più di duecento persone, il sindaco stesso affermava:

· “non si capisce bene come sarà il tracciato della bretella di variante alla Pasubio in zona di affiancamento alla Pasubio”;

· “la situazione della bretella è fluida perché non ci sono le idee chiare da parte di Vicenza”;

· “il Comune di Vicenza ci sta facendo perdere tempo”;

· “con l’assessore Toniolo (alla viabilità provinciale ndr) ancora non ci siamo”;

· “i ritardi nella realizzazione della bretella Vicenza-Isola sono da imputarsi all’ex amministrazione provinciale, perché con la presidente Dal Lago non si poteva discutere, non c’era la volontà politica di farla questa bretella”.

Tutto ciò premesso i sottoscritti consiglieri comunali, interpretando la diffusa preoccupazione dei cittadini che ancora una volta vedono il rischio di ulteriori rinvii circa la realizzazione della bretella e allo stesso tempo non vedono partire la sperimentazione dei Tir in autostrada, interrogano la Giunta e il sindaco per conoscere:

1. Bretella Vicenza Ponte Alto-Castelnuovo di Isola Vicentina: in quale data verrà presentato alla popolazione il progetto definitivo con le ultimissime modifiche relative, in particolare, alla mitigazione dell’impatto ambientale in zona S.Giovanni;

2. Per quale data è prevista la convocazione della Conferenza dei Servizi già annunciata per la metà del mese di novembre prossimo;

3. Convenzione deviazione dei mezzi pesanti/TIR su A31: quali i motivi per cui l’ex presidente della Provincia Dal Lago Manuela continua pubblicamente a denunciare che su questo aspetto “è tutto ancora in alto mare”, senza intraprendere le iniziative necessarie ad avviare tale operazione, anche in qualità di Presidente della società autostrade BS-VR-VI-PD. E alla luce dei seguenti fatti:

a) espressione del voto favorevole all’unanimità in Commissione Territorio del Comune di Vicenza (18/10/2007), alla mozione dei consiglieri Rolando e Guaiti del 10.9.07;

b) approvazione della mozione provinciale di pari oggetto;

c) il parere favorevole della Giunta comunale di Vicenza (27.9.2007) in ordine allo schema di convenzione che disciplina i rapporti tra la Società Autostrada BS-PD e la Regione Veneto, come da allegati alla presente.”

- ZOCCA: Io l’ho appena vista e diciamo che riesco a risponderle esaustivamente su alcuni pun ti tranne che sulla convenzione dei TIR, materia che non conosco e che non ho mai affrontato. 


Per il progetto definitivo le posso dire che sono state presentate delle modifiche quindici giorni fa in Provincia dall’assessore Toniolo e ai dirigenti delle autostrade per alcune modifiche da fare sia dalla parte dell’Auchan, sia dalla parte del Moracchino. 


Questa settimana mi è giunta la tavola corretta, è sostanzialmente quasi tutta corretta. Venerdì ho un incontro con l’assessore Toniolo e con la società Autostrade proprio per la verifica che tutti i punti da me richiesti siano stati rispettati, cioè sostanzialmente lo spostamento della bretella, l’interramento nella zona del Moracchino e lo svincolo che porta verso Costabissara, secondo quello che è il tracciato concordato con Forte, è una “trombetta” non verso le case ma verso la statale che deve essere modificata in questi tre punti, per cui verificheremo venerdì la modifica. L’assessore Toniolo aveva avanzato la possibilità di fare un primo stralcio che è quello attualmente finanziato, quindi può fare la bretella che parte da Pomari e arriva fino a Moracchino e lasciare il secondo stralcio di Costabissara in un secondo momento quando troverà i finanziamenti. Quindi sono già d’accordo con l’assessore Toniolo che se venerdì concludiamo c’è la possibilità, al di là di quello di darle la comunicazione esterna, di convocare un incontro con gli interessati per vedere sostanzialmente il progetto definito in tutti i suoi aspetti. 


Per quanto riguarda la conferenza dei servizi domanderò a Toniolo in quanto viene convocata dalla Provincia, quindi dopo venerdì se troviamo la quadratura su tutti i punti penso che la Provincia potrà convocarla al più presto, comunque domanderò all’assessore Toniolo in che tempi pensa di muoversi per attuare la conferenza dei servizi. 


Sulla convenzione non le so dire, nel senso che non conosco il problema perché non l’ho mai seguito, quindi non sono a conoscenza di questo aspetto. Purtroppo l’ho vista poco fa e non ho avuto neanche il tempo di informarmi su questa cosa. Io sostanzialmente la rimanderei a venerdì o a lunedì per il chiarimento definitivo in merito alla possibilità che ci sia il progetto definitivo in tempi estremamente brevi.

- ROLANDO: Devo dire con una certa speranzosa fiducia che dovremmo essere finalmente sul filo di partenza e non sul filo d’arrivo di questa cosa che veramente ha assunto i caratteri di uno scandalo vicentino, in quanto pur avendo a disposizione i quattrini non si riesce mai a partire. Ad ogni modo mi pare di capire che ci sia una volontà determinata di ricercare insieme tra i due enti istituzionali la volontà di partire. Finalmente si sono anche superate quelle che erano un tempo le beghe istituzionali, quindi si parta rapidamente con il primo stralcio.


Come lei sa, mi sono interessato, come comitato dei cittadini, insieme con il cons.Guaiti per a capire questa problematica e mi pare che la cosa sia concorde e quindi siamo sicuramente…. 


Naturalmente sono anni che ci si batte, sono cambiati gli attori istituzionali, forse questo è un bene, quindi noi tutti da questi banchi dell’opposizione, soprattutto come cittadini, certamente faremo di tutto. Per quanto riguarda la convenzione lascerei senz’altro la parola al collega Guaiti che meglio di me illustrerà la situazione.

- GUAITI: Assessore, ho sentito che lei della convenzione non sa nulla, per cui ne approfitterei della presenza del Sindaco perché sappiamo che la Giunta ha deliberato e approvato questa boz za di convenzione però ci risulta che questa bozza per la Dal Lago sia ancora in alto mare. Io in viterei il Sindaco a farsi carico per superare questi problemi, perché, credo che, al giorno d’og-gi, per risolvere questo problema di mandare i TIR in autostrada, in attesa sempre della bretel-la, non sia così complicato. Voglio dire che con la buona volontà si può raggiungere questo obiettivo, naturalmente noi chiediamo la deviazione dei TIR che vanno nell’alto vicentino.


Pertanto, signor Sindaco e cons.Dal Lago, che non vedo qui questa sera, io vi inviterei ad accelerare questa procedura sperando che Costabissara ancora una volta non ostacoli e spero che l’assessore dia il via almeno al tracciato per risolvere il problema dell’Albera e delle Maddalene, però nel contempo cercate di deviare questa parte di TIR perché non ha senso che continuino a transitare lungo questa arteria. Allora, signor Sindaco, io la ringrazio perché la Giunta ha deliberato di accedere alla convenzione, mi sarei anche aspettato che il Comune avesse trovato magari qualche risorsa per incrementare il fondo della Regione, se questo non è possibile però ci sia l’impegno a far sì che questo avvenga quanto prima.

- PRESIDENTE: Ancora l’ass.Zocca risponde alla domanda di attualità n.2 della collega Equizi sulle dichiarazioni del generale Helmick “Non ci sono dollari in più per la nuova pista e il traffico privato in zona militare sembra improbabile”, articolo odierno de “Il Gazzettino”:

“DOMANDA DI ATTUALITA’

OGGETTO:
Dichiarazioni del generale Helmick “Non ci sono dollari in più per la nuova pista. E il traffico privato in zona militare sembra improbabile”(articolo odierno del Gazzettino)

Premesso che:

1. nell’articolo menzionato in oggetto si legge: “Non ci sono dollari in più per spostare la pista di volo dell’aeroporto”. L’affermazione, secondo indiscrezioni che arrivano dalla Ederle, sarebbe uscita da Frank G. Helmick, comandante della Usa Setaf. Il generale avrebbe riferito il fatto lo scorso venerdì, nel corso di una riunione con i dipendenti civili della base americana. Se confermata, la notizia significherebbe che il progetto Ovest di Camp Ederle 2 è un’ipotesi lontana dai piani americani. Nel corso del briefing Helmick avrebbe poi aggiunto di avere la massima stima e rispetto per il commissario Costa, e dunque di apprezzare la validità della proposta di costruzione della nuova base sul lato ovest, ma che per motivi logistici la costruzione avverrà dalla parte che si affaccia su via Sant’Antonino. Resterebbe quindi in sospeso il destino dell’Aeroporto Civile di Vicenza. Se la base si dovesse fare ad est, verrebbero infatti demoliti aerostazione, aereoclub e alcuni hangar. Uno dei progetti ventilati, quello di sistemare l’Aeroporto Civile ad Ovest nelle strutture dell’Aeronautica militare, potrebbe quindi ritornare in campo. Su questo punto gravita però un altro interrogativo.per il lato Ovest, sempre da indiscrezioni, Helmick avrebbe infatti annunciato che nel 2010, sarebbero previste altre infrastrutture americane. E l’aeroporto? A quel punto il suo destino sarebbe quello, a lavori ultimati, di trovarsi eventualmente un sito diverso dal Dal Molin (forse Thiene). Il problema, infatti, anche per gli americani (gli esperti assicurano che una pista di atterraggio per le sue caratteristiche di profondità non è affatto semplice da spostare). La questione, infatti, riguarderebbe soprattutto la sicurezza di volo. La domanda, che negli ambienti vicini agli americani si pongono in molti, può essere formulata con esempio: quale torre di controllo darebbe l’autorizzazione ad un jet privato di atterrare a fianco di una base militare americana, quando questo potrebbe magari essere uno strumento per attentati? A quanto risulta Costa ieri era in Germania, a parlare con un generale americano a quattro stelle proprio per chiarire questi dubbi”.

2. L’ordine del giorno votato da questa maggioranza in data 26/10/2006 recita: “Il Consiglio comunale di Vicenza ritiene di poter esprimere un parere favorevole all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza della 173^ Brigata aviotrasportata USA, a condizione di vedere salvaguardati alcuni irrinunciabili elementi di tutela che, in caso di insediamento del contingente USA all’interno dell’aeroporto Dal Molin, devono essere individuati nei seguenti punti:

· garanzia di assenza di voli militari connessi con l’attività operativa del Reparto USA, come già preannunciato dal Gen.Abrate con documento ministeriale del 15 settembre 2006;

· garanzia di esonero dell’Amministrazione comunale vicentina da ogni onere economico connesso alla realizzazione tanto degli insediamenti quanto delle strutture viabilistiche e delle opportune infrastrutture, compresa la realizzazione di opere esterne all’aeroporto Dal Molin e necessarie all’eliminazione di ogni impatto negativo sul piano viabilistico e ambientale ritenute irrinunciabili ad avviso degli enti locali territoriali competenti;

· garanzia di assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin, con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale;

· garanzia di salvaguardia (o di realizzazione in altro sito, con onere di spesa a carico dell’Amministrazione USA) di ogni realtà sportiva oggi esistente all’interno dell’area del Dal Molin e soggetta a trasferimento;

· garanzia di impegno da parte dell’Amministrazione USA a utilizzare prioritariamente e preferibilmente risorse professionali locali nella realizzazione delle strutture previste per l’insediamento;

· garanzia di assunzione di impegni analoghi ed equivalenti a quelli previsti nei precedenti punti, deve essere fornita anche in caso di localizzazione in area diversa da quella aeroportuale del Dal Molin, trasformabile in demanio militare, anche alla luce dell’istanza di riconsiderazione di altri siti alternativi, avanzata il 16 ottobre 2006 al ministro Parisi da parte del Sindaco di Vicenza e della Presidente della Provincia.

Tutto ciò premesso si chiede al Sindaco:

1. se sia d’accordo con l’eliminazione dell’aeroporto;

2. se ritenga che un capoluogo di provincia debba avere una pista aeroportuale anche solo per i casi di emergenza, di protezione civile o funzionali all’ospedale S. Bortolo;

3. se, come riportato nell’articolo e più volte denunciato dalla sottoscritta in Consiglio comunale, nel 2010 sia previsto un ulteriore ampliamento della nuova base che occuperà l’intera area del Dal Molin;

4. se, ed eventualmente quando, sia stato informato di questo ulteriore progetto di ampliamen-to (progetto visionabile da molto tempo sul sito della marina militare statunitense);

5. se, dopo le dichiarazioni del generale USA, ritenga inderogabile proporre un nuovo parere, questa volta ovviamente negativo, sul nuovo insediamento USA al Dal Molin;

6. se l’area del Dal Molin sia, di fatto, territorio militare statunitense visto che sono il generale Helmick e i suoi superiori a deciderne il futuro nonostante le promesse e rassicurazioni del commissario Costa, del governo italiano e di questa amministrazione."

- ZOCCA: La risposta è abbastanza semplice perché ritengo che l’intervista rilasciata dal commissario Costa che è riportata su “Il Giornale di Vicenza” il 4.11 sia estremamente chiaro ed esplicativo di tutti i punti e infatti mi rifaccio a quegli aspetti. 


Riguardo alla domanda “se si è d’accordo con l’eliminazione dell’aeroporto”, penso che questa Amministrazione non sia mai stata d’accordo con l’eliminazione dell’aeroporto, anzi abbia sempre lavorato per la presenza e il mantenimento dell’aeroporto, quindi non c’è la volontà di eliminarlo.


Riguardo alla domanda se nel 2010 ci sarà un ulteriore ampliamento della nuova base, mi pare evidente, anche dalle dichiarazioni di Costa, che non sia assolutamente vero, quindi non c’è alcun ampliamento di questa base nel 2010.


Alla domanda se ritengo inderogabile proporre un nuovo parere, il Consiglio comunale si è già espresso in modo estremamente chiaro, lo stesso commissario difatti si sta muovendo sulla base di quello che ha espresso il Consiglio comunale, ulteriori altre valutazioni lo sappiamo benissimo che sono a carico e ad onere del governo e quindi non onere di questa Amministrazione che ha già evidenziato quali sono le richieste.


Inoltre, alla domanda se l’area sia territorio militare, sappiamo benissimo che non lo è in quanto rimane proprietà del demanio e viene dato in comodato gratuito per la parte che è data alla caserma, la restante parte verrà data o all’aeroporto oppure se ci saranno altre soluzioni penso che verrà ceduta all’Amministrazione. Attualmente quindi c’è il comodato gratuito per quanto riguarda la base e il resto rimane a disposizione per lo sviluppo dell’aeroporto civile.

- EQUIZI: Secondo me qui c’è qualcuno che mente sapendo di mentire. Chi ha guardato il progetto vede che ci sono le premesse perché nel 2010 l’intera area del Dal Molin venga presa dalla base americana. Il fatto che ce lo venga a dire dalla Germania il generale Helmick è comprensibile ed è anche comprensibile quello che dice circa il discorso dell’atterraggio di aerei civili all’aeroporto, ma che poi si venga anche a mettere la ciliegina sulla torta di tutte queste bugie dicendo che questa Amministrazione è sempre stata a favore del mantenimento dell’aeroporto vuol dire essere bugiardi patentati perchè se lei ricorda l’ass.Cicero ha detto che secondo lui l’aeroporto va spostato a Thiene, quindi mettetevi d’accordo. 


Io capisco la sudditanza degli americani del vostro collega di partito Roberto Cattaneo, ma non capisco la vostra perché voi non siete dipendenti della Ederle, non lavorate alla mensa della Ederle, siete qui ad amministrare la città. Allora, smettetela di dire idiozie perché il sito della marina militare americana riporta esattamente quello che ha detto Helmick, cioè nel 2010 ci sarà l’ampliamento ulteriore della Ederle 2. Allora finitela di prenderci in giro voi e il plenipotenziario Costa, come vorrebbe fosse nominato. State dicendo una serie di idiozie pazzesche, avete votato un ordine del giorno in cui si diceva che la parte riguardante la viabilità era a carico degli americani salvo essere smentiti il giorno dopo da qualcuno, l’ambasciatore Spogli, che ha detto che neanche un penny verrà speso al di fuori della base americana. Allora, dite la verità, state permettendo il saccheggio della città e delle tasche dei cittadini di Vicenza da parte degli americani. Dico questo perché se la strada sarà a carico del governo italiano verrà pagato con le tasse che il nord paga, ricordatevelo bene. 


Per quanto riguarda i servizi che verranno portati lì verranno portati da AIM e verranno pagati dai cittadini di Vicenza dopo che questa Amministrazione ha provveduto a dissanguare AIM con la scelta di consiglieri di amministrazione che valevano nulla.

- PRESIDENTE: Il signor Sindaco risponde alla domanda di attualità n.3 della cons.Equizi sull’intervista rilasciata dal Sindaco all’odierna trasmissione “Tempi moderni” su Rete 4:

“DOMANDA DI ATTUALITA’

OGGETTO:
Intervista rilasciata dal Sindaco alla odierna trasmissione “Tempi moderni” di Rete 4.

Premesso che:

1. il Sindaco ha rilasciato un’intervista a un giornalista della trasmissione in oggetto sulla nuova ordinanza relativa al divieto di bere alcolici in luoghi pubblici. Ha spiegato, pavoneggiandosi da par suo, i motivi che hanno portato questa amministrazione ad emanare l’ordinanza, l’importanza della stessa e i risultati ottenuti nei pochi giorni di applicazione della medesima.

2. il reporter, per verificare l’effettiva applicazione della nuova norma, ha eseguito i seguenti quattro percorsi sorseggiando indisturbato una bottiglia di birra: il primo camminando lungo Corso Palladio nonostante la presenza di una gazzella dei carabinieri e sedendosi alla fine sui gradini della Loggia del Capitaniato in piazza dei Signori, il secondo sedendosi di fronte al tribunale, il terzo arrivando in piazza Poste bevendo addirittura appoggiato ad una pattuglia della Polizia mentre un altro mezzo sempre della Polizia li transitava proprio di fronte, il quarto passando a piedi per Corso Palladio, in quel momento percorso da una pattuglia di vigili in auto, concludendo l’indisturbata bevuta all’interno del cortile di Palazzo Trissino. Una figuraccia di fronte a tutto il Paese.

3. Il GDV odierno, descrivendo quanto accaduto in trasmissione pubblica, il seguente articolo: “Non abbiamo reintrodotto il proibizionismo. Chi sostiene questo, ha frainteso il contenuto dell’ordinanza”. Il sindaco Enrico Hüllweck è stato protagonista ieri sera sugli schermi di Rete 4, dove ha preso parte alla trasmissione “Tempi moderni” con un’intervista sull’ordi-nanza anti-alcol, il provvedimento del momento, per numero di imitazioni e per la contesta zione di ieri davanti a palazzo Trissino. Il primo cittadino si è inizialmente soffermato sulla sua esperienza di medico pediatra, specializzatosi in scienze dell’alimentazione con una tesi sul “Vino nell’infanzia”. “Il consumo di alcolici in età adolescenziale – spiega – è più perico loso perché il corpo ha più difficoltà a smaltire l’alcol. Il fenomeno è preoccupante, perché l’ebbrezza in breve diventa ubriachezza e può indurre comportamenti a rischio. Qualche giorno fa a Vicenza, dopo il corteo studentesco contro il ministro Fioroni per la reintro-duzione degli esami di riparazione, sono stati segnalati alcuni ragazzi ubriachi in centro storico. Noi non vogliamo che nel branco girino certe bottiglie”. Hüllweck scommette, quindi, sul messaggio sociale dell’ordinanza per le famiglie e per il mondo giovanile. In particolare, ritiene di aver fatto “un passo in avanti a tutela della sicurezza alla guida”. Tuttavia, non dimentica l’origine del provvedimento: dotare vigili e forze dell’ordine di uno strumento per intervenire su sbandati e alcolisti che si rendono molesti nei parchi, nelle piazze e nelle vie cittadine”. E ai manifestanti dice: “la loro è goliardia, ma forse hanno frainteso il messaggio dell’ordinanza. Non abbiamo reintrodotto il proibizionismo, che ha sempre fallito: nei bar e in caso proprio, si può sempre bere un buon bicchiere di vino”.

Tutto ciò premesso si chiede:

1. quale credibilità ritiene di avere questa amministrazione dopo quest’ennesima figuraccia mediatica;

2. se il sindaco si sia sentito preso in giro dalla sequenza dei filmati, infatti, prima si vedeva lui che pontificava e subito dopo il giornalista che dimostrava la mancata applicazione di quanto asserito;

3. se il sindaco, considerando che Rete 4 verificando sul campo l’effettiva applicazione dell’ordinanza lo ha riempito di ridicolo e preso in giro, abbia chiesto al suo testimone di nozze capo dell’opposizione e proprietario di Rete 4, Berlusconi di prendere provvedimenti disciplinari nei confronti sia del giornalista sia dei responsabili della trasmissione;

4. di sapere perché il Giornale di Vicenza ha censurato quanto accaduto nella trasmissione e riportato al punto 2 della premessa;

5. se l’ordinanza summenzionata avesse solo scopo elettorale e non di risolvere effettivamente il problema visti i comportamenti delle forze dell’ordine;

6. se i vigili utilizzino le telecamere per rilevare le violazioni della nuova ordinanza;

7. di sapere nel dettaglio quante persone sono state finora multate.”

- HŰLLWECK: Abbiamo prodotto un’ordinanza che cerca di contenere l’uso dell’alcol in maniera smodata soprattutto nei minorenni e in coloro i quali possono ubriacarsi per le strade recando molestie. Non è un’ordinanza di proibizionismo alcolico, è un coinvolgimento dei gestori dei bar e una responsabilizzazione alla luce del fatto che i ragazzi possono comprare nei supermercati alcolici e ubriacarsi per le strade. Su questa ordinanza sono piovuti applausi da tutte le municipalità d’Italia e alcuni sindaci hanno chiesto di poterla recuperare e copiare. Certo, c’è chi non è d’accordo e i giornalisti di Rete 4 hanno affrontato il problema con un taglio critico e non potendo ovviamente criticare il merito dell’ordinanza hanno cercato di far vedere che l’ordinanza non era applicata nonostante io avessi spiegato loro a telecamere chiuse che a quarantott’ore dalla stipula di un’ordinanza è ben difficile riuscire ad avere l’applicazione e d’altra parte non si può pensare che perché un soggetto leva il bicchiere in un punto della città immediatamente ci siano dieci vigili pronti per fermarlo. Chiaramente quando uno vuole far vedere qualcosa lo può fare, se io voglio far vedere che scrivo sui muri impunito in un momento in cui non passa nessun vigile, mi faccio ritrarre dalla telecamera mentre sto scrivendo sui muri e dico “vedete, in città si è impuniti a scrivere sui muri”. 


Quindi, niente di speciale, semplicemente credo a una boutade televisiva per riuscire a crea-re un po’ di umorismo sulla cosa da parte di giornalisti che evidentemente erano contrari allo spirito dell’ordinanza. Ognuno è libero di fare e pensare come crede, io credo che l’ordinanza sia giusta al di là che poi sia dotata di efficacia, per cui credo vada fatto qualunque tentativo per arginare l’alcolismo nei giovani. Se non ci si riesce si riproverà in altro modo, credo non ci sia alcuno scandalo e che soprattutto non ci sia da recriminare sul fatto che ci sia qualche giornalista che non sia d’accordo su questo, evidentemente a qualcuno l’alcol può piacere.

- EQUIZI: Credevo di essermi divertita abbastanza sabato sera, ma evidentemente non è finita. Signor Sindaco, il problema non è sul sì o no all’ordinanza, ma sul fatto che lei e la sua Amministrazione continuate a fare ordinanze che possono servire solo da carta igienica perché nessuno le controlla, nessuno controlla quello che voi ordinate di fare. Non è stato un unico passaggio, il giornalista è passato quattro volte in centro storico bevendo birra, la prima volta ha trovato una macchina dei carabinieri che non l’hanno neanche considerato, la seconda di fronte al tribunale con altri poliziotti, la terza si è appoggiato addirittura ad una volante ed era lì che beveva. Alla fine addirittura è passata di fronte a lui un’altra pattuglia della volante e lui continuava a sorseggiare birra. Quella più bella è poi quando è passato sul corso con una pattuglia dei vigili che l’hanno guardato e hanno tirato dritto. 


Io non sto discutendo sull’ordinanza, io come ho già scritto su un’altra interrogazione farei anche il test alcometrico e tossicologico a tutti coloro che frequentano in qualità di pubblici amministratori sala Bernarda perché credo che uno debba essere cosciente quando fa certe cose in Consiglio comunale. La realtà è che questa Amministrazione non applica, starnazza, dice che fa delle cose e poi non le applica, questa è la realtà. Penso all’ordinanza sulla popò dei cani, sul fatto che ci siano persone che mendicano in centro. Penso alla bufala delle telecamere, da agosto ci sono le telecamere rotte e Sorrentino va a dire che ha la registrazione di quello che è accaduto davanti al negozio della Jammò, salvo poi essere smentito dai vigili dicendo che la registrazione non c’è perché le telecamere sono rotte. È vergognoso quello che state facendo, state illudendo i cittadini di una sicurezza che non c’è. Allora, meno carte e più vigili, meno assessori. Muovetevi, avete sprecato dieci anni e avete ridotto questa città ad immondezzaio, questa è la realtà. Allora, signor Sindaco, se non sa cosa fare per la popò dei cani, visto che l’ha fatto per prendere in giro AIM con i colombi, si armi ancora di Lisoform e vada a disinfettare dove c’è tutta questa sporcizia e verifichi quello che fanno i vigili visto che hanno visto questa persona, non possono non aver visto uno che si mette davanti con una bottiglia e sorseggia. Voi continuate a prendere in giro fingendo di applicare quello che non applicate.

- PRESIDENTE: Abbiamo chiuso il tempo dedicato alle domande di attualità, ce ne sono altre due che vengono passate ad interrogazioni per le prossime sedute. 


Passiamo alle interrogazioni. L’ass.Zocca risponde all’interrogazione n.306 della collega Equizi in merito agli articoli de “Il Giornale di Vicenza” dal titolo “Democrazia in pericolo a Vicenza”:

“DOMANDA DI ATTUALITA’

OGGETTO: Democrazia in pericolo a Vicenza (articolo odierno del GDV).

Premesso che nell’articolo si legge:

1. “No ai blocchi delle ruspe. E’ in gioco la democrazia”. Paolo Costa, l’europarlamentare scelto da Romano Prodi per gestire il caso Dal Molin, torna a Vicenza dopo due mesi, da quando cioè aveva dato il via alla pubblicazione del bando, in scadenza a metà ottobre, per il maxi-appalto della Ederle bis da 325 milioni di euro. Il commissario straordinario racconta di aver lavorato tutta l’estate sul raddoppio della base USA e di aver assistito da lontano alle proteste e alle manifestazioni. Le dichiarazioni dell’ex sindaco di Venezia giungono alla vigilia del via alla bonifica bellica di tutto l’aeroporto, operazione preliminare al cantiere vero e proprio che scatterà nel 2008. nel frattempo, è in corso la valutazione di incidenza ambientale. A giorni, inoltre, si riunirà il comitato regionale mistoparitetico, il Comipar, per esaminare i progetti per il settore est e il settore ovest del Dal Molin. “Impedire la bonifica – afferma Costa – sarebbe una sconfitta per Vicenza perché significherebbe che non si è in grado di far rispettare decisioni prese da un organo democratico come il governo. Vicenza deve vedere garantito il rispetto delle decisioni che la riguardano: la democrazia si mostra nel rispettare le decisioni, anche quando ci vedono in minoranza”. Ian Marco Mancassola da www.ilgiornaledivicenza.it .

2. Qualche giorno lo stesso giornale riportava: “Sono molto preoccupato per l’escalation di comportamenti negativi cui stiamo assistendo in città. A Vicenza è in gioco la democrazia”. Sante Sarracco, presidente del consiglio comunale, interviene nel giorno in cui palazzo Trissino sta per tornare bersaglio delle contestazioni del fronte contrario al Dal Molin americano. Questo pomeriggio, a partire dalle 16:30, il municipio verrà circondato dai manifestanti, proprio in occasione di una delicata seduta dell’assemblea dei rappresentanti dei cittadini, chiamati a votare il bilancio consuntivo 2006. “Il semplice fatto – dice Sarracco – che sia stata annullata la cena dei Oto per l’annunciata contestazione, la dice lunga su una situazione che prima ha registrato un incendio ai danni di un cantiere e poi il rinvio della partita di calcio del Vicenza. Sembra che qualsiasi gruppo di persone che si unisce in un comitato sia in grado di far saltare ogni tipo di manifestazione. La contrarietà va manifestata nei modi consentiti dal civile dibattito, non si possono fare minacce o addirittura causare danni. Mi preoccupa, ad esempio, una lettera che ho letto di recente in cui l’autore, riconducibile al comitato del No, si chiede cosa accadrà a dicembre, quando verrà inaugurato il nuovo teatro, se per caso il sindaco pretenderà l’intervento dei paracadutisti della 173° brigata americana per garantire la sicurezza. Ecco, credo che così si manifesti uno scarso rispetto per la città e per un’opera che è di tutti i vicentini”. Secondo Sarracco oggi a Vicenza è in gioco soprattutto la credibilità delle istituzioni. Per questo motivo sta meditando di indirizzare a tutti i consiglieri una lettera-appello: “tutti, anche l’opposizione, presenzino alla seduta del consiglio e contribuiscano a mantenere il numero legale, eventualmente facendolo mancare al momento del voto. Facciamo in modo che venga presentata una delibera che è nell’interesse di tutti i vicentini, con un dibattito democratico e l’esposizione di tutte le contrarietà”.

3. il sindaco ha annullato la cena dei Oto in corso Palladio dichiarando: “Il vergognoso atteggiamento arrogante e incivile con il quale il Comitato NO DAL MOLIN ha proclamato e ufficialmente annunciato di voler manifestare il proprio odio antiamericano e la propria insofferenza verso le istituzioni democratiche (compreso il Presidente della Repubblica) preparando azioni di aggressione, di offesa e di disturbo nei confronti dei vicentini partecipanti alla festa serale della “Cena dei Oto” in corso Palladio (giunta ormai alla nona edizione) deve far riflettere l’Amministrazione comunale sull’opportunità di non esporre gli autentici vicentini al rischio di subire aggressioni o angherie e di non poter godere in sicurezza e serenamente del diritto di partecipare a una loro tradizionale festa, per la quale, come è nella consuetudine, hanno tutti pagato il biglietto, senza favoritismi. Tale rischio deriva, purtroppo, dall’impossibilità, comunicataci da parte dei responsabili locali delle Forze di Polizia dello Stato di poter tutelare completamente in tal senso i diritti dei cittadini. Il ruolo della Polizia di Stato appare infatti determinante in tale contesto, essendo impensabile accollare ai vigili urbani il compito di affrontare i manifestanti provenienti da tutta Italia. D’altro canto, sarebbe ingeneroso colpevolizzare i locali rappresentanti della Polizia di Stato degli effetti di una situazione che vede da tempo Vicenza alla mercé di estremisti e manifestanti di professione provenienti da tutta Italia, in virtù di una sovraesposizione certamente strumentale e propagandata ad arte di una situazione locale che sembra inspiegabilmente sottovalutata in taluni ambienti responsabili nazionali. Nel sospendere, quindi, per quest’anno, la festa serale dell’8 settembre in corso Palladio, crediamo di compiere un gesto non già di debolezza ma di responsabile tutela nei confronti dei cittadini di Vicenza, ai quali spetta giudicare l’operato del comitato NO DAL MOLIN. Al prossimo sindaco lascio l’invito e l’augurio di riprendere una festosa tradizione popolare oggi così barbaramente interrotta”.

4. Prima di ogni manifestazione organizzata dai NO DAL MOLIN, il sindaco e altri esponenti hanno sempre parlato di rischi per l’ordine pubblico, di quasi sicuri disordini e danneggiamenti da parte dei manifestanti venendo puntualmente smentita dai fatti.

5. Dopo aver vietato l’uso di Piazza Matteotti ai Beati Costruttori di Pace di don Albino Bazzotto, intenzionati a svolgere delle veglie di preghiera in ricordo delle vittime dei bombardamenti nucleari, Hüllweck dichiarò alla stampa: “Quelli vengono qui a Vicenza a fare la manifestazione perché c’è il Dal Molin e perché vogliono alzare la tensione contro gli americani… Alla fine il terrorista-bombarolo magari la bomba va a metterla sul serio. Il fatto è che questi danno solo una copertura religiosa ad altre cose. Lo ripeto: perché viene proprio qui a Vicenza adesso nessuno”.

Tutto ciò premesso si chiede:

1. se si concordi che non sia democratico imporre la Ederle 2 contro la volontà dei cittadini e nascondere per anni atti e documenti relativi al progetto;

2. se siano antidemocratici i cittadini che si battono per difendere la propria terra contro una decisione presa da un manipolo di politici, a parer mio, servi di lobby locali e non;

3. se il sindaco e il col. Sarracco, ma anche l’ex sindaco di Venezia Costa, ritengano il termine democrazia sinonimo di sottomissione, come ai tempo del ventennio;

4. se si ricorda che finora le uniche aggressioni e offese sono venute dal comitato del Si (il dipendente del governo americano Roberto Cattaneo, nonché suo collega di partito, che durante il concerto della banda statunitense a Piazzale della Vittoria, ha alzato le mani, in base alla denuncia presentata, contro una signora colpevole di non essersi alzata in piedi durante l’inno americano e prima il “puttana” in consiglio comunale detto alla sottoscritta dall’altro dipendente della Ederle il signor (?) Franco Casarotto, come confermato in consiglio comunale dal presidente Sarracco);

5. se la fobia di questa maggioranza, sono convinti della presenza di terroristi e disordini ad ogni manifestazione dei No Dal Molin, sia dovuta alla consapevolezza di aver preso una decisione contraria alla volontà popolare e ora ne temano le conseguenze;

6. perché, considerata la sicurezza di questa maggioranza della condivisione dei vicentini alla decisione di questa maggioranza di cedere il Dal Molin agli USA, non indica con urgenza un referendum mettendo a tacere una volta per tutte i contrari;

7. se il sindaco ritenga antiamericani e no global tutti gli statunitensi, sono tantissimi forse la maggioranza, contrari alla realizzazione o l’ampliamento di nuove strutture militari sia in USA sia all’estero.”

- ZOCCA: In riferimento all’interrogazione in oggetto si riscontra quanto segue. Precisato che non mi ritengo all’altezza di fornire un’ulteriore definizione al concetto di democrazia che ha già abbastanza variopinte interpretazioni sono a prescindere che gli accordi per realizzare o meno una base militare, come quella in questione, esulano con tutta evidenza dalla competenza comunale. Resta, invece, nella competenza comunale l’interessamento sul minore impatto possibile e sulla realizzazione di quanto possa essere ritenuto utile in tal senso. Su questo mi auguro di poter contare sul sostegno non solo dell’Amministrazione comunale attuale in carica ma anche su quella di ogni cittadino di Vicenza.

- EQUIZI: Premetto che non ho sentito niente di quello che ha detto Zocca perché qui c’è il mercato ma lei non si preoccupa di garantire che un consigliere possa ascoltare le risposte, ov-viamente, perché è impegnato a cercare un numero legale che questa maggioranza non ha mai. 


Il fatto che l’ass.Zocca non sia all’altezza lo si vede ad occhio nudo, ma a prescindere da questo la democrazia in questa città non esiste più, non esiste più da quando un Presidente del Consiglio comunale si permette di eliminare un Consiglio comunale di sua iniziativa e da quan do un Sindaco si incavola contro una TV amica come Rete 4 perché non è compreso il suo spiri to e non perché non applica le ordinanze, da quando gran parte della stampa locale è in mano a persone che vi tirano per i fili perché non c’è altra possibilità. Qualcuno mi spiega perché viene finanziata TVA? Forse perché ha assunto il figlio del Sindaco? Non ho capito perché non si fac ciano le gare d’appalto in questa città, non ho capito perché non si possono fare dei referendum che vengono fatti in tutti i comuni di destra e di sinistra, non si capisce perché avete occupato i palazzi del potere senza avere neanche una maggioranza che vi sostiene e il Sindaco la smetta di essere bugiardo e di dire idiozie alla stampa. Lei ieri ha dichiarato alla stampa che quest’Am ministrazione non può lavorare a causa dei “No al Dal Molin” che vi impedisce di fare le sedute del Consiglio comunale. Vada a vedere quante sedute del Consiglio comunale sono saltate per mancanza del numero legale, vada a vedere e poi si vergogni di quello che dichiara. Non è mio compito dare il voto a una nullità di Amministrazione come questa…

(interruzione)

- PRESIDENTE: Collega Nani, non ha la parola, stia zitto per cortesia. La lasci parlare, se ci sono gli estremi di denuncia andiamo in Procura.

- EQUIZI: Decido io se garantire il numero legale o meno, io non sono trattenuta da doveri di partito come i vostri. C’è una maggioranza che il Sindaco dovrebbe avere e che lo dovrebbe sostenere nelle sedute. Non ha neanche gli assessori presenti e volete parlare di maggioranza? Ormai è un Sindaco che rappresenta solo se stesso, quindi in questa città la democrazia non c’è più e le paure del Sindaco e le evanescenze che dice sono la dimostrazione che lui non ha più nessuno.


Alle ore 18.00 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Verificata la presenza del numero legale, come risulta dal soprascritto processo verbale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

- PRESIDENTE: L’ass.Morsoletto risponde all’interrogazione n.316 dei colleghi Alifuoco, Quaresimin Poletto, Dalla Pozza, Guaiti. Cangini e Veltroni sull’intervista rilasciata dall’assessore allo sport in merito ad alcuni aspetti che riguardano il Palasport:

“OGGETTO: Interrogazione da consegnare al Sindaco e a chi di competenza

· Martedì 11 settembre 2007 il Giornale di Vicenza ospita una lunga intervista all’assessore allo sport Gianfranco Morsoletto in merito ad alcuni aspetti che riguardano l’utilizzo del palasport, dopo una spesa di due milioni di euro investiti dal Comune per l’adeguamento alle norme sulla sicurezza.

· I passaggi significativi dell’intervista sono i seguenti:

Sull’abbandono di Vicenza dell’A1 del volley donne – “A novembre si potrà giocare, ma non ci sarà la A1 del volley donne, emigrata a Imola. La società di Giovanni Coviello, che ha in gestione l’impianto per conto del Comune, ha motivato la scelta appellandosi al regolamento della Lega di Pallavolo: prima dell’inizio del campionato deve essere indicato un impianto per tutti i match in casa, nessuno escluso. Poiché il campionato inizierà prima della consegna dell’impianto, la Minetti ha preso il volo, portando le ragazze della A1 in Emilia Romagna, dove disputeranno tutta la stagione. Scelta netta, tanto che la squadra ora si chiama Minetti Imola, non più Minetti Vicenza”.

Sui ritardi dei lavori – “… se fosse stata seguita la linea che avevo indicato io quando nel 2004 emerse il problema dell’adeguamento strutturale dell’impianto, pena la chiusura. Io ero favorevole all’esecuzione dei lavori in un’unica tranche, per la durata di un anno. A quest’ora sarebbero finiti da un pezzo, con il risparmio di molti euro. Invece vennero suddivisi in due manche da sei mesi l’una, la seconda delle quali si sta per concludere”.

Sul rispetto dei tempi previsti – “Nessun ritardo, a novembre al palasport si potrà giocare, così come stabilito a gennaio 2006, quando venne stilato un programma, sul quale ci sono le firme del signor Coviello e dell’allora dirigente dello Sport Carla Marcolin, che mi risulta essere sua amica. Non mi dica che quella firma gli è stata estorta”.

Sul perché se n’è andata la squadra migliore – “Noi abbiamo mostrato la massima disponibilità per cercare una soluzione temporanea, per le due o tre partite che sarebbero state giocate senza palasport. Avremmo potuto contribuire economicamente, le alternative c’erano, ma non c’è stato nulla da fare. Invece questo signore se l’è squagliata, proprio ora che si sono raggiunti tutti gli obiettivi, compresa la capienza da due mila spettatori. Senza prima squadra, il palasport è sovradimensionato”.

Sulle conseguenze – “Significa che la struttura verrà utilizzata soltanto dalle squadre del volley, nonostante manchi la A1. in base alla convenzione stipulata, il Comune non può servirsi di un impianto di sua proprietà per nessuna altra società sportiva, perché è dato in uso totale al volley di Coviello. Il risultato è che, in una situazione impiantistica di estrema sofferenza, siamo costretti a turni impossibili nelle palestre disponibili e addirittura a versare contributi ad alcune società costrette a giocare in strutture come il Centro Sport Palladio. Fortuna che con la variazione di bilancio mi sono stati assegnati 30mila euro, che avrebbero potuto essere risparmiati”.

Sui vantaggi o danni per il Comune – “… il palasport è dato in uso al volley, bar compreso, e addirittura il Comune contribuisce per spese come i consumi di acqua e luce, o per il riscaldamento. La realtà è che questa convenzione non doveva essere stipulata. Basti pensare che non è stata fatta nemmeno una gara”.

Sulle motivazioni e sulle responsabilità – “Non lo chieda a me, io sono stato escluso, tanto da ricevere le scuse dal sindaco durante una seduta di giunta. Questa è una porcata, come direbbe il mio amico Calderoli. Fino al 2009 abbiamo le mani legate. Quello che sarebbe dovuto essere il palazzetto di tutti gli sport, è in realtà il palavolley. E si badi bene: nessuno voleva cacciare quel signore, eravamo pronti a riconoscere la massima priorità in base al merito. Chi disputa in campionati più importanti, è giusto possa utilizzare le strutture migliori. Così, invece, ci troviamo un palasport pubblico riammodernato a uso esclusivo, come se fosse privato. E se domani un’altra società vicentina venisse promossa in serie maggiori, dovrebbe giocare lontano dal palasport almeno fino al 2009. Questo, se permettete, è un danno per la città”.

Premesso quanto sopra, la ricostruzione dei fatti esposta dall’assessore apre numerosi interrogativi propone a noi il dovere civico di indagare al fine di capire se ci siano stati danni per il Comune o se le cose sono andate diversamente. A tal fine chiediamo:

a) se la versione dei fatti riportata nell’intervista al GdV viene confermata dall’Amminsitrazione;

b) se il Comune, come afferma chiaramente l’assessore allo sport, ha subito dei danni e in che misura;

c) se vi sono stati comportamenti di dirigenti, funzionari o amministratori che hanno procurato questo danno e quali essi siano.

La circostanza che tali gravi accuse vengano esplicitamente esternate da un amministratore pubblico, impone non solo a noi ma anche alle altre autorità preposte al controllo sul corretto funzionamento degli enti pubblici l’obbligo di chiarire e, se del caso, di procedere a norma di legge.

In merito ai quesiti sopra riportati, si resta in attesa di cortese ed urgente riscontro.”

- MORSOLETTO: Con riferimento all’interrogazione relativa all’oggetto si evidenzia quanto segue.


“Il Giornale di Vicenza” riporta nell’intervista, sia pure con il colorito esprimersi del cronista, la travagliata cronistoria dei lavori svolti e che si stanno eseguendo al palazzetto conseguenti all’inagibilità dell’impianto decretata con lettera del 29.4 e dell’11.5.04 dal responsabile del settore edilizia pubblica del Comune e i rapporti esistenti tra le società Vicenza Volley e l’Amministrazione comunale. 


Si ritiene doveroso precisare, altresì, che a parte le due chiusure di sei mesi cadauna durante i periodi di minor utilizzo, come da accordo sottoscritto dalle parti, l’impianto ha sempre funzionato con un minimo di 1200 spettatori. Il danno subìto non riguarda in buona sostanza la spesa che il Comune sostiene in ogni caso per il funzionamento del palazzetto (luce, riscaldamento, manutenzione ordinaria e straordinaria), ma la garanzia che per tre anni tutti i vantaggi sono acquisiti da un solo gruppo sportivo invece che suddivisi pur tenendo conto dei meriti tra altre società. 


Non potendo gestire e utilizzare il Palasport come avviene per il Palalaghetto, il pattinodro-mo, le palestre di via Baracca e tutti gli altri impianti con assegnazioni ed orari che tengano con to in ogni caso delle maggiori o minori esigenze secondo l’importanza dei campionati e suddivi si fra le varie discipline, questo ha comportato alla fine un aggravio di spese dovendo ricorrere ad impianti privati ove le tariffe, ora per allenamenti e partite di campionato, sono ben più alte di quelle praticate dal Comune a seguito di delibera di Consiglio con la conseguenza che la differenza è a carico dei modesti fondi a disposizione dell’Assessorato ai Servizi Sportivi. 


L’indirizzo per privilegiare il volley in quanto avevano una formazione militante in serie A è stata probabilmente pensato al fine di compensare l’eventuale danno derivante dalla chiusura per 12 mesi complessivi dell’impianto, anche se questo è avvenuto sempre durante i mesi di attività al minimo. Tale scelta purtroppo ha dimenticato la cronica carenza di strutture penalizzando conseguentemente chi, pur militante in serie inferiori, ha tutti i diritti ad avere un impianto dove svolgere l’attività agonistica.


Le esternazioni avvenute durante un’intervista richiesta dal cronista per avere informazioni sulla vicenda Palazzetto e riferita, a suo dire, ad una lettera di chiarimenti pervenuta al giornale, hanno cercato di illustrare il perché delle difficoltà organizzative e di soddisfacimento delle richieste di impianti accumulatesi, specialmente quest’anno, dovuti alla promozione di squadre che prima giocavano in palestre scolastiche non più utilizzabili, causa avanzamento di categoria e alla nascita di nuove società che chiedono spazi per svolgere la loro attività sportiva. In conclusione si ribadisce ancora una volta che sono sempre stati rispettati tutti gli accordi con il volley che molto bene ha operato e opera a Vicenza. Il trasferimento della squadra di serie A a Imola e successivamente motivato in quanto la federazione volley non consentirebbe di giocare partite di campionato al di fuori di un impianto che deve essere quello segnalato all’inizio stagione, quindi è caduta anche la nostra disponibilità a traslocare e sostenere le spese di un impianto alternativo per le poche partite che si sarebbero dovute giocare in casa in attesa della riapertura del Palasport. 


Il compito dell’Assessorato, come già detto, è quello di distribuire al meglio l’utilizzo dell’impiantistica carente e delle scarse risorse, al maggior numero dei praticanti, cercando di non cadere nella trappola di creare dei privilegi. Proprio tenendo conto del ruolo dell’assessore ai servizi sportivi che è delegato a seguire tutte le discipline sportive, il signor Sindaco, temendo probabilmente che la vicenda assumesse toni troppo personali anche per l’ampio risvolto che stava assumendo la questione, il Palasport ha ritenuto opportuno avocare a sé la nuova convenzione.

- QUARESIMIN: Replico in base alla richiesta fatta perché devo dire che solo in parte ho recepito la risposta che mi sembra complessivamente illustrata adeguatamente. 


La preoccupazione e quella richiesta partiva da un articolo di stampa dove risultava che lei aveva fatto uno sforzo notevole per poter mettere a norma quello stabile e far giocare la squadra che aveva tutta una serie di privilegi a Vicenza. Questo privilegio è venuto meno, anzi ha portato via addirittura la squadra, se non erro a Imola. 


Io mi chiedo che contratto c’era che non ha più rispettato. Alcuni servizi tipo il bar veniva gestito da loro, quindi avevano delle entrate indirette che permettevano di contenere il contributo del contratto con il Comune di Vicenza. Come mai era stata data a suo tempo, forse su segnalazione di qualcuno, perché lei ha dichiarato correttamente che quel contratto non lo ha firmato lei, qualcuno glielo ha imposto per motivi forse pre-elettorali e nulla di più. Allora io mi domando chi è a capo dell’Amministrazione, qualche dirigente o qualcuno esterno dall’Amministrazione? Ecco perché mi ha fatto quella domanda. 


Allora, rispetto alla faccia che abbiamo perso come città di Vicenza, vi chiedo come mai non avete imposto o fatto valere il vostro diritto come Amministrazione ad utilizzare quegli spazi che erano andati in via esclusiva alla volley. E’ giusto che la città sappia tutto questo e non che venga ignorato perché effettivamente è un’ulteriore perdita di una squadra importante che aveva una valenza a livello nazionale. 


Caro assessore, io capisco, e l’ho già detto altre volte, lei qualche volta è lasciato in disparte come il figliol prodigo che ogni tanto viene ripescato, perché fanno quello che vogliono anche a suo danno. Lei qualche volta fa presente alcune esigenze particolari, in particolare per lo sport in generale non dilettantistico che è importantissimo se vogliamo tenere lontane da certe fantasie i giovani, ebbene, viene abbandonato a se stesso. Quindi mi chiedo, chi ha in mano l’Amministrazione come fa a non fare delle priorità compresa questa e visto che è stato penalizzato intervenire sull’aspetto legale per far valere i nostri diritti. Quindi la sua risposta sotto l’aspetto formale è corretta, sotto l’aspetto politico è un vuoto di cui qualcuno dovrebbe occuparsi.

- PRESIDENTE: L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n.186 della collega Dovigo per sapere quali iniziative siano state attuate per sensibilizzare i cittadini al risparmio energetico:

“INTERROGAZIONE


Il 16 febbraio 2007 ricorre il secondo anniversario dell’entrata in vigore del protocollo di Kyoto, patto internazionale, con valore vincolante, siglato fra moltissime nazioni, fra cui l’Italia, per raggiungere in modo progressivo precisi obiettivi di riduzione delle emissioni di gas serra in atmosfera. Numerose iniziative di “risparmio energetico” vengono assunte in questa giornata, con il duplice scopo di rilanciare l’avvio dei programmi di riduzione e contemporaneamente porre l’attenzione sull’impatto ambientale dei comportamenti individuali.


Spicca fra le proposte “M’illumino di meno”, cui la trasmissione Rai Caterpiller ha dato risonanza nazionale e trasversale, consistente nello spegnere l’illuminazione di un luogo pubblico per un numero di ore variabile. Sembrerebbe una storiella, in realtà è un’occasione potente per ragionare sui nostri consumi e sprechi di energia, e magari attivare conseguenti politiche in linea con gli obiettivi di Kyoto, politiche che per quanto riguarda l’Italia non sono ancora decollate in modo deciso. E sulle quali a Vicenza oggi nessuno sta lavorando.


Dalla stampa abbiamo le notizie degli impegni e delle iniziative messe in campo in questi giorni da molti comuni, anche della nostra provincia. La città di Vicenza è la grande assente, a dimostrazione ancora una volta della sua mancanza di sensibilità verso le tematiche ambientali, anche quelle di carattere più generale, e dell’incapacità di trasformarle in crescita culturale e politica. (Gli enti locali potrebbero coinvolgere la società civile per fissare obiettivi e modalità di risparmio nei consumi energetici, in tutti gli usi pubblici e privati. Ciò porterebbe anche nuove occasioni di lavoro).


Ciò premesso, i sottoscritti consiglieri comunali interrogano l’assessore all’ambiente per conoscere:

1) per quale motivo il nostro comune non ha aderito all’iniziativa “M’illumino di meno” o non ha proposto iniziative di valore analogo?

2) Per quale motivo non si sia ancora dato avvio alla concreta realizzazione di quanto previsto con la “mozione energia”, votata quasi all’unanimità dal consiglio comunale nel novembre 2005?

3) A che punto sia la predisposizione del Piano Energetico Comunale, strumento utile per la pianificazione delle politiche energetiche dell’ente locale?

4) Quante siano in totale le lampadine ad alta efficienza energetica proposte gratuitamente ai cittadini di Vicenza in queste settimane?

5) Oltre a quest’ultima iniziativa di AIM, senz’altro lodevole, quali altri progetti e quanti finanziamenti siano previsti per il prossimo anno per sensibilizzare ed incentivare i cittadini al risparmio energetico ed all’implementazione delle fonti rinnovabili?”

- SORRENTINO: Cons.Dovigo, le dirò sicuramente delle cose che sono in netto contrasto e in antitesi a quello che lei pensa in materia di ambiente e di energia. 


Io personalmente reputo che noi dal punto di vista del risparmio energetico siamo un paese profondamente immaturo, siamo l’unico paese in Europa che inquina di più perché non abbiamo le centrali nucleari, perché emotivamente vent’anni fa abbiamo con il referendum bocciato il nucleare, paghiamo più energia di tutti i paesi dell’Europa e inquiniamo di più di tutti i paesi d’Europa. Sulla base di questa concezione dell’energia andiamo ad invocare il protocollo di Kyoto?


Secondo me siamo talmente distanti da una politica seria in materia di energia e siamo sempre più vicini secondo me ad una sorta di collasso che prima o poi arriverà e o si farà una netta inversione di tendenza e andremo al passo del resto di Europa, oppure siamo destinati veramente in materia di energia al suicidio. Ecco perché ritengo che il protocollo di Kyoto in Italia sia una parola di fatto priva di significato, almeno finché avremo un paese che inquina e spende di più di tutti i paesi d’Europa in materia di energia.

- DOVIGO: Ritengo di non poter essere assolutamente soddisfatta di questa risposta. Nel merito della questione so benissimo che il protocollo di Kyoto ha bisogno di responsabilità a livello nazionale e ultranazionale, però ciò non esime l’ente locale dall’assumersi le proprie responsabilità e fare dei progetti relativi al proprio territorio. 


Non posso essere soddisfatta perché a tutte le domande dell’interrogazione lei non ha risposto. Io sono partita dalla giornata del 15 febbraio con l’iniziativa “Mi illumino di meno”. E’ un’iniziativa cui hanno aderito molti comuni in tutt’Italia. Per carità, sarà anche un’iniziativa di un giorno solo e di un carattere esclusivamente educativo, però era comunque mettere un seme o comunque lanciare un’idea o far presente ai propri cittadini che anche noi abbisogniamo di progetti di risparmio energetico o di iniziative di tale tipo e quindi di cambiare ottica rispetto anche a quelli che sono i nostri consumi individuali perché è anche così che si fa politica, è anche così che si promuovono politiche diverse. 


Non avete aderito all’iniziativa “Mi illumino di meno”. Avevo chiesto anche come mai è ferma la mozione energia, cioè è ferma una mozione sullo sportello energia che è stata votata da tutti i consiglieri comunali, che prevede una rivisitazione del regolamento edilizio e che prevede alcune cose che prima o poi nel giro di due o tre anni entreranno in vigore perché ci sono già i decreti comunitari, quindi in un modo o nell’altro bisogna adeguarsi e tutto quello che non riusciamo a fare adesso diventerà fra due o tre anni un rimanere indietro dal punto di vista del lavoro e dal punto di vista della professionalità rispetto a chi è già più avanti di noi in questa situazione. 


Poi chiedevo a che punto era la predisposizione del piano energetico comunale che è uno strumento. Un Comune devo conoscere i propri consumi, un Comune deve conoscere i propri fabbisogni energetici per poter in qualche modo se non diminuirli almeno guidarli e orientarli verso le fonti rinnovabili.


Poi chiedevo delle lampadine e chiedevo se c’erano altre iniziative rivolte ai cittadini dal punto di vista non solo dell’educazione ma anche della possibilità di finanziamento per incentivare le iniziative domestiche di chi si vuol mettere sulla propria casa il solare termico, il solare fotovoltaico, ecc. Oltre a non fare niente non mi avete risposto e non mi avete neanche spiegato il perché non è stato fatto niente.

- PRESIDENTE: L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n.289 del collega Nani circa la presenza di prostitute nell’area cittadina:

“INTERROGAZIONE CONSILIARE

Interrogazione circa la presenta di prostitute nell’area cittadina

Premesso,


la presenza su tutto il territorio cittadino del sempre più dilagante esercizio della prostituzione, impone alla cominità tutta, un’energica quanto impegnativa azione atta al controllo non tanto dell’attività propria, di per sé oggetto di continui dibattiti, e sul quale non intendo dilungarmi se non confermando l’ineluttabile necessità di affrontare il problema con coscienza e serietà, ma più propriamente sulla deprecabile visione di malcostume che le praticanti mettono in scena lungo i percorsi cittadini, compresi quelli inseriti nella cerchia centrale della città, atti viziosi riconducibili, in particolare, alla scelta di “non vestirsi” al fine di rendere più attraente l’offerta proposta agli occhi dei potenziali clienti.


Non è mia intenzione con quest’interrogaizone porre l’accento sugli aspetti giuridici dell’argomento. D’altro canto, credo che la visione di certi malcostumi sia molto diseducativo soprattutto per quei cittadini che inconsapevolmente sono resi partecipi di tali eventi.


Mi riferisco, in particolare, ai minori; di quei bambini che, accompagnati dai genitori, transitando lungo i parchi della nostra città, si vedono costretti ad assistere alla visione di persone non propriamente vestite.


Tanto premesso

Interroga

Sindaco e Giunta al fine di conoscere se è in fase d’attuazione un piano che istituisca una procedura di polizia necessaria al controllo del fenomeno in atto, ed alla sua quantomeno limitazione, presumendo inoltre delle ordinanze che tutelino soprattutto la fascia debole della cittadinanza affinché i diritti stabiliti dalle leggi siano assicurati.


Nell’attesa di un pronto riscontro, l’occasione mi è gradita per porgere i miei più cordiali ringraziamenti.”

- SORRENTINO: Questo è un argomento di cui ci siamo più volte occupati. Io ho sempre sostenuto che fino a quando non si intenderà da un punto di vista legislativo a livello nazionale nei confronti della prostituzione, ogni iniziativa delle amministrazioni sarà destinata a rimanere un mero palliativo spostando al limite il problema e non risolvendolo. Il problema non è prostituzione sì o prostituzione no in quanto la prostituzione è sempre esistita, piaccia o non piaccia, ma è prostituzione in strada o meno. E’ ipocrita sostenere che si possa educare la popolazione a combattere il fenomeno della prostituzione, oggi come oggi intere aree della nostra città sono ostaggio di prostitute e magnacci che sono in strada. Dobbiamo eliminare la prostituzione in strada e questo lo si può fare soltanto considerando la prostituzione in strada come reato. Quando si potrà intervenire da un punto di vista penale nei confronti di chi esercita questo mestiere in strada, allora si potrà ottenere qualche risultato. Lo si sposterà nelle case ma basta aprire il Giornale di Vicenza per vedere come questo fenomeno sia ampiamente già esercitato nelle nostre abitazioni e nei nostri condomini. 


Quali iniziative noi stiamo mettendo in atto? Sono iniziative che stiamo predisponendo insieme ai comuni limitrofi, soprattutto dell’asse della statale 11, ma sono iniziative che potranno mantenere alta l’attenzione per qualche mese, per qualche settimana, ma sicuramente non daranno un apporto risolutivo a questo problema.

- NANI: Io mi rendo conto delle difficoltà, assessore, credo sia un male generalizzato e in questi ultimi tempi ne parlano la stampa e i giornali, però in realtà, viste anche altre città, mi rendo conto che il problema c’è. Quindi, la mia interrogazione era per capire se vi era qualche iniziativa in essere per poter in qualche maniera contrastare il fenomeno. Ho capito dalle sue parole che non è tanto possibile, a meno che non diventi un reato penale dopo di che allora si potrà aggiungere qualcosa. Quindi, mi ritengo in parte soddisfatto.

- PRESIDENTE: Aspettiamo un attimo perché il cons.Rucco…

(interruzione)

…lei pensa che la mia modesta intelligenza sfugga il fatto di poter passare al successivo se ce ne fosse uno e se ci fossero i consiglieri presenti?…

(interruzione)

…ce ne sono di pronte ma mancano i consiglieri cui sono rivolte…

(interruzione)

…impari ad aver fiducia nelle persone e a non diffidare perché si vede che lei applica alle altre persone la misura con cui lei lavora e opera.


L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n.286 del collega Rucco sulle iniziative che si intendono adottare per contrastare i fenomeni di accattonaggio, lavavetri e parcheggiatori abusivi:

“INTERROGAZIONE

In questi giorni i mass-media nazionali riportano la notizia della “guerra” ai lavavetri da parte dell’Amministrazione comunale di Firenze, come principio di lotta alla microcriminalità in costante diffusione.

Anche la città di Vicenza non è esente dal fenomeno della microcriminalità!

Invero, da diverso tempo mi giungono sempre più frequentemente segnalazioni che riguardano:

1) parcheggiatori abusivi i quali, con atteggiamenti ai limiti del lecito (in alcuni casi anche oltre con vere e proprie estorsioni), chiedono denaro ai cittadini che parcheggiano in alcune zone della città, quali ad es. Ospedale civile S. Bortolo e piazzale Monte Berico;

2) lavavetri presenti ai semafori della città che appartengono probabilmente a gruppi organizzati che sfruttano il lavoro nero, anche minorile;

3) ambulanti non autorizzati;

4) minori dediti all’accattonaggio lungo le vie delk centro storico e fuori dai luoghi di culto della città.


Per contrastare questi fenomeni sempre più violenti, il Sindaco di Trieste ha firmato un’ordinanza che vieta di “esercitare attività abusive”, quali accattonaggio, vendita illecita di merci e lavavetri, “per intralcio e pericolo alla circolazione pedonale e veicolare”. In caso di inottemperanza al divieto, il primo cittadino ha ordinato di perseguire penalmente i responsabili e di sequestrare “le attrezzature o la merce utilizzate”. Anche a Torino sono in arrivo misure contro lavavetri e parcheggiatori abusivi.


Alla luce dei provvedimenti adottati da altre città d’Italia che vivono la medesima problema-tica, il sottoscritto avv. Francesco Rucco, consigliere comunale del gruppo di Alleanza Naziona le, chiede a questa Giunta comunale, in particolare nella persona dell’Assessore alla Sicurezza:

1) se non sia il caso di adottare provvedimenti amministrativi atti a contrastare i fenomeni sopradescritti, che di fatto alimentano il fenomeno della microcriminalità e lo sfruttamento delle persone, anche minorenni;

2) quali misure l’amministrazione comunale intende adottare per contrastare i fenomeni dell’accattonaggio, dei lavavetri e dei parcheggiatori abusivi.”

- SORRENTINO: Cons.Rucco, credo che il Comune di Vicenza non abbia nulla da imparare da altre amministrazioni riguardo alla repressione dei fenomeni che lei cita nella sua interrogazione. Siamo stati i primi ad emanare un’ordinanza sulla mendicità e quell’ordinanza di fatto ha sortito degli ottimi risultati, basta fare il confronto tra quello che c’è da noi in centro a Vicenza e da quello che c’è a Padova o a Verona. In altre realtà vi sono accattoni organizzati ogni 3 metri, da noi è molto raro trovare un mendicante. Non dico che non ce ne siano ma è molto raro. Così come siamo stati i primi ad emanare una serie di ordinanze che vanno proprio a colpire il fenomeni che lei denuncia. 


Lei sa che per quanto riguarda il fenomeno dei lavavetri, e anche questo è un fenomeno abbastanza scarso a Vicenza se non fosse altro che ce ne sono pochi semafori, è stato archiviato dal Comune di Firenze per motivi prettamente giuridici in quanto non si poteva punire penalmente i lavavetri. Peraltro l’ordinanza è servita comunque a limitare il fenomeno. 


Abbiamo da poco emanato la famosa ordinanza anti-alcol che sta ottenendo ottimi risultati, due giorni fa vi è stata una bonifica in tutte le aree di degrado e in questo momento la polizia locale sta facendo il giro di altri parchi per andare a vedere se vi sono persone che bevono e danno fastidio nei parchi. Si usa l’ordinanza in maniera intelligente, non certo in maniera zelante e cretina come qualche consigliere avrebbe voluto fosse applicata, andando a multare magari il turista che gira per il centro ripreso dalle telecamere. La polizia locale in questo ha molta intelligenza e non va a punire il singolo turista che si beve la birra ma sa che deve andare a colpire determinate persone che in certe aree di degrado danno fastidio ai residenti. 


La strada è lunga, le amministrazioni devono in ogni caso lottare in tutti i modi, anche inventandosi delle ordinanze perché fino a quando il Sindaco non sarà dotato di poteri di polizia sarà molto difficile intervenire e gestire fenomeni che non sono penalmente rilevanti ma che destano fortissimo allarme sociale. Vicenza in questo, lo posso modestamente affermare, è assolutamente all’avanguardia. Vi sono ancora i fenomeni che lei denuncia, però il confronto con altre realtà per quello che ci riguarda è sicuramente incoraggiante.

- RUCCO: Ass.Sorrentino, io le do atto che lei ha avviato un’operazione di “pulizia della nostra città”. C’erano situazioni di mendicanti che chiedevano fuori da ogni chiesa, fuori da ogni palazzo più importante, l’elemosina e se ne vedono sicuramente molto meno. Parcheggiatori abusivi, lo abbiamo letto anche sui giornali, vengono efficacemente contrastati e l’ordinanza anti-alcol, mi consenta di riconoscerlo al gruppo di AN e anche ai colleghi di maggioranza come la Lega, che la richiesta di estensione era stata fatta anche da noi e che lei comunque fin da subito aveva accolto chiedendo che fosse dato il tempo necessario per elaborare un’ordinanza che fosse giuridicamente sostenibile. Così è stato fatto, è un fiore all’occhiello di questa Amministrazione in tema di sicurezza non solo a livello locale ma anche a livello regionale e nazionale. I mass-media nazionali ne hanno dato notizia, ma credo che l’importante sia porre in atto adesso efficacemente questa ordinanza, dare spazio e sostegno ai vigili urbani perché vadano ad applicare alla lettera e sul campo l’ordinanza senza paura di essere attaccati da qualche forza politica che evidentemente preferisce il disordine all’ordine in città. Da questo punto di vista siamo in attesa, non credo che questo governo sia in grado di farlo, di un pacchetto sicurezza vero ed efficace, quindi auspichiamo che il governo attuale cada e che finalmente arrivi un governo efficace in tema di sicurezza che dia dei poteri di polizia veri ai sindaci perché ormai ce n’è veramente bisogno.


Ce n’è bisogno anche in tema di campi nomadi dove Vicenza chiaramente non ha una situazione difficile come quella di Roma che conta decine e decine di campi Rom abusivi ma anche Vicenza si trova a contrastare quotidianamente sia in città che nei paesi limitrofi della provincia.


Aspettiamo con speranza che questo governo decada definitivamente per lasciare spazio d’un governo veramente efficace.

- PRESIDENTE: Con questa replica chiudiamo il tempo dedicato alle interrogazioni e passiamo ai lavori del Consiglio comunale.


Prima di passare agli oggetti indicati in priorità dobbiamo esaminare cinque richieste di dibattito presentate dalla collega Equizi. Tra l’altro vi faccio notare che due delle tre richieste, la prima e la terza, riflettono degli argomenti che sono già stati trattati e hanno avuto risposta co me domanda di attualità. Ad ogni modo alla collega Equizi la facoltà di presentare la prima richiesta di dibattito:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: Dichiarazioni del generale Helmick “Non ci sono dollari in più per la nuova pista. E il traffico privato in zona militare sembra improbabile” (articolo odierno del Gazzettino)

Premesso che:

1. Nell’articolo menzionato in oggetto si legge: “Non ci sono dollri in più per spostare la pista di volo dell’aeroporto”. L’affermazione, secondo indiscrezioni che arrivano dalla Ederle, sarebbe uscita da Frank G. Helmick, comandante della Usasetaf. Il generale avrebbe riferito il fatto lo scorso venerdì, nel corso di una riunione con i dipendenti civili della base americana. Se confermarla, la notizia significherebbe che il progetto Ovest di Camp Ederle 2 è un’ipotesi lontana dai piani americani. Nel corso del briefing Helmick avrebbe poi aggiunto di avere la massima stima e rispetto per il commissario Costa, e dunque di apprezzare la validità della proposta di costruzione della nuova base sul lato ovest, ma che per motivi logistici la costruzione avverrà dalla parte che si affaccia su via Sant’Antonino. Resterebbe quindi in sospeso il destino dell’Aeroporto Civile di Vicenza. Se la base si dovesse fare ad est, verrebbero infatti demoliti aerostazione, aereoclub e alcuni hangar. Uno dei progetti ventilati, quello di sistemare l’Aeroporto ad Ovest nelle strutture dell’Aeronautica militare, potrebbe quindi ritornare in campo. Su questo punto gravita però un altro interrogativo. Per il lato Ovest, sempre da indiscrezioni, Helmick avrebbe infatti annunciato che nel 2010, sarebbero previste altre infrastrutture americane. E l’aeroporto? A quel punto il suo destino sarebbe quello, a lavori ultimati, di trovarsi eventualmente un sito diverso dal Dal Molin (forse Thiene). Il problema, infatti, nono sarebbe solo il costo dello spostamento della pista, a quanto pare troppo elevato anche per gli americani (gli esperti assicurano che una pista di atterraggio per le sue caratteristiche di profondità non è affatto semplice da spostare). La questione, infatti, riguarderebbe soprattutto la sicurezza di volo. La domanda, che negli ambienti vicini agli americani si pongono in molti, può essere formulata con esempio: quale torre di controllo darebbe l’autorizzazione ad un jet privato di atterrare a fianco di una base militare americana, quando questo potrebbe magari essere uno strumento per attentati? A quanto risulta Costa ieri era in Germania, a parlare con un generale americano a quattro stelle proprio per chiarire questi dubbi”.

2. L’ordine del giorno votato da questa maggioranza in data 26/10/2006 recita: “Il Consiglio comunale di Vicenza ritiene di poter esprimere un parere favorevole all’accoglimento nel territorio comunale di Vicenza della 173^ Brigata aviotrasportata USA, a condizione di vedere salvaguardati alcuni irrinunciabili elementi di tutela che, in caso di insediamento del contingente USA all’interno dell’aeroporto Dal Molin, devono essere individuati nei seguenti punti:

· garanzia di assenza di voli militari connessi con l’attività operativa del Reparto USA, come già preannunciato dal gen. Abrate con documento ministeriale del 15 settembre 2006;

· garanzia di esonero dell’Amministrazione comunale vicentina da ogni onere economico connesso alla realizzazione tanto degli insedimaneit quanto delle strutture viabilistiche e Dal Molin e necessarie all’eliminazione di ogni impatto negativo sul piano viabilistico e ambientale ritenute irrinunciabili ad avviso degli enti locali territoriali competenti;

· garanzia di assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin, con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale;

· garanzia di salvaguardia (o di realizzazione in altro sito, con onere di spesa a carico dell’Amministrazione USA) di ogni realtà sportiva oggi esistente all’interno dell’area del Dal Molin e soggetta a trasferimento;

· garanzia di impegno da parte dell’Amministrazione USA a utilizzare prioritariamente e preferibilmente risorse professionali locali nella realizzazione delle strutture previste per l’insediamento.

· Garanzia di assunzione di impegni analoghi ed equivalenti a quelli previsti nei precedenti punti, deve essere fornita anche in caso di localizzazione in area diversa da quella aeroportuale del Dal Molin, trasformabile in demanio militare, anche alla luce dell’istanza di riconsiderazione di altri siti alternativi, avanzata il 16 ottobre 2006 al Ministro Parisi da parte del Sindaco di Vicenza e della Presidente della Provincia.


Tutto ciò premesso la sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché il sindaco spieghi ai cittadini come intende far rispettare le condizioni inderogabili previste dall’odg votato il 26.10.2006 e propone il seguente ordine del giorno:

“Il Consiglio comunale di Vicenza,

considerato che l’ordine del giorno votato il 26/10/2006 prevedeva alcune condizioni inderogabili,

accertato che il punto 4 dell’odg summenzionato impoine “garanzia di assenza di impatti negativi sull’attività dell’aeroporto civile Dal Molin, con totale mantenimento delle sue potenzialità di utilizzo turistico-commerciale”,

impegna questa amministrazione a dichiarare nullo il precedente parere favorevole a causa del mancato rispetto delle condizioni poste”.”

- EQUIZI: Presidente, le richieste di dibattito servono per fare intervenire anche gli altri colleghi. Non ci sono state risposte alle domande di attualità, in gran parte c’erano state delle menzogne. 


La prima richiesta di dibattito riguarda quanto ha dichiarato alla stampa il generale Helmick ed è quello che è riportato sul sito della marina militare americana. 


Signor Sindaco, bisogna che il generale Helmick ci spiattelli in faccia quello che succederà al Dal Molin o vi rendete conto e dite alla cittadinanza che avete tradito le loro aspettative con quell’ordine del giorno? 


Con questa richiesta di dibattito chiedo che tutti i colleghi siano messi nella condizione di potere intervenire sulla questione. Non è possibile che un graduato dell’esercito americano ci venga a dire quello che succederà oltre al 2010 in città e che il Sindaco continui a dire che non è vero niente perché Costa non mi ha detto nulla. Allora, vogliamo dire ai cittadini fino in fondo la verità, signor Sindaco, o continuerà a dire le bugie come ha fatto in questi cinque anni sul Dal Molin? Non ha un po’ di pudore ad ascoltare i consiglieri che le stanno rivolgendo la parola? Sindaco, sto parlando con lei…

(interruzione)

…le “cazzate” probabilmente le sta dicendo lei, le ha dette per tanti anni a questa città, finalmente dite la verità ai cittadini sulla questione Dal Molin, sui carteggi segreti che lei ha in tasca sicuramente. Il fatto che ce lo venga a dire un graduato militare americano e non lei che è il Sindaco demandato dai cittadini è vergognoso. 


Io capisco che a nessuno importa di questa città ma importerà quando ci saranno le elezioni e andrete a chiedere ai cittadini di votarvi ed è per quello che non li volete far entrare. Ribadisco, non mi risulta che lei sia un inserviente della Ederle come il suo collega di partito Cattaneo. Quindi, desumo che, come ha detto a suo tempo, se lei ama Vicenza dovrebbe pensare al futuro di questa città e dire alla città che cosa accadrà per il 2010 e quanto ha venduto questa città agli americani insieme a Prodi e a Berlusconi, a Costa e a tutta la compagnia che ha le braccia legate ai poteri forti locali a non.

- PRESIDENTE: Qualcuno della Giunta intende replicare? Nessuno, andiamo al voto. 


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.1 presentata l’1.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito alle dichiarazioni del Gen.Helmick sulla mancanza di denaro per poter procedere allo spostamento della pista di volo dell’aeroporto Dal Molin, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 24 voti contrari, 6 favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 32).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Alla collega Equizi la facoltà di presentare la richiesta di dibattito n.2 che ha come oggetto l’articolo de “Il Gazzettino” dal titolo “Maxi parcella, crisi al vertice della Serenissima”:

RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: Articolo de Il Gazzettino dal titolo “Maxiparcella, crisi al vertice della Serenissima. Si dimette il direttore”.

Premesso che:


Nell’articolo del Gazzettino si legge: “Prima vittima della maxiparcella pagata dalla società BS-PD per una consulenza legale. Carlo Lepore, direttore generale della “Serenissima”, si presenterà con la rinuncia al mandato nella prossima riunione del consiglio di amministrazione. A provocare la svolta è stata l’inattesa polemica esplosa dopo che Il Gazzettino ha rivelato il pagamento di una parcella da 4 milioni di euro all’avvocato veronese Guglielmo Ascione per l’opera svolta da questi nel tentativo di ottenere il rinnovo della concesione da parte del ministero delle infrastrutture.


Gli amministratori della “Serenissima” si sarebbero convinti che la bufera sarebbe stata accesa strumentalmente da qualcuno di loro o da qualcuno interessato a cambiare gli equilibri interni al CdA. E questo avrebbe significato la rottura di un “sistema” che negli anni aveva dimostrato di funzionare alla perfezione, senza fuga di notizie. La vicenza ha rotto l’equilibrio su cui si reggevano gli interessi degli azionisti pubblici e privati nella società autostradale. La Brescia-Padova oggi come oggi è una società che rischia di trasformarsi rapidamente in una scatola vuota. Senza la certezza degli introiti derivanti dal prolungamento della concessione non serve più né gli interessi dei soci privati né quelli dei soci pubblici. E’ tempo di dimissioni alla società Brescia-Padova. Carlo Lepore, potente direttore generale e “mente” di tutte le società collegate, ha rotto gli indugi e si presenterà con la rinuncia al mandato nella prossima riunione del consiglio di amministrazione della società autostradale. Il delicato equilibrio che reggeva le sorti dell’azienda a partecipazione pubblica è giunto al punto di rottura dopo tre settimane di tensione. A provocare la svolta è stata l’inattesa polemica esplosa dopo che Il Gazzettino ha rivelato il pagamento di una parcella da 4 milioni di euro all’avvocato veronese Guglielmo Ascione per l’opera svolta da questi nel tentativo di ottenere il rinnovo della concessione da parte del ministero delle infrastrutture. La polemica ha avuoto un riflesso all’interno della compagine azionaria per un motivo che ai non addetti ai lavori può apparire paradossale: poiché la distribuzione di simili parcelle e prebende sarebbe stata una pratica “normale”, gli amministratori della “Serenissima” si sarebbero convinti che la bufera sarebbe stata accesa strumentalmente da qualcuno di loro o da qualcuno interessato a cambiare gli equilibri interni al CdA. E questo avrebbe significato la rottura di un “sistema” che negli anni aveva dimostrato di funzionare alla perfezione, senza fuga di notizie. In sostanza la presidente del CdA, Manuela Dal Lago, si è ritrovata a fare da parafulmine per una situazione nella quale lei ritiene di non avere responsabilità dal momento che tutta la sua azione da quando ha assunto la guida del CdA di Serenissima è stata improntata alla continuità con la precedente gestione di Aleardo Merlin.


Avallando l’operato della coppia Merlin-Lepore – sarebbe il ragionamento dlela Dal Lago – ritengo di aver interpretato il mandato di tutti i consiglieri; e invece adesso mi tocca sentirmi nell’occhio del ciclone per decisioni prese da loro. Ma Lepore non ci sta e rilancia ricordando che la stessa Dal Lago sedeva nel CdA come consigliere prima di diventare presidente, e quindi sarebbe ugualmente responsabile dell’indirizzo dato alla gestione di Serenissima.


Sia come sia, è evidente che è venuto meno l’equilibrio su cui si reggevano gli interessi degli azionisti pubblici e privati nella società autostradale. La svolta è stata provocata da tre fattori: l’accendersi dell’attenzione dei media sulla gestione della società, il decreto Lanzillotta che ha modificato il peso dei rappresentanti pubblici nelle società partecipate, e infine il mancato rinnovo delle conessioni e la conseguente scadenza del controllo delle autostrade nel 2013.


La Brescia-Padova oggi come oggi è una società che rischia di trasformarsi rapidamente in una scatola vuota. Senza la certezza degli introiti derivanti dal prolungamento della concessione non serve più né gli interessi dei soci privati né quelli dei soci pubblici. I primi vedono svanire la possibilità di una quotazione in Borsa. Il principale socio privato, Rino Mario Gambari, è pressato dalle banche e dagli altri azionisti che lo hanno affiancato nell’oiperazione Serenissima; ora è in mezzo al guado, galleggia tra l’ipotesi di acquistare altre quote pubbliche per mettere direttamente le mani sull’intera società e l’ipotesi di cedere invece le azioni che a suo tempo aveva comperato ad alto prezzo, quando lo sbarco in Borsa sembrava vicino. In un simile contesto, l’accendersi dei rilettori sulla gestione della Serenissima ha avuto un effetto dirompente: molto più delle ripetute interrogazioni parlamentari che nel tempo si sono succedute per fare luce sulla trentina di società satellite create da Carlo Lepore.


E l’apertura di un’indagine conoscitiva da parte della Procura di Verona è stata un colpo per chi dentro la Brescia-Padova contava sul fatto che mai prima d’ora la magistratura aveva mandato simili segnali di attenzione. Ma che utilità “politica” ci potrebbe essere in una società che di fatto si avvia a diventare un guscio vuoto nel 2013? Poca o nulla. E allora si ritorna al punto di partenza, ovvero la rottura di un equilibrio che sembrava inattaccabile. Le strategie del direttore generale Carlo Lepore andavano bene in un determinato contesto, ora non più. I membri politici del CdA, ovvero sindaci e presidenti di Provincia di Brescia, Verona, Vicenza e Padova, hanno percepito che un’epoca si sta chiudendo ma alcuni faticano ad agire di conseguenza: così danno la disponibilità a lasciare il posto nel CdA (tanto più che da un anno per legge non possono percepire i relativi compensi), ma al contempo progettano di trasferire i poteri di indirizzo nell’assemblea del patto di sindacato in cui continuerannoa partecipare riducendo il CdA al ruolo di mero esecutore tecnico. E chiaro che a questo punto il ruolo di Lepore non può più essere quello di un tempo: lui l’ha capito e ora pone il CdA di fronte a un out out. O la mia linea, o la vostra; in altre parole, o io o la Dal Lago. E pensare che fu lui il primo sostenitore della nomina dell’ex presidente della Provincia di Vicenza.


La sottoscritta, in considerazione della situazione venutasi a creare, chiede un dibattito urgente affinché il sindaco sia messo nella condizione di spiegare l’accaduto alla città e propone il seguente ordine del giorno:

“Il Consiglio comunale di Vicenza,

impegna questa amministrazione e in particolare il sindaco chiede le dimissioni immediate della presidente del CdA della Serenissima.”

- EQUIZI: In Società Autostrade sta succedendo il finimondo. Il Sindaco è componente del C.d.A., il direttore si è dimesso, è stata pagata una parcella di 4 milioni di euro all’ex PM, ora avvocato, che ha assolto Di Pietro nella causa con Cusani. Per chi non lo sa, Cusani è uno dei condannati per la vicenda mani pulite, vi ricordate De Lorenzo liberale, Craxi cui voi volete intestare una strada? E’ stata pagata, ovviamente con i soldi dei cittadini, per la gran parte perché Autostrade mi pare abbia una quota del 26% privata, questa bella parcella a questo signore. La signora Dal Lago, che dice di non sapere niente, all’epoca era niente di meno che vicepresidente della società. Il signor Sindaco cosa ci faceva nel C.d.A. di Autostrade, dormiva, chiacchierava con il vicino di banco? Cosa faceva quando è stata decisa una parcella di questo tipo? Io vorrei capire come si scusa la signora Dal Lago nei confronti dei cittadini perché la Lega si è sempre battuta contro questo dispendio di soldi pubblici, questo ladrocinio come diceva Bossi, per pagare consulenze e parcelle. Evidentemente questa Lega non è più quella Lega che voleva combattere gli sperperi. Oggi apprendiamo dalla stampa che l’esimio nuovo Presidente della Provincia Schneck garantisce ancora il posto di Presidente del C.d.A. alla signora Dal Lago. Allora, siccome i componenti del C.d.A. dovrebbero essere il Sindaco di Vicenza e il Presidente della Provincia, ecc., vuol dire che avremo comunque una persona che prenderà uno stipendio completo in più di quello che prende il Presidente della Provincia o del Comune. Quindi, signor Sindaco, io credo che se lei rispetta quanto detto anche dal suo Presidente di Regione Galan dovrebbe chiedere le dimissioni della signora Dal Lago e dovrebbe darle anche lei perché è vergognoso che si presti a questo ladrocinio di denaro pubblico.


Quindi, con questa richiesta di dibattito chiedo che venga discussa la problematica dell’autostrada anche perché il Sindaco o c’era o dormiva. 

- PRESIDENTE: Qualcuno della Giunta intende replicare? Nessuno, andiamo al voto. 


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.2 presentata il 4.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’articolo sul Gazzettino del 3.11.2007 dal titolo “Maxiparcella, crisi al vertice della Serenissima. Si dimette il Direttore”, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 26 voti contrari e 8 favorevoli (consiglieri presenti 33).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Cons.Equizi, la prego di presentare la richiesta di dibattito n.3 “Intervista rilasciata dal Sindaco all’odierna trasmissione Tempi moderni di Rete 4”:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: Intervista rilasciata dal sindaco alla odierna trasmissione “Tempi moderni” di Rete 4.

Premesso che:

1. il sindaco ha rilasciato un’intervista a un giornalista della trasmissione in oggetto sulla nuova ordinanza relativa al divieto di bere alcolici in luoghi pubblici. Ha spiegato, pavoneggiandosi da par suo, i motivi che hanno portato questa amministrazione ad emanare l’ordinanza, l’importanza della stessa e i risultati ottenuti nei pochi giorni di applicazione della medesima.

2. il reporter, per verificare l’effettiva applicazione della nuova norma, ha eseguito i seguenti quattro percorsi sorseggiando indisturbato una bottiglia di birra: il primo camminando lungo Corso Palladio nonostante la presenza di una gazzella dei carabinieri e sedendosi di fronte al tribunale, il terzo arrivando in Piazza Poste bevendo addirittura appoggiato ad una pattuglia della Polizia mentre un altro mezzo sempre della Polizia li transitava proprio di fronte, il quarto passando a piedi per Corso Palladio, in quel momento percorso da una pattuglia di vigili in auto, concludendo l’indisturbata bevuta all’interno del cortile di Palazzo Trissino. Una figuraccia di fronte a tutto il Paese.

3. il GDV odierno, descrivendo quanto accaduto in trasmissione pubblica, il seguente articolo “Non abbiamo reintrodotto il proibizionismo. Chi sostiene questo, ha frainteso il contenuto dell’ordinanza”. Il sindaco Enrico Hüllweck è stato protagonista ieri sera sugli schermi di Rete 4, dove ha preso parte alla trasmissione “Tempi moderni” con un’intervista sull’ordinanza anti-alcol, il provvedimento del momento, per numero di imitazioni e per la contestazione di ieri davanti a palazzo Trissino. Il primo cittadino si è inizialmente soffermato sulla sua esperienza di medico pediatra, specializzatosi in scienze dell’alimentazione con una tesi sul “Vino nell’infanzia”. “Il consumo di alcolici in età adolescenziale – spiega – è più pericoloso perché il corpo ha più difficoltà a smaltire l’alcol. Il fenomeno è preoccupante, perché l’ebbrezza in breve diventa ubriachezza e può indurre comportamenti a rischio. Qualche giorno fa a Vicenza, dopo il corteo studentesco contro il ministro Fioroni per la reintroduzione degli esami di riparazione, sono stati segnalati alcuni ragazzi ubriachi in centro storico. Noi non vogliamo che nel branco girino certe bottiglie”. Hüllweck scommette, quindi, sul messaggio sociale dell’ordinanza per le famiglie e per il mondo giovanile. In particolare, ritiene di aver fatto “un passo in avanti a tutela della sicurezza alla guida”. Tuttavia, non dimentica l’origine del provvedimento: dotare vigili e forze dell’ordine di uno strumento per intervenire su sbandati e alcolisti che si rendono molesti nei parchi, nelle piazze e nelle vie cittadine”. E ai manifestanti dice: “la loro è goliardia, ma forse hanno frainteso il messaggio dell’ordinanza. Non abbiamo reintrodotto il proibizionismo, che ha sempre fallito: nei bar e in casa proprio, si può sempre bere un buon bicchiere di vino”.


Tutto ciò premesso la sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché il sindaco e questa amministrazione chiariscano l’accaduto.”

- EQUIZI: Il Sindaco è stato sbeffeggiato alla grande sull’applicazione di questa ordinanza dagli amici dipendenti di Berlusconi. Mi chiedo se il Sindaco ha così poco potere da non essere riuscito a bloccare questa trasmissione facendo pressioni sul suo testimone di nozze, evidentemente sì. 


Ribadisco, qui la questione non è sulla correttezza o meno di questa ordinanza ma è sui metodi che applica questa maggioranza nell’applicare le ordinanze, cioè non le applica. 


Ribadisco quanto detto prima, Sorrentino ha starnazzato ai quattro venti che la Iannò dovrebbe stare tranquilla perché c’è una telecamera che riprende l’incrocio Corso Palladio-Corso Fogazzaro-via Cesare Battisti. 


Ribadisco, Sorrentino o ci è o ci fa perché la domanda che mi sono posta è: non sapeva che da agosto ci sono un gran numero di telecamere che non funzionano? E questa Amministrazione non ha mosso le chiappe per far sì che queste telecamere tornino in funzione? Se lo deve far dire dai vigili sulla stampa per saperlo? Siccome era una notizia che era girata da tanto tempo qui a palazzo pensavo che il problema fosse stato risolto. Abbiamo scoperto che il Sindaco o è bugiardo perché non dice la verità sul Dal Molin, è bugiardo Sorrentino che dice quello che non è vero, quindi abbiamo appurato che questa Amministrazione sta rubando la fiducia dei cittadini sulle istituzioni perché è truffare i cittadini dire le cose che non sono come sono, o peggio, dire il contrario di quello che è. 


Come ha intenzione quest’Amministrazione di far rispettare le numerose ordinanze? Qui è lampante la prova di Rete 4 che ha dimostrato che sono dei ciarlatani perché dicono di fare delle cose e non le fanno. Quante ordinanze sono andate così? Primo ho sentito Sorrentino che diceva che veniva applicata correttamente l’ordinanza sull’accattonaggio, allora evidentemente quando passa in centro non vede gli accattoni che ci sono. Allora compratevi un paio di occhiali perché io che frequento il centro abitualmente li vedo continuamente, addirittura si siedono qui a Palazzo Trissino indisturbati. Un po’ di vergogna non la prova il Sindaco? Mi chiedo se sia convinto che quello che dice è la verità, e allora ha bisogno di una visita psichiatrica, o si rende conto di ingannare i cittadini. Per cortesia, diteci come volete applicare le ordinanze che continuate a fare.

- PRESIDENTE: Interventi della Giunta? Nessuno, andiamo al voto. 


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.3 presentata il 4.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’intervista sulla nuova ordinanza che vieta l’uso di alcoolici in luoghi pubblici, rilasciata dal Sindaco alla trasmissione “Tempi Moderni” di Rete4 del 4.11.2007, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 27 voti contrari e 4 favorevoli (consiglieri presenti 31).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Passiamo alla richiesta di dibattito n.4. Prego cons.Equizi:

“OGGETTO: Richiesta di dibattito ex articolo 17

Premessa


Sul quotidiano Il Vicenza pubblicato in data odierna compare un articolo a pagina 20. il titolo di tale articolo recita “Sono partiti i blocchi al Dal Molin. Un’auto investe un manifestante”

Richiesta


Pertanto, vista la gravità di quanto accaduto e la necessità di una trattazione solerte in aula si chiede di dibattere l’argomento nella prossima seduta consiliare come da articolo 17 RCC.


Distintamente, il consigliere Franca Equizi

P.S.
Qualora il Sindaco sia impossibilitato a rispondere si intima al capo dell’esecutivo di delegare un sostituto, anche fuori della giunta. Non saranno ammesse inadempienze.”

- EQUIZI: Io qui ho sentito manifestazioni di solidarietà solo quando è successo qualcosa a qualcuno della maggioranza oppure a qualcuno che di fatto è facente parte della maggioranza come Poletto, ma non sento mai manifestazione di solidarietà quando succedono fatti incresciosi, mi riferisco al “puttana” dato in Consiglio comunale dal Casarotto Franco, amico di Cattaneo Roberto, mi riferisco al pugno dato da Cattaneo Roberto ad una signora del “No Dal Molin”, mi riferisco al vergognoso investimento da parte di un militare che è accaduto l’altra sera finché un manifestante stava andando verso la parte militare dell’aeroporto Dal Molin. Io credo che questo comportamento fazioso sia vergognoso. Credo che quanto accaduto l’altra sera sia gravissimo e questa situazione è causata dal comportamento del Sindaco e del Presidente del Consiglio comunale che stanno considerando i contrari alla base americana come dei nemici da combattere con tutti i mezzi e ad ogni costo. Questo perché in città la democrazia non c’è, democrazia sarebbe stato fare un bel referendum. Ricordo i referendum autogestiti della Lega, nessuno ha mai trovato nulla da ridire…

(interruzione)

…Sindaco, ci dica per esempio com’è andata a finire l’autopsia al corvo trovato morto vicino alla casa di sua moglie. Ci sono tutte queste manifestazioni ed esternazioni del Sindaco che cercano di creare non un clima buono in città ma cercano di alimentare il clima di tensione e i risultati sono questi comportamenti gravissimi perché è stato il comportamento di un militare che ha investito una persona ed è scappato. Evidentemente per voi la legge funziona se sono nemici mentre per gli amici, come nel caso di Roberto Cattaneo, dobbiamo passarci sopra, il Casarotto un altro po’ gli facciamo un monumento perché ha detto “puttana” ad una che vi sta sulle scatole.

- PRESIDENTE: Interventi della Giunta? Nessuno, andiamo al voto. 


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.4 presentata il 7.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito ai blocchi al Dal Molin e alla notizia di un manifestante investito, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 24 voti contrari e 7 favorevoli (consiglieri presenti 31).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Passiamo alla richiesta di dibattito n.5. Prego collega Equizi:

“OGGETTO: Richiesta di dibattito ex articolo 17

Premessa


Sul quotidiano Il Vicenza pubblicato in data odierna compare un articolo a pagina 21. Il titolo di tale articolo recita “Non c’è il video del picchetto”. Si rimarca tra le altre il termine di assoluta novità dell’annuncio dei vigili urbani di Vicenza rispetto alle recenti affermazioni, in perfetta distonia con quanto recentemente asserito dall’assessore alla sicurezza.

Richiesta


Pertanto, vista l’importanza di quanto segnalato e la necessità di una trattazione solerte in aula, si chiede di dibattere l’argomento nella prossima seduta consiliare come da articolo 17 RCC.


Distintamente, il consigliere Franca Equizi

P.S.
Qualora il Sindaco sia impossibilitato a rispondere si intima al capo dell’esecutivo di delegare un sostituto, anche fuori della giunta. Non saranno ammesse inadempienze.”

- EQUIZI: Ieri su “Il Vicenza”, l’unico al giornale che ha riportato la notizia oltre poi alla Sberla on-line, c’era un bellissimo articolo che mi ha fatto sobbalzare dalla sedia, cioè il fatto che il vice-comandante dei vigili in riferimento ad una conferenza stampa che abbiamo fatto a riscossa democratica e movimento zero dicesse “non è vero che abbiamo cancellato le immagini, quella telecamera non funziona proprio” ed è quella situata all’angolo di Corso Palladio. 


Ribadisco, intanto è gravissimo se è stato cancellato il filmato perché vuol dire che c’era la volontà di occultare quello che era accaduto ma siccome noi non siamo stupidi ci siamo forniti di telecamera e abbiamo registrato tutto quello che era accaduto. Ribadisco anche che la signora iannò è andata a dire ad alcuni amici “non mi sono accorta di nulla di quello che era accaduto fintanto che mio marito ha chiesto un volantino ad uno di quelli che volantinavano”. Questa è la gravità dei fatti accaduti di fronte al negozio della iannò.


La cosa grave è che un rappresentante delle istituzioni, il vicesindaco, dica spudoratamente le bugie. Ribadisco, quelle telecamere sono rotte da Ferragosto di quest’anno a causa di un fulmine. Quanto ci vuole per riparare queste telecamere? Questa Amministrazione ha i soldi per un portavoce, portaborse e quant’altro, ma non ha i soldi per riparare delle telecamere che sono al servizio dei cittadini. Io credo che quanto successo sia gravissimo, sia gravissimo che un vicesindaco menta sapendo di mentire così spudoratamente. Penso sia gravissimo che un Sindaco che non intervenga su queste situazioni. Diciamo alla città che sono stati spesi milioni di vecchie lire per fare questi impianti e non possono essere utilizzati perché mancano pochi soldi per riparare gli impianti, ma probabilmente, come detto prima, è nel sistema di questa Amministrazione di rubare la fiducia dei cittadini, di ingannarli e truffarli con menzogne continue.

- PRESIDENTE: Interventi della Giunta? Nessuno, andiamo al voto. 


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.5 presentata il 7.11.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito al mancato funzionamento della telecamera in Corso Palladio durante il volantinaggio del 20 ottobre di fronte alla gioielleria “Re Mida”, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 23 voti contrari, 4 favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 28).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Prima di passare agli oggetti leggo un comunicato che mi è pervenuto da una notevole maggioranza di consiglieri comunali. Non si può aprire il dibattito su questa comunicazione “Manifestazione di solidarietà alla signora Anna Iannò, Presidente dell’associazione “Vetrine del centro”:


“Sabato scorso un piccolo gruppo di attivisti di un movimento politico ha organizzato una manifestazione davanti ad un negozio del centro storico sede di lavoro della signora Anna Iannò, presidente dell’associazione”Vetrine del centro”. Tale dimostrazione era diretta a stigmatizzare la posizione della signora Iannò e alla sua organizzazione in merito alla prevista manifestazione in opposizione al nuovo insediamento militare presso l’area del Dal Molin. Questo piccolo gruppo ha anche incoraggiato un boicottaggio verso quell’attività commerciale. Nelle forme e negli slogans tale azione ha assunto il carattere di una spedizione punitiva incentrata verso una persona fisica e diretta a colpirla nel proprio lavoro e nella propria fonte di reddito familiare, con ciò contravvenendo a principi democratici sacrosanti come il diritto al lavoro sancito nella costituzione della Repubblica italiana. 


Poiché del gruppo hanno fatto parte, in qualità di organizzatori, alcuni consiglieri comunali, noi consiglieri comunali indipendentemente dalla nostra personale collocazione politica e dalla propria posizione in ordine al tema del discorso di insediamento presso il Dal Molin vogliamo esprimere tutto il nostro disgusto per simili forme di azione politica. Alla signora Iannò va tutta la nostra solidarietà e invitiamo i cittadini a condannare ogni azione politica che travalichi il senso delle singole persone e il diritto ad esprimere pacificamente opinioni.”


Firmato dai cons.Dori, Bagnara, Dal Lago, Rossi, Furlan, Borò, Tapparello, Dal Santo, Sandoli, Porelli, Mascotto, Dal Zotto, Galla, Guaiti, Veltroni, Quaresimin e Soprana e c’è la firma del collega e Sindaco Hüllweck…

(interruzione)

…non c’è alcun fatto personale, non ho fatto il suo nome e lei non ha la parola, ce l’ha invece la collega Garbin che deve fare una dichiarazione. 

- GARBIN: Questa sera ho mantenuto il numero legale solamente per un senso di responsabilità nei confronti dei cittadini. Il mio rammarico è notevole nei confronti di questa maggioranza per l’atteggiamento che hanno tenuto non tanto nei miei confronti ma anche nei confronti dell’elettorato che rappresento. Penso che in questi quattro anni ho operato non certo per creare ostruzionismo alla maggioranza ma per rispondere anche alle esigenze dei cittadini stessi. Visto che oramai da cinque mesi la maggioranza non riesce a reggere mi sono sentita in dovere nei confronti dei cittadini per poter mandare avanti i lavori soprattutto per gli argomenti che dovevano essere trattati rispondendo all’appello. Ecco la motivazione per cui questa sera ho dato il mio numero.

- PRESIDENTE: La collega ha dato una spiegazione sulla sua presenza…

(interruzione)

…ho già una sua denuncia al Ministero degli Interni perché non rispetto il regolamento, aggiungiamo anche questa seconda. È stata lei che ha mandato al Ministero degli Interni la mozione chiedendo spiegazioni, aggiunga anche questa nella mia errata interpretazione del regolamento.


L’ass.Zocca presenta l’oggetto n.257.

OGGETTO CCLVII

P.G.N.61615

Delib.  n.  31

URBANISTICA – Riclassificazione di un’area in località Polegge da SP/1-S a SP/2-S.


L’Assessore all’Urbanistica, Marco Zocca, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“In data 15 marzo 2007 (P.g.n. 15364) e successivamente integrata in data 25 maggio 2007, (P.g.n. n. 28924), è stata presentata una richiesta di modifica al P.R.G. vigente relativa a terreni in loc. Polegge, di proprietà parte della Parrocchia e parte del Comune di Vicenza. 


L’area interessata dalla riclassificazione urbanistica è situata in località Polegge a nord del Comune di Vicenza, così come meglio evidenziato nell’allegata relazione.


La proprietà della Parrocchia attualmente è occupata da edifici quali il cinema/teatro, l’oratorio, il campo da bocce, il campo da calcio con i relativi spogliatoi. Nella proprietà del Comune di Vicenza insiste invece un asilo comunale.


Si tratta di un’area che riunisce quasi esclusivamente i servizi d’interesse pubblico dell’intera frazione di Polegge. 


L’area oggetto di riclassificazione interessa il terreno censito catastalmente al foglio 66 mappali 479, 476, 80 (parte) e 82 (parte).


Recentemente alcuni rappresentati della Parrocchia di Polegge unitamente alla Responsabile Didattica della Scuola Materna Comunale hanno manifestato alcune problematiche ed esigenze legate alle diverse loro attività ed hanno proposto, quale soluzione, un progetto di ristrutturazione e ampliamento della rimanente parte dell’oratorio per completare le strutture a servizio dei giovani, degli anziani, dei gruppi e delle associazioni locali. Per tale intervento la Parrocchia è risultata assegnataria di un importante contributo da parte della Fondazione Cassa di Risparmio di VR-VI-BL-AN pari a € 290.000,00.


L’intervento in progetto conserva il sedime dell’edificio esistente (lato Asilo comunale) e si amplia prolungandosi verso nord, fino ad assorbire l’attuale volume degli spogliatoi del campo da calcio, che vengono sopraelevati. 


Il progetto prevede anche l’ampliamento, in prosecuzione, del porticato esistente a sud, sempre verso l’Asilo, in modo da favorire l’accesso all’edificio e creare così un percorso protetto sul fianco est della struttura e un portico di collegamento con l’Asilo Comunale.


In luogo degli attuali campi da bocce diventerà quindi possibile la realizzazione di un parcheggio con accesso diretto dalla Strada Comunale di Polegge .


L’area sulla quale si intende realizzare il progetto in questione ricade, in parte, all’interno di una zona urbanistica classificata dal vigente P.R.G., zona esistente per l’istruzione SP/1-S.


Gli interventi previsti, che ricadono in zona SP/1-S, devono rispettare  le prescrizioni urbanistiche dell’articolo 24 delle Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G., che prevede una normativa per strutture esistenti destinate “…all'istruzione prescolastica e scolastica…”.

Per quanto sopra, l’intervento proposto dalla Parrocchia di Polegge risulta non conforme al Piano Regolatore vigente e necessita quindi, per la sua attuazione, di una riclassificazione per rendere compatibile l’area al progetto; sarà necessario modificare la destinazione dell’area così come previsto dal comma 11 dell’art. 24 delle N.T.A., che recita: 

11. L’Amministrazione Comunale può modificare la classificazione delle zone (S.P.) nell’am-bito delle destinazioni del presente articolo senza che ciò costituisca variante al P.R.G.


La modifica proposta consiste nella riclassificazione di una parte dei terreni interessati dal progetto della Parrocchia di Polegge da SP/1-S a SP/2-S.


L'intervento proposto sarà, comunque, condizionato alla stipula della convenzione, allegata al presente provvedimento, che impegnerà la Parrocchia di Polegge a realizzare l’intervento stesso e alla stipula di un accordo patrimoniale con il Comune, oggetto di separato atto.


Ciò premesso, 


Visto il parere della Commissione consiliare del Territorio in data 18.10.07


Visto il parere del Consiglio di Circoscrizione n.5 in data 22.10.07


Visto il parere del Settore Attività Educative del 25.6.2007 (pgn 35063)


Visti i pareri del Settore Edilizia Pubblica del 1.6.2006 (pgn 30959),  del  25.6.2007 (pgn 35191) e del 6.09.2007 (pgn 48704).


Ricordato quanto disposto dal 2° comma dell’art. 78 del D.Lgs. 267 del 18.7.2000 e s.m.i., che così recita: “Gli amministratori di cui all’art. 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astenersi non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado.”


Atteso il parere espresso in ordine alla regolarità tecnica del responsabile del servizio interessato reso ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica”

Addì, 14 09 2007

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to F.Zanella 











    f.to Bruno Soave”


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE

D E L I B E R A

1) di modificare, per i motivi indicati in premessa, la classificazione dell'area sopra descritta, individuata nel vigente P.R.G. come zona SP/1-S in zona SP/2-S – Interesse collettivo;

2) di dare atto che l'approvazione della modifica di cui al punto 1) è consentita dall'art.24 – comma 11 delle N.T.A. del P.R.G. e non costituisce variante al P.R.G. stesso; 

3) di dare atto che al presente provvedimento è allegata la “Relazione illustrativa” comprendente, tra l’altro:


- Tav.1 – Estratto di P.R.G. vigente 


- Tav.2 – Estratto di P.R.G. modificato;

4) di approvare l'allegato schema di convenzione, dando atto che la stipula è di competenza del Direttore del Settore Urbanistica il quale potrà introdurre eventuali modifiche che si rendessero necessarie, purché non sostanziali, ferme restando le finalità collettive indicate nel presente provvedimento;

5) di prescrivere che, in fase edilizia, il progetto proposto dovrà essere corredato di apposita dichiarazione di compatibilità dell’intervento rispetto alla fragilità “acquiferi inquinati” di cui al P.T.C.P. adottato;

6) di stabilire che il presente provvedimento relativo alla riclassificazione dell’area diverrà efficace solo dopo la stipula dell’accordo patrimoniale con il Comune, da effettuarsi con separato provvedimento a cura del Settore Patrimonio; tale accordo potrà anche prevedere un parziale utilizzo degli spazi all'Amministrazione comunale, a fronte di un contributo spese comunale;

7) di dare atto che il presente provvedimento, salvo diversi accordi ai sensi del punto precedente anche ai fini del bilancio comunale, non prevede entrate o spese a carico del bilancio comunale stesso e che gli eventuali costi di gestione relativi alle modifiche esterne all’asilo comunale saranno previste nei bilanci futuri dopo il collaudo dei lavori previsti.”””

(L’allegato è depositato agli atti del Comune)


La Commissione consiliare Territorio si è riunita in data 18.10.207 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo e Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela (giustificata), Dal Lago Ornella, Dovigo Valentina e Soprana Stefano.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

hanno espresso parere favorevole – Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo e Tapparello Giuseppe

si sono riservati l’espressione del parere – Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro e Equizi Franca.

ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE 8.11.2007 61615/31

SCHEMA DI CONVENZIONE

L’anno duemila…… addì ………….. del mese di ………., tra il Comune di Vicenza, rappresentato da…………………..il quale dichiara di intervenire in quest’atto nella sua qualità di …………………….;

 …………………… la Parrocchia di San Giovanni Evangelista di Polegge (C.F. 950 161 90241) con domicilio in Vicenza, strada Comunale di Polegge 107, di seguito indicata come Parrocchia, rappresentata dal parroco pro tempore don PierGiorgio Bellò

Premesso

· la Parrocchia di San Giovanni Evangelista di Polegge intende procedere alla ristrutturazione ed ampliamento dell’oratorio sito in Strada Comunale di Polegge, Comune di Vicenza, foglio n.66, mappali n° 80 (parte) - 81 – 82 (parte), da destinare a servizio dei giovani, degli anziani, dei gruppi e delle associazioni locali; il progetto prevede inoltre di occupare parzialmente i mappali n. 476 e n. 479;

· In data 14 febbraio 2007 in relazione al “Programma di alienazione dei beni immobili” la Giunta Comunale ha avviato l’iter di approvazione anche della permuta dei terreni di proprietà della Parrocchia di San Giovanni Evangelista di Polegge approvata dal Consiglio Comunale in data ……………, oggetto della presente riclassificazione;

tutto ciò premesso si conviene e si stipula quanto segue:

Art. 1 oggetto della convenzione

Le parti contraenti dichiarano che l’oggetto della presente convenzione riguarda l’attuazione di un progetto di ristrutturazione ed ampliamento dell’oratorio sito in Strada Comunale di Polegge, in premessa individuato, al fine di destinarlo a servizio dei giovani, degli anziani, dei gruppi e delle associazioni locali e la realizzazione di un portico di collegamento a servizio dell’Asilo Comunale di Polegge.
art. 2 assetto proprietario

L’ambito dell’intervento è censito al Catasto Terreni del Comune di Vicenza al foglio n. 66, mappali 401 (parte),479, 476, 477 (parte), 80 (parte), 81 (parte), 82 (parte), 
La Parrocchia di San Giovanni Evangelista di Polegge e il Comune di Vicenza garantiscono la piena proprietà dei mappali sopra citati. 

Art. 3 impegni
Il Comune di Vicenza, qui rappresentato da .……………………., direttore del ………… ……………….., acconsente alla Parrocchia di San Giovanni Evangelista di procedere all’esecuzione dei lavori relativi all'oggetto della presente convenzione, secondo le modalità previste dalla presente convenzione e secondo la riclassificazione approvata con delibera di C.C. n. ………. dell’………………
La Parrocchia di San Giovanni Evangelista di Polegge, fermo restando che l’esecuzione dei lavori deve ottenere il rilascio del  preventivo permesso di costruire, si impegna a:

a) realizzare un parcheggio per 17 posti auto, con accesso dalla Strada Comunale di Polegge: parcheggio che sarà a disposizione anche del personale docente ed assistente della Scuola Materna, secondo modalità da concordarsi preventivamente con l’Amministrazione Comunale;

b) realizzare un collegamento pedonale tra il nuovo parcheggio e la Scuola Materna;

c) assumere a proprio carico gli oneri conseguenti all’intervento, quali: realizzazione della nuova recinzione di confine con cancello pedonale, spostamento linea elettrica e contatori della Scuola Materna, spostamento dell’orto didattico, taglio della vegetazione e successiva sostituzione di alberi e siepi, e quanto necessario al funzionale utilizzo della scuola stessa;

d) realizzare a proprie cure e spese il portico di collegamento tra l’asilo comunale e l’edificio parrocchiale adiacente al confine di proprietà oggetto d’intervento edilizio;

e) eseguire le opere sopra descritte nel rispetto della normativa vigente in materia, con particolare riferimento alla sicurezza del cantiere considerando anche l’uso ad Asilo dell’area adiacente, nonché nel rispetto ed esecuzione dei pareri del Dipartimento LL.PP. – Settore Edilizia Pubblica del 6.09.2007 (P.g.n. 48704)

art. 4 tempi
La Parrocchia di San Giovanni Evangelista di Polegge si impegna ad eseguire i lavori di cui al precedente punto 3) , entro 5 (cinque) anni a decorrere dalla data di sottoscrizione del presente atto.

La realizzazione e la destinazione d'uso di spazi collettivi complessivamente regolati dalla presente convenzione non potranno essere mutati, nemmeno parzialmente, senza il preventivo assenso autorizzativo da parte del Consiglio Comunale.

art. 5 regime fiscale
Tutti gli oneri contrattuali conseguenti saranno a totale carico della Parrocchia di San Giovanni Evangelista di Polegge. La presente convenzione sarà registrata e trascritta a cura e spese della Parrocchia stessa.

Art. 6 trattamento dei dati personali
Ai sensi dell’art. 10 della legge 675/96 e s.m. il Comune di Vicenza dichiara che tratterà i dati contenuti nel presente contratto esclusivamente per lo svolgimento delle attività e per l’assolvimento degli obblighi previsti dalla legge e dai regolamenti comunali in materia.

- ZOCCA: La delibera riguarda la riclassificazione di un’area in località Polegge. Precisamente è la proposta che viene dalla parrocchia di Polegge che ha presentato un progetto per la ristrutturazione e l’ampliamento dell’oratorio che è uno spazio dove la parrocchia e il quartiere stesso ritengono fondamentale soprattutto per ricercare delle strutture al servizio dei giovani, degli anziani e delle associazioni locali. 


Il progetto è stato inviato alla fondazione, ha ottenuto un contributo dalla fondazione di 290.000 euro, adesso bisogna procedere in tempi estremamente rapidi, questo è il motivo per cui questa delibera velocemente ha passato Giunta, Commissione, Circoscrizione ed ora il Consiglio perché sono in scadenza i tempi per far sì che la parrocchia presenti il progetto definitivo con le concessioni alla fondazione e ad avere assegnato i 290.000 euro. Per far questo è necessario riclassificare un’area di proprietà del Comune, la parrocchia ha avanzato la disponibilità a permutare due aree, l’area del Comune e un’area di proprietà della parrocchia che sono quasi attigue. 


L’area del Comune era classificata come S/P-1, quindi con destinazione a struttura per l’istruzione e per il progetto che è nato invece deve essere riclassificata in area S/P-2 quella fettina che viene concessa alla parrocchia, cioè di interesse collettivo. Al di là della permuta tra i due terreni che già costituiscono un beneficio pubblico notevole in quanto il terreno della parrocchia sostanzialmente permetterà di allargare il parco giochi a servizio dell’asilo stesso, quindi permetterà all’asilo di poter godere di un’area verde maggiore rispetto a quella attuale, ma oltre a quello il progetto della parrocchia permetterà di realizzare in quella zona dove opera il progetto un parcheggio di 17 posti auto che durante l’orario scolastico sarà anche messo a disposizione per le insegnanti dell’asilo stesso, quindi anche un servizio per l’asilo. Realizzeranno un collegamento pedonale tra il parcheggio e la scuola materna, inglobando il terreno della parrocchia all’interno dell’asilo verrà spostata la recinzione, quindi questo permetterà di allargare l’asilo e creare un orto didattico e realizzerà anche il portico che collega l’asilo comunale con l’edificio parrocchiale. Sostanzialmente significa che verrà creata una pensilina dove c’è l’ingresso per l’asilo che, in caso di pioggia e neve, permetterà al bambino che accede all’asilo di passare sotto uno spazio coperto. 


Questi sono tutti benefici che nella convenzione sottoscritta tra parrocchia e il Comune vengono a favore dell’Amministrazione stessa. E’ una semplice riclassificazione che riguarda questi due spazi e il tutto parte da questo progetto e da questo finanziamento che è in scadenza e quindi c’è la necessità di chiudere la riclassificazione in modo tale che la parrocchia possa acquisire le concessioni edilizie e andare a riscuotere la somma che la fondazione ha messo a disposizione per il progetto. Il progetto, naturalmente, ha un’entità estremamente più elevata ma come ben sappiamo qualunque goccia per questo progetto di carattere sociale per il quartiere è necessaria e utile al quartiere stesso e alla parrocchia e all’attività sociale che viene svolta all’interno della frazione di Polegge. 


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- CANGINI: Non c’è molto da dire su questa delibera. Io purtroppo sono arrivato un po’ in ritardo in Commissione Territorio quella sera, però al punto 6 del deliberato si legge che “tale convenzione potrà anche prevedere un parziale utilizzo degli spazi all’Amministrazione comunale a fronte di un contributo spese del Comune stesso”. Mi arriva sul tavolo adesso un parere dell’Avvocatura, con il quale sostanzialmente concordo, in cui si evidenzia che l’intervento ha una sua valenza pubblica che lei peraltro ha illustrato.


Di converso, però, nell’eventuale utilizzo, al di là dell’intrinseco intervento che ha una valenza pubblica, non ritrovo questa possibilità di utilizzo da parte dell’Amministrazione comunale nello schema di convenzione dove secondo me andava richiamato all’articolo 3 degli impegni. Non vorrei che ci ritrovassimo a lavori fatti da parte della parrocchia e poi, anche se i lavori fatti dalla parrocchia hanno una valenza pubblica che riconosco intrinsecamente, che l’utilizzo da parte dell’Amministrazione, se non viene contemplato in un articolo della convenzione stessa, non c’è. 


Io mi sento di approvarla, però mancherebbe un punto per mettersi al coperto dall’utilizzo da parte dell’Amministrazione comunale. Questa è la mia osservazione.

- QUARESIMIN: Senza dubbio questa riclassificazione permette alla frazione di disporre di strutture adeguate sia per le persone anziane che per i giovani. Quello che mi lascia un po’ perplesso è che nel contempo abbiamo esaminato a suo tempo un riordino complessivo di quest’area traslando parte dell’area, sempre di proprietà della parrocchia, verso la chiesa portandola dall’altra parte. Forse l’assessore ha ben presente. Quindi c’era un riordino complessivo e non capisco come mai questa richiesta anche se nel frattempo l’Amministrazione ha fatto un intervento sulla scuola di Polegge per renderla più consona a quelle che sono le esigenze del territorio. Inoltre, questo trasferimento apportava delle migliorie, però non credo sia una cosa così urgente il trasferimento dei fondi della Fondazione Cariverona che sono abbastanza consistenti di 290.000 euro, anche perché tra i fondi che la fondazione ha messo a disposizione del Comune di Vicenza ci sono fondi per svariati milioni di euro dal 1991. 


Comunque, in attesa di chiarimenti per quanto riguarda questo aspetto di cui accennava il collega, il quale ha seguito la pratica in Commissione Territorio, io vorrei dare anche parere favorevole però vorrei che fosse chiarito questo aspetto perché se nella convenzione c’è la possibilità che, come avviene sempre in tutte le realtà, vedi Bertesinella, Debba, ecc., i contributi vanno dati o sostenuti ma ci dev’essere anche la possibilità per il pubblico di utilizzarlo, poi sarà la Circoscrizione che si metterà d’accordo con eventuali una o due riunioni all’anno. Quindi, se viene chiarito questo aspetto e se c’è l’impegno da parte dell’assessore ad inserire questa clausola credo che si potrebbe licenziarla come Consiglio comunale e in base a quello che ci dirà noi risponderemo di conseguenza.

- PRESIDENTE: Altri interventi? Nessuno, chiudo la discussione. La parola all’ass.Zocca per la replica.

- ZOCCA: Sull’urgenza dei fondi è una segnalazione che mi viene dalla parrocchia, quindi prendo atto che loro hanno questo timore. 


L’aspetto che ha evidenziato il cons.Cangini è un ragionamento che ho fatto assieme al dottor Soave su una richiesta che l’architetto aveva introdotto ed era quello di dire che se eventualmente l’Amministrazione trovasse uno spazio economico-finanziario per supportare l’impegno economico della parrocchia di poter avere a quel punto una stanza per qualche anno a disposizione dell’associazione che poi si concorda con la Circoscrizione. Era una porta che ci siamo tenuti aperta.


Penso che il progetto sia attorno agli 800.000 o un milione di euro, un progetto molto corposo e quindi il parroco ha il timore anche di trovarsi in una condizione probabilmente di partire e non vederlo realizzato, quindi è un’apertura che io mi sono sentito di dare. Se lei legge bene noi abbiamo detto che la convenzione chiude con il concordato mentre nel deliberato diciamo “con separato provvedimento”. Vuol dire che se troveremo un accordo che potrà essere trovato oggi, domani o non so quando, verrà fatto un ulteriore atto separato che andrà a regolamentare questo accordo economico e d’uso degli spazi tra parrocchia e Comune. Sostanzialmente dall’analisi che abbiamo fatto con il dottor Soave abbiamo chiuso la convenzione per quelli che sono gli accordi firmati e abbiamo lasciato aperta una porta che verrà poi gestita con separato atto legittimo e nel momento in cui verrà fatto naturalmente avrà il suo iter per l’approvazione di Giunta o di Consiglio comunale, quindi verrà poi individuato in funzione di quello che sarà l’onere perché ad oggi non c’è un accordo su quanto io gli do e su quanto ho dalla controparte, quindi nel momento in cui si raggiungerà l’accordo si farà questo ulteriore atto e questo farà il suo iter di approvazione normale. 


Sostanzialmente è nel deliberato che prevedo ma verrà poi discusso nel momento in cui ho i termini, oggi non ci sono i termini dell’accordo per cui li chiamiamo espressamente “un separato atto”, quindi verrà fatto nel momento in cui i termini saranno chiari…

(interruzione)

…modificare le convenzioni è possibile, non è che una volta che è approvata non è modificabile, sono azioni legittime. Se io oggi avessi messo in convenzione un qualcosa di impalpabile perché non saprei dirvi né qual è l’importo finanziario, né quali stanze e quanti anni mi concedono, forse voi mi direste che senso ha il punto che avete messo in convenzione. Questo lo abbiamo chiamato “separato atto” perché nel momento in cui sarà formalizzato si faranno le opportune modifiche in base a quello che si formalizza…

(interruzione)

…se é modificato in convenzione passa per il Consiglio comunale, le convenzioni le approva il Consiglio comunale.


Il Presidente pone in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri:

- QUARESIMIN: Noi prendiamo atto delle dichiarazioni e assicurazioni dell’ass.Zocca. Di norma bisognerebbe che fossero ben scritte nell’ambito della convenzione stessa ma siccome reputo l’assessore una persona corretta, quindi l’impegno preso da questo Consiglio lei lo rispetterà, le chiedo prima che venga definito, perché deve esserci una concessione edilizia su questo tipo di discorso, di procedere con l’integrazione come è stato accennato e informare con una semplice comunicazione al Consiglio che quanto previsto e dichiarato in sede di seduta il giorno dell’8/11 è stato rispettato con una definizione e integrazione della convenzione fatta. Date queste garanzie il nostro voto sarà favorevole.

- EQUIZI: La considerazione che questa Amministrazione ha dei consiglieri comunali è provata nella lettera che mi è stata consegnata pochi minuti fa dal collega Alifuoco in qualità di presidente della Commissione Territorio. In data 18.10 avevo chiesto un parere relativamente a questa delibera e mi é stata consegnata cinque minuti fa. Zocca, si vergogni. Quindi, io non partecipo al voto perché non ho avuto il tempo materiale di verificare la risposta. Poi volevo fare anche un altro discorso. Qui dentro la democrazia è in pericolo…

(interruzione)

…io ho tre minuti, Sorrentino, se ti sta bene ascolti altrimenti esci, non chiedere l’intervento al Presidente. Mi vergogno di essere collega di consiglieri comunali che mi hanno condannato…

(interruzione)

…sulla lettera c’è scritto il mio nome, Sorrentino. Sono stata condannata senza processo dai consiglieri comunali senza aver chiesto a Sorrentino di visionare quello che ha registrato lui e se volete verificate quello che abbiamo registrato noi.

- PRESIDENTE: La prego di attenersi all’oggetto che stiamo trattando, non mi costringa a toglierle la parola.

- EQUIZI: E’ vergognoso che ci sia un atto d’accusa nei confronti di un consigliere comunale con un processo sommario senza andare a verificare l’effettivo accadimento dei fatti, ma solo su dichiarazioni di qualcuno, smentite da lei stesso con testimoni che andranno a testimoniare visto che l’abbiamo denunciata per diffamazione. Vorrò vedere se quando succederà questo, perché succederà visto che le prove sono schiaccianti, se tutti i signori che hanno scritto quella lettera di condanna nei confronti della sottoscritta scrivendo nome e cognome verranno a chiedere scusa a cominciare dal “so tutto io” di Sorrentino.

- PRESIDENTE: Le sto dicendo di attenersi all’oggetto che stiamo trattando. Altre dichiarazioni di voto? Nessuna, andiamo al voto. 


Nessun altro consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, unitamente agli allegati, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consigileri perenti 35).


Il risultato della votazione è stato accertato con l‘assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Passiamo all’oggetto n.256 “Costituzione del consorzio fra gli enti locali ricadenti nell’ambito territoriale ottimale per la gestione dei rifiuti urbani denominato ATO vicentino RU - Approvazione della convenzione”, presenta la delibera l’ass.Sorrentino. Su questo c’è anche l’immediata eseguibilità. 

(interruzione)


Le faccio dare un’informazione dal Segretario comunale.

- SEGRETARIO GENERALE: È stata approvata, quindi è pressoché blindato il testo...

OGGETTO CCLVI

P.G.N.61619
Delib.  n.  32

AMBIENTE – Costituzione del Consorzio tra gli Enti locali ricadenti nell’ambito territoriale ottimale per la gestione dei rifiuti urbani denominato “ATO VICENTINO RU” - Approvazione della convenzione e dello statuto ai sensi dell’art.16, comma 7 della legge regionale 21 gennaio 2000 n. 3 e successive modificazioni.


L'Assessore all’Ambiente, Valerio Sorrentino, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“L’art. 14 della legge regionale 21 gennaio 2000 n. 3 e successive modificazioni “Nuove norme in materia di gestione dei rifiuti” prevede che, al fine di garantire la gestione dei rifiuti urbani secondo criteri di efficacia, efficienza ed economicità, i comuni e le province ricadenti in ciascun ambito territoriale ottimale, individuato dal Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti Urbani, istituiscano l’Autorità d’Ambito, utilizzando una delle seguenti forme di cooperazione:

a) convenzione ai sensi dell’art. 30 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”;

b) consorzio ai sensi dell’art. 31 del suddetto decreto legislativo.


Il Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti Urbani, adottato dalla Provincia con deliberazione consiliare del 7 marzo 2002 n. 2526, successivamente approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n. 61 del 22 novembre 2004, ha individuato nell’intero territorio provinciale l’Ambito Territoriale Ottimale per la gestione dei rifiuti urbani.


Anche il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale” all’art. 200 e seguenti prevede che la gestione dei rifiuti urbani venga organizzata sulla base di ambiti territoriali ottimali denominati ATO, da delimitare a cura delle Regioni e degli enti locali.


Ciò premesso, in attuazione di quanto disposto dal Piano Provinciale e secondo la procedura prevista dall’art. 16 della legge regionale 3/2000, la Provincia ha convocato la Conferenza d’Ambito, composta dal Presidente della Provincia e dai Sindaci di tutti i Comuni della provincia (o loro delegati), per la scelta della forma di cooperazione.


La Conferenza d’Ambito, nella seduta del 24 ottobre 2006, a maggioranza, ha deliberato di scegliere, quale forma di cooperazione tra gli enti per la costituzione dell’Autorità d’Ambito, il Consorzio di cui all’art. 14 e seguenti della legge regionale n. 3/2000, che richiama l’art. 31 del decreto legislativo 267/2000 “Testo unico dell’ordinamento degli enti locali”.


Ai sensi della normativa vigente, gli atti istitutivi del Consorzio constano della Convenzione e dello Statuto, che la Conferenza d’Ambito ha approvato rispettivamente nelle sedute dell’8 maggio 2007 e del 13 settembre 2007. Il testo della Convenzione e quello dello Statuto, trasmessi dalla Provincia e registrati al P.G.N. 50891 del 20 settembre 2007, sono inseriti come allegati A) e B) alla presente deliberazione e ne costituiscono parte integrante.


L’art. 16, comma 7, della legge regionale n. 3/2000 prevede, che ciascun ente locale provveda entro 60 giorni all’approvazione degli atti istitutivi dell’ATO, individuando altresì il soggetto autorizzato alla stipula dei medesimi.


E’ dunque, necessario procedere all’approvazione degli atti istitutivi, nel testo deliberato dalla Conferenza ed a individuare il soggetto autorizzato alla stipula.


Ciò premesso, la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE

D E L I B E R A

1) di dare atto che, in conformità a quanto disposto dalla Conferenza d’Ambito nella seduta del 24 ottobre 2006, la forma di cooperazione scelta tra gli enti facenti parte dell’Autorità d’Ambito è il Consorzio;
2) di approvare, ai sensi dell’art. 16, comma 7 della legge regionale 3/2000, gli atti istitutivi dell’Autorità d’Ambito per la gestione dei rifiuti urbani nel testo allegato al presente provvedimento di cui costituiscono parte integrante, e precisamente la Convenzione, Allegato A), e lo Statuto, Allegato B);
3) di dare atto che la sottoscrizione della predetta convenzione avverrà a cura del Direttore del Settore Ambiente e Tutela del Territorio, in forza delle competenze allo stesso attribuite dal D.Lgs. 18 Agosto 2000, n. 267 (T.U.E.L.) e dallo Statuto Comunale;

4) di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi art. 134 del D.Lgs 267/2000, vista l’urgenza dei termini di legge.

Sulla proposta è stato espresso il parere, reso ai sensi dell’art.49 del Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, approvato con Decreto Legislativo 18/08/2000 n.267, che per l'inserimento nella deliberazione viene integralmente trascritto nel presente verbale come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità 

Addì, 23/10/1007
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
f.to Menarin”.


La I Commissione consiliare si è riunita in data 7.11.2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cristofari Gianni, Dal Santo Antonio, Dori Gianfranco, Giuliari Giovanni, Nani Dino, Poletto Luigi e Porelli Valeria.

ASSENTI: Bettenzoli Sung Ae (giustificato), Milani Luca e Riboni Vincenzo.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

favorevoli Bagnara Mario, Dori Gianfranco, Nani Dino e Porelli Valeria.

Si riservano Asproso Ciro, Cristofari Gianni, Dal Santo Antonio, Giuliari Giovanni e Poletto Luigi.
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- SORRENTINO: Mi é stato riferito che ieri in Commissione è stata presentata la delibera e c’è stato qualche consigliere che ha stigmatizzato la mia assenza. Devo dire che il sottoscritto nella maniera più assoluta non è stato informato né per lettera, né per e-mail, quindi io ho saputo della commissione quando non mi trovavo neanche a Vicenza…

(interruzione)

…cons.Nani, lo so che non è il consigliere che deve avvisare l’assessore, ma c'è la Segreteria, quindi io non sono stato informato e mi dispiace di non poter essere stato presente in Commissione consiliare. Nel gennaio del 2000 viene individuato dalla legge regionale il piano provinciale di gestione dei rifiuti urbani prevedendo che si istituisse l’autorità d’ambito o con una convenzione o con un consorzio. 


Il piano provinciale adottato dalla Provincia, intanto, ha individuato nell’intero territorio provinciale l’ambito territoriale ottimale e successivamente è stato scelto dai comuni individuati il consorzio anziché la forma della convenzione. 


Ai sensi della normativa vigente, gli atti sostitutivi del consorzio che è stato scelto dai comuni constano di una convenzione e di uno statuto che la conferenza d’ambito ha già approvato l’8.5.07 e il 13.9.07. I testi di convenzione e statuto fanno parte integrante della presente delibera. La legge regionale prevede che ciascun ente locale entro 60 giorni approvi gli atti costitutivi individuando il soggetto autorizzato alla stipula dei medesimi, per cui questa delibera di fatto dà atto di quanto disposto dalla conferenza d’ambito e approva gli allegati e la convenzione in cui sono indicati tutti gli enti locali partecipanti e soprattutto il consorzio.


Proprio per informare i consiglieri devo dire che si è molto discusso soprattutto sull’articolo 4 del consorzio che prevede di fatto due sub-zone, recependo quella che è una previsione della normativa regionale. Su questo punto vi è stato un forte dibattito, una forte discussione nei comuni perché vi erano dei comuni soprattutto dell’alto vicentino, che sono quelli che più o meno fanno capo a Schio che hanno l’inceneritore, che volevano a tutti i costi le due sub-zone e altri comuni tra cui anche Vicenza e gran parte dei comuni del CIAT che invece ritenevano che si dovesse non avere queste due sub-zone e che fosse non proprio opportuno nel momento in cui si andava ad istituire un’autorità d’ambito frazionarla poi in due sub-zone. L’art.4 è il frutto di una sorta di compromesso perché, comunque, prevede che l’assemblea in futuro potrà prevedere o modificare o eliminare queste sub-zone.


Peraltro, come Comune di Vicenza abbiamo invocato in maniera ferma ciò che era già stato previsto dal CIAT al momento dell’elezione del presidente e che comunque venga riconosciuto un ruolo di vertice e di coordinamento fra tutti gli altri comuni al Comune di Vicenza. È giusto che Vicenza ritorni ad avere un ruolo che nei passati anni è stato un po’ subordinato e che quindi si ponga e pretenda il coordinamento dell’autorità d’ambito. 


I consiglieri più esperti sanno già che il grande tema che si avrà nei prossimi anni, nel momento in cui si andrà a chiudere la discarica di Grumolo, sarà quello di cosa fare. E’ una domanda banale, scontata, però è una domanda alla quale oggi come oggi pochi sanno dare delle risposte certe. È chiaro che bisognerà prevedere un nuovo termovalorizzatore, un inceneritore, una nuova discarica per le ceneri, bisognerà prevedere dove farlo, bisognerà ricominciare di fatto da capo. Il compito del nuovo ATO sarà quindi assolutamente delicato ma comunque bisogna pur partire e sicuramente Vicenza parte oggi approvando queste convenzioni e questo statuto che sono stati approvati dai comuni della Provincia di Vicenza.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- GIULIARI: Egregio Presidente, colleghi consiglieri e ass.Sorrentino, ancora una volta questo Consiglio comunale si trova nelle condizioni di dover deliberare sotto ricatto di una scadenza che non consente di presentare alcun emendamento e soprattutto di non esaminare con la dovuta attenzione un provvedimento che ha una ricaduta importante sul nostro territorio, sulla vita dei cittadini e delle imprese. La stessa Commissione consiliare competente non ha avuto modo ieri sera di avere una presenza dell’assessore all’ambiente Sorrentino, accettiamo le sue scuse, e di raccogliere quindi notizie e informazioni in merito non solo alla convenzione e allo statuto del consorzio proposti ma anche ai recenti provvedimenti del governo che ha previsto di ridurre i costi della politica agendo anche sugli ambiti territoriali. Un emendamento all’art.15 della finanziaria, formulata dalla Commissione Bilancio del Senato lo scorso 3.11, obbliga infatti le regioni a rideterminare gli ATO per la gestione del servizio idrico integrato e del servizio di gestione integrata dei rifiuti, nonché a fare in modo che i sindaci o i loro delegati che partecipano alle forme associative tra comuni per la gestione dei suddetti servizi non percepiscano alcun compenso. Non solo, un autorevole quotidiano economico nazionale dando la suddetta notizia intitolava l’articolo in questo modo “Ambiti territoriali ancora per sei mesi, passaggio di funzioni alle province”. Potremmo avere, assessore Sorrentino, una fotografia chiara su quanto è stato deciso a livello nazionale in modo da avere qualche elemento in più per valutare questa delibera che si presenta alquanto lacunosa e a parere della nostra lista civica non conforme alle disposizioni di legge? L’art.31 del D.Lgs. 267/2000 dispone, infatti, che la convenzione debba prevedere, tra l’altro, la trasmissione agli enti locali degli atti fondamentali del consorzio e che lo statuto di quest’ultimo disciplini l’organizzazione del consorzio stesso, la nomina e le funzioni dei suoi organi consultivi. 


Ci può indicare, ass.Sorrentino, dove nella convenzione sta scritto quali sono gli atti che il consorzio è obbligato ad inviare agli enti locali ed entro quale termine? Quali sono i documenti che il Comune di Vicenza ha diritto ad avere prima della loro approvazione e quali invece gli atti che può ricevere una volta adottati dagli organi competenti? Perché la convenzione non rispetta questa disposizione del D.Lgs. 267 che ribadisce il carattere strumentale dei consorzi rispetto agli enti che lo costituiscono, disponendo appunto che in convenzione sia prevista la trasmissione degli atti fondamentali del consorzio? Lo prevede il terzo comma dell’art.31 del D.Lgs. 267. Quando ci saranno consegnati il bilancio preventivo dell’ATO, il conto consuntivo, il programma degli interventi, la determinazione del sistema tariffario delle tariffe rifiuti, i contratti di servizio, i regolamenti di organizzazione di contabilità del consorzio? Nella convenzione non c’è traccia di questo obbligo normativo così come lo statuto del consorzio non fa alcun cenno su altre questioni come, ad esempio, le modalità di nomina del direttore del consorzio. Come sarà scelto? Che requisiti dovrà avere? Quanto durerà in carica? Il suo contratto potrà essere rinnovato? 


Lo statuto, inoltre, non prevede le modalità di scioglimento del consorzio, la possibilità di istituire eventuali uffici periferici, le modalità di convocazione dell’assemblea del Consiglio, i requisiti che devono avere gli amministratori, le modalità di recesso di un socio, l’organizzazione del consorzio, la soluzione di eventuali controversie. Se mancano tutte queste formalità indispensabili, a nostro parere, per il buon funzionamento del nuovo ATO, basta leggere gli statuti degli altri ATO per accorgersene e soprattutto per la trasparenza nei rapporti, si è stati invece prodighi nel prevedere che fin dall’inizio l’ambito provinciale non solo fosse suddiviso in due sub-zone ma nel tempo l’assemblea possa stabilire altre sub-zone, nonché modificare le delimitazioni di quelle esistenti.


Nel momento in cui uniamo i 121 comuni della provincia stabiliamo che il nostro futuro sarà quello di dividerci e di gestire i rifiuti non tanto guardando a tutto il territorio provinciale ma alle singole realtà territoriali, pur sapendo che la conformazione della nostra Provincia è tale da avere dei vincoli ambientali naturali che non consentono alle comunità locali di presentarsi alla pari nell’affrontare la questione dei rifiuti. 


Riteniamo, inoltre, grave e poco lungimirante non avere previsto nello statuto del consorzio alcuna forma di consultazione delle organizzazioni economiche, sociali e sindacali del nostro territorio provinciale su una questione che, per essere governata bene, richiede necessariamente la collaborazione e il coinvolgimento di tutti, certo degli enti locali ma anche delle imprese, dei consumatori e della società civile. 


Signor Presidente del Consiglio o chi in questo momento lo sta rappresentando, rileviamo che a noi consiglieri comunali non è stato consegnato il documento politico programmatico del costituendo ATO che alcuni sindaci hanno invece preteso come condizione per procedere all’approvazione dello statuto. Non ci è dato sapere quali saranno le prime mosse politiche dell’ATO, così come del resto non sappiamo quanto costerà la partecipazione del Comune a questo nuovo consorzio. 


E’ inoltre mai possibile che sia la stampa locale ad informarsi che la tariffa unica dei rifiuti partirà nel 2009 e che si stia ipotizzando una collaborazione tra ETRA e AIM? 


Nel concludere, crediamo che se in questi anni nell’affrontare questa questione c’è forse stato un ruolo pro attivo costante, autorevole del nostro Comune, città capoluogo, saremmo arrivati a questo appuntamento in maniera più preparata, condivisa e convinta. Ci troviamo invece a causa proprio dell’inconsistenza politica e del nanismo amministrativo di chi governa oggi il nostro Comune a subire uno statuto che non solo favorisce alcune sub-aree del nostro territorio rispetto ad altre penalizzando Vicenza, ma relega amaramente la nostra città ad un ruolo secondario e anonimo avallato dal fatto che anche la stessa sede dell’ATO provinciale non sarà nella nostra città capoluogo. 


Non ci pare certo un buon inizio per una città che in questi anni, assieme all’Amministrazione provinciale, aveva le condizioni politiche e il tempo necessario per governare con intelligenza e lungimiranza l’importante processo della gestione dei rifiuti.

- QUARESIMIN: Egregio assessore, la costituzione di questo consorzio ha un iter molto lungo e nei vari incontri per l’Amministrazione una volta partecipava lei, una volta Franzina, una volta Zocca, una volta Magaddino, una volta lo Spirito Santo o addirittura soltanto il dirigente dott.Menarin. Lei capisce cosa vuol dire non aver seguito passo per passo per arrivare ad una convenzione di un consorzio che abbia tutti i requisiti ma che abbia anche la tranquillità e la saggezza di tener conto di una serie di fattori.


Ricordo di aver avuto l’occasione di due incontri con alcuni comuni dell’Altovicentino per definire l’apporto delle proprie strutture, in particolare sulla depurazione, sulle discariche, su come venivano rimborsati o compensati i costi che i vari comuni avevano sostenuto. Dico questo perché c’è una situazione molto differenziata da Comune a Comune anche per quanto riguarda la valorizzazione di questo e poi successivamente un minimo di programma, ciascuno per le proprie quote, il Comune di Vicenza ha la quota maggiore di circa il 13,50% nell’eventuale intervento di spesa. 


Dico questo perché effettivamente non solo non se n’è mai parlato, non solo in commissione ma addirittura non ha avuto modo di entrare nel dettaglio prima di prendere una decisione perché questa delibera arriva in Consiglio comunale, noi dovremmo prenderne atto senza alcuna modifica e questa è una cosa assurda su questo tipo di procedura. Avremmo dovuto essere interessati preventivamente con tutta la relativa documentazione e quindi poi dare il nostro contributo per apportare, se era necessario, alcune modifiche. 


Detto questo e trattandosi di una delibera bloccata, ritengo che qualora il Consiglio comunale non l’approvi comunque passa lo stesso perché sono trascorsi i sei mesi ma questo a mio giudizio non è né partecipazione, né democrazia e neanche dialettica. Tuttavia, chi è andato a discutere all’interno delle varie assemblee avrà fatto presente queste cose o siamo solo noi i pirla che accettiamo passivamente una convenzione di questa natura con tutti i vincoli relativi. Il Comune di Vicenza non ha fatto molto ma ha fatto alcuni interventi in materia di rifiuti e quindi a mio giudizio deve essere anche sostenuto per quanto riguarda il recupero di quello che è stato speso in modo da ripartirlo nelle varie realtà.


Faccio un esempio, la legge finanziaria 2005, e qui mi rivolgo in particolare al dott.Menarin, perché non ci sono state più proroghe, non prevede più proroghe per quanto riguarda il rientro del 100% della tassa rifiuti, questo vuol dire che entro il 31.12.2007 dobbiamo pareggiarla. Chi ha avuto modo di esaminare il bilancio ha visto che, ad esempio, la discarica di Grumolo ha chiuso il bilancio con un utile di 800.000 euro, dall’altra parte le tariffe sui rifiuti sono ferme da quattro anni e praticamente c’è una richiesta pressante per poterla adeguare, perché altri-menti non si riuscirà entro il 31.12.2007 ad arrivare al pareggio. Ora io mi domando, questa delibera dell’ATO RU come si va a collocare in quel contesto? L’ente locale ha l’obbligo di intervenire per il pareggio oppure no? Come vengono recuperati gli investimenti fatti? Chi poi gestisce … su incarico dell’ATO come è stato fatto per l’acqua? Lei sa meglio di me com’è la situazione per l’acqua, hanno trovato l’accordo e il nuovo consorzio Vicenza Acque, dove l’azienda ha solo il 49% e gli altri 31 comuni hanno il 51%, vorrei capire come effettivamente funziona questa nuova struttura perché altrimenti tanto vale approvarla e dopo si vedrà. Quindi ci sono tutta una serie di caratteristiche, di procedure, di investimenti e di recupero … Faccio un esempio, chi ha fatto investimenti notevoli sulle discariche è giusto che venga anche ricompensato rispetto ad un altro Comune che non ha speso neanche una lira. Come viene rimborsato? Ci sono dei mutui in carico che bisogna recuperare nel tempo? Si procede con una ripartizione dei costi in proporzione alla percentuale di partecipazione oppure no? 


Quindi, c’è tutta una serie di requisiti che chiedo a lei e al dirigente, la cui esperienza profes sionale è notevole, anche perché per molti anni è stato direttore generale del CIAT, quindi il problema lo conosce meglio di tutti noi e in particolare del sottoscritto, chiedo come avvenga questo tipo di attuazione e poi se si provvede, visto che l’organismo è super partes, per assegna re la gestione, se avviene per zone e quindi l’alto vicentino potrebbe essere AIM o chi per esso. 


Inoltre, alcune proprietà non sono più del Comune ma sono dell’AIM o di alcune società dell’AIM. Su un tema così importante l'AIM è stata coinvolta? Il problema rifiuti è sempre stato molto delicato anche per il Comune di Vicenza. Non posso non ricordare che addirittura nel 1992-93, Menarin si ricorderà, addirittura il Comune di Vicenza era talmente preoccupato di non trovare più discariche dove collocare il prodotto e poi la cosa si è in qualche maniera risolta, però vorrei capirne un po’ di più perché così come si presenta mi lascia molto perplesso perché è formata burocraticamente ma senza una serie di garanzie su cui appoggiare e quindi dare il nostro apporto come Comune di Vicenza. 


Io interverrò successivamente parlando a nome del gruppo. Comunque, le stesse obiezioni fatte dal consigliere Giuliari, che è stato più diligente di me perché addirittura si è preparato un documento mentre io sono andato a braccio, credo che le nostre domande meritano delle precise risposte e, in base alle risposte, poi valuteremo come integrare il mio intervento e come dare successivamente il nostro parere.

- ASPROSO: Ass.Sorrentino, io confesso di essere imbarazzato per lei, non tanto per l’episo-dio di ieri perché può succedere che uno non sia avvisato o addirittura non possa per soprag-giunti impegni, ma per il fatto che lei non abbia mai sentito l’urgenza in tutti questi mesi di con frontarsi con la Commissione preposta e con il Consiglio comunale al fine di arrivare nel Consi glio di questa sera con una larga conoscenza dei fatti. Ognuno di noi sarà poi chiamato a valuta re le cose dal proprio punto di vista, ma mettere il Consiglio nelle condizioni di conoscere questo mi pare sia essenziale e sinceramente questo rilievo mi sento di doverlo fare. Sono imbarazzato per lei perché lei in cinque minuti ci ha presentato uno scenario che sinceramente fa rabbrividire perché ha detto “il Comune di Vicenza deve riconquistare un ruolo di capofila all’interno dell’ATO”. E’ inutile che venga a dirlo a noi qui questa sera, il ruolo di capofila o viene attribuito dagli altri comuni oppure non si conquista, tantomeno non si conquista mancando di andare alle riunioni dell’ATO e lei da questo punto di vista mi pare che qualche scheletro nell’armadio ce l’abbia, dato che Vicenza non ha mai svolto quel ruolo di capofila, anzi la ragione per cui Montecchio è diventata il leader del movimento dei comuni all’interno dell’ATO è proprio per il fatto che Vicenza si è di fatto disinteressata di questa vicenda…

(interruzione)

…vogliamo tirar fuori i verbali di quante volte lei è andato all’ATO?…

(interruzione)

…in questo Comune chi è l’assessore all’ambiente? Allora, ass.Sorrentino, lei è l’assessore all’ambiente, lei deve andare all'ATO, lei deve portare la posizione del Comune di Vicenza, lei deve confrontarsi con il Consiglio comunale per portare una posizione condivisa, non si può venire qui a dire “sarebbe giusto che Vicenza avesse un ruolo”. Il ruolo si conquista, il ruolo viene attribuito dagli altri Comuni perché riconoscono a Vicenza di svolgere una funzione importante. La realtà è che Vicenza in questa materia ha brillato per l’assenza, il fatto è che la delibera l’ha fatta il Sindaco Scalabrin, questa è la verità, è inutile che stiamo qui a discorrere sul perché gli altri non ci riconoscono, cosa volete che vi riconoscano? Andate una volta uno e una volta l’altro e non sapete cosa dire oltretutto perché se andate a dire quello che lei ha detto questa sera qui c’è da far accapponare la pelle. Lei ha detto “serve un altro termovalorizzatore”. Dove lo mettiamo questo termovalorizzatore, vicino al Dal Molin? Dove lo mettiamo, a Schio? A Schio non ne vogliono sapere. Lo sa che a Schio non ne vogliono sapere neanche di implementare quello che hanno? Allora, dove lo mette questo termovalorizzatore? Nel basso vicentino? Allora, cosa stiamo sparando? E’ questa la presenza e il ruolo che vuole svolgere lei all’interno delL’ATO? Servono discariche, per metterci cosa? Per metterci le ceneri del termovalorizzatore? Allora, che cosa serve? Qual è la politica del Comune di Vicenza sul tema dei rifiuti? Questo è il suo ruolo, questo è costruire una politica dei rifiuti per il Comune di Vicenza da far condividere i comuni contermini, questo è il ruolo che allora viene riconosciuto. Invece qual è la realtà? La realtà è che noi, come su tanta materie di questa Amministrazione, e il signore che le è accanto con il telefonino evidentemente le sue responsabilità ce l’ha perché io non voglio dire che la colpa è di Sorrentino. Sarebbe troppo comodo perché fino a prova contraria qui il Sindaco è Hüllweck e invece qui non fa assolutamente nulla di quello che dovrebbe fare, assolutamente nulla, e ormai chissà che vada in scadenza questa benedetta Amministrazione perché almeno ce lo togliamo dai piedi quantomeno perché è imbarazzante per la insignificatezza della sua presenza se non per la questione teatro perché quella dobbiamo riconoscerla. 


Allora qui il problema, cari signori, è serio. Nella primavera del 2009 chiude Grumolo. Allo ra vogliamo trovarci con i rifiuti per la strada come a Napoli? Assessore, che cosa facciamo? Come ci rapportiamo con AIM? Altro capitolo grossissimo perché è inutile che stiamo qui a discorrere in Consiglio comunale quando poi AIM fanno da anni esattamente quello che voglio no? Abbiamo chiesto loro un milione di volte di cominciare ad attivare una raccolta sperimenta le porta a porta almeno nei quartieri dove è possibile farlo perché due sono le strade, la prima è la riduzione del rifiuto che è l’unica cosa che consente di risolvere il problema dei rifiuti. Allo ra se ci sarà riduzione dei rifiuti magari potrà essere riusato al meglio anche il termovalorizza-tore di Schio perché loro dicono “noi abbiamo questa potenzialità, se voi ci portate meno rifiuti comunque riusciamo a gestire il servizio, ma se voi continuate in questa progressione nella produzione di rifiuto è evidente che noi non siamo nelle condizioni di assolvere alla necessità che l’ATO ci prospetta. Allora, due strade, la prima è la riduzione del rifiuto, la seconda è una forte incentivazione della raccolta differenziata nel Comune capoluogo. Ma per fare questo è necessario abbandonare il prima possibile il conferimento indifferenziato al cassonetto perché il cassonetto è un’incentivazione nei confronti del cittadino a non differenziare. Questo è il problema perché quando ho la possibilità di prendere il sacchetto dove ci sta dentro tutto e buttarlo nel cassonetto sotto casa state pur sicuro che io la differenziata non la faccio. 


Allora che cosa serve? Serve la cultura, serve la formazione, ma non è che si improvvisa la cultura del riciclo, non è che si improvvisa la formazione del cittadino anche perché abbiamo tanti cittadini anziani, abbiamo tanti cittadini che sono approdati nel nostro territorio da realtà completamente diverse, bisogna fare un lavoro che non è assolutamente facile, ma qui noi abbiamo sfasciato completamente anche quel poco che negli anni si era fatto. Allora, caro assessore, che cosa ci viene a dire? Si rimbocchi le maniche e cominci a lavorare.

- POLETTO: Molto pacatamente, assessore, devo rilevare innanzitutto che il ruolo del Comune capoluogo non è emerso in questa vicenda. Lei è stato un missing in action, la competenza è stata delegata all’ottimo consigliere Milani ma è mancato un ruolo prevalente di guida, di direzione politica, di responsabilizzazione amministrativa, un centro di imputazione reale, un ruolo di leadership del Sindaco del Comune capoluogo e dell’assessore competente. Il Comune di Bassano andava con il suo sindaco, tutti erano rappresentati dai primi cittadini, il Comune capoluogo ha brillato per la sua assenza. 


Certo, la situazione è difficile perché c’è stata una legittima rivendicazione di ruolo da parte dei comuni dell’alto vicentino. Già è sgradevole, comunque, che gran parte di questi comuni siano tutti amministrati dal centrosinistra, quasi che problemi bipartisan quali sono quelli legati alla gestione dei rifiuti siano legati e connessi al ruolo politico, cioè al colore politico, al Comune di Valdagno, di Montecchio, di Schio, di Arzignano e sono tutti amministrati dal centrosinistra, ma la filiera industriale di trattamento e di gestione dei rifiuti è completa perché c’è una forte raccolta differenziata, ci sono impianti di compostaggio, c’è un impianto di termovalorizzazione, ci sono impianti di trattamento, quindi lì il sistema è completo. A Vicenza scontiamo un qualche ritardo, a Bassano scontiamo un qualche ritardo, a Bassano vi è un impianto di gestione anaerobica che non funziona e presumibilmente non funzionerà mai, a Vicenza sono stati compiuti dei passi in avanti ma non si è ancora arrivati al sistema di raccolta reale e integrata dei rifiuti, cioè al secco e umido porta a porta, e io credo che una delle prospettive e degli obiettivi fondamentali sia proprio quello di arrivare a livello comprensoriale ad un processo di riduzione dei rifiuti e secondariamente al porta a porta anche nel Comune capoluogo. Questa è la strategia vincente. 


Io mi ricordo i tempi pionieristici, all’inizio degli anni ‘90 a noi gli ambientalisti dicevano “Il tetto massimo, la soglia di rendimento massimale di efficienza della raccolta differenziata è il 20%”. Non è vero, siamo al 50-60% e si può andare oltre perché con un sistema integrato porta a porta si può andare oltre e si può ridurre il rifiuto alla fonte in modo tale da minimizzare il conferimento. Abbiamo dei problemi reali in questa Provincia, il primo problema è la possibilità di ampliare l’impianto di termovalorizzazione di Schio raddoppiandolo, loro non vogliono, ma se c’è una possibilità di valorizzazione energetica è in quel sito, è impensabile un altro sito, un altro impianto di termovalorizzazione. 


Il secondo problema è l’impianto di interramento controllato di Grumolo è in via di ultimazione, cioè tra due anni sarà completato. Proprio per questo motivo sarebbe utile rispettare alla lettera le indicazioni provenienti dal legislatore nazionale e regionale, un’unica autorità d’ambito, un unico ambito, un unico consorzio, va bene la scelta del consorzio e non la scelta della convenzione, ma non sub-ambiti. Da questo punto di vista mi sfugge come poi governare il flusso dei rifiuti da un sub-ambito ad un altro sub-ambito quando tutti sappiamo che se si dovesse realizzare, e si dovrà realizzare un altro impianto di interramento controllato, cioè un’altra discarica, questa sarà collocata presumibilmente nel basso vicentino perché nell’Altovicentino non è possibile, oltre alla soglia delle risorgive, per ragioni di vulnerabilità del terreno e la sussistenza del bacino imbrifero sotterraneo. Da questo punto di vista non è stato svolto dal Comune di Vicenza un ruolo decisivo per arrivare ad un unico ambito e di evitare poi la capziosità dei due ambiti, questo è quello che noi dobbiamo fare ma in sede di dichiarazione di voto amplieremo ulteriormente questi concetti.

- EQUIZI: Siamo all’ennesima delibera scodellata all’ultimo momento perché tanto se la gente non sa la realtà delle cose si spera che voti questa delibera ad occhi chiusi. 


Io direi che è vergognosa la continua assenza dell’assessore Sorrentino a qualsivoglia commissione venga invitato. In Commissione Bilancio mi pare di non averlo mai visto in quest’Amministrazione, nella passata qualche volta si degnava di venire. Ieri sera la Commissione ha discusso di questa delibera senza avere, da quello che ha detto il partecipante Giuliari, le dovute risposte o le risposte che chiedeva, alla presenza di un dirigente che non ha sicuramente un compito politico. Sorrentino, ci dica perché non va in commissione, non va all’ATO, quindi perché si prende lo stipendio di assessore all’ambiente. Noi vorremmo capire che cosa fa lei in qualità di assessore se non va agli incontri che sono obbligatori per lei esserci. E’ un dovere andarci a queste riunioni, è un dovere per l’incarico che le hanno dato i cittadini per mezzo del Sindaco. 


Concordo che la presentazione di questa delibera è allucinante. Vorrei ricordare che la Provincia di Vicenza è da tempo terra di conquista di “pseudo vandali o vandali ambientali”, come vengono chiamati dalla popolazione, da coloro che vogliono impiantare in quel di Vicenza per esempio la torcia al plasma di Dueville oppure quella struttura della Visco all’arsenale, con questa Amministrazione poi che tace ma non posso dimenticare che il precedente assessore all’ambiente Conte cercava in tutti i modi di portare all’attenzione del Consiglio comunale dalla passata Amministrazione, e per poco ci riusciva, la costruzione di un nuovo impianto di smaltimento rifiuti in via Aldo Moro. Penso che chi era nella passata Amministrazione lo ricordi, c’era la volontà di fare questo nuovo impianto, era uscito sulla stampa e per fortuna non è stato fatto. 


In questa città si è bloccato il processo di raccolta differenziata. Vorrei ricordare che il Comune di Caldogno con il sistema di raccolta porta a porta ha il 73% di riciclo. Perché il Comune di Vicenza non si muove in questo senso? Addirittura il Comune di Vicenza si ritrova a smaltire tutta l’immondizia dei comuni limitrofi, di quelle persone che vengono alla mattina e scaricano sui nostri cassonetti l’immondizia che non hanno differenziato perché gli altri comuni sono molto rigidi. Alcuni comuni hanno adottato il sistema del microchip con la pesatura, il Comune di Vicenza dorme. Probabilmente perché la volontà politica, in particolare di Alleanza Nazionale, è quella di portare il Comune ad avere un termovalorizzatore. Qui mi viene in mente una puntata di Report che si chiedeva come mai Alleanza Nazionale, dov’era in una maggioranza, aveva quasi sempre la presidenza della multiutility del luogo, in particolare per quanto riguarda i rifiuti, facendo capire che c’erano degli interessi. Mi piacerebbe anche sapere se AN ha denunciato Report. 


Mi piacerebbe sapere a questo punto il ruolo di AIM, che ruolo ha AIM in tutta questa delibera. Perché AIM ha acquistato, se non vado errando, la discarica “Le Strillaie” in Toscana? Che cosa se ne fa di questa discarica? Che servizio dovrebbe rendere alla città di Vicenza visto che AIM comunque è di proprietà del Comune di Vicenza? Questa è una risposta che mi piacerebbe avere, ass.Sorrentino, ma credo che lei non si sia preoccupato di informarsi di tutte queste cose. Lei non è a conoscenza neanche di quello che prevede la nuova finanziaria. Io spero che lei intervenga durante la discussione per dare delle risposte ai quesiti precisi che le ha posto il collega Giuliari. 


Leggendo la delibera, devo ammettere che l’ho letta velocemente perché l’ho trovata solo un paio di giorni fa in cassetta, non ho capito quali siano i compensi del C.d.A. perché già abbiamo visto nel C.d.A. di AIM la lievitazione dei compensi inversamente proporzionali all’incapacità degli amministratori di gestire. Non vorrei che succedesse anche per questa delibera quanto è accaduto per l’accordo AIM-FTV-Comune-Provincia perché allora vuol dire che questa Amministrazione fa sì pochi consigli comunali perché non ha il numero legale, ma in più in quei consigli comunali perde tempo in cose che sono già superate dalla normativa nel momento in cui viene proposta la delibera e allora qui mi chiedo quali siano i ruoli dei dirigenti. Mi riservo il tempo per un altro intervento dopo l’intervento di Sorrentino.

- MILANI: Mi spiace non aver sentito integralmente tutti gli interventi che mi hanno preceduto, però aveva un po’ attirato la mia attenzione e mi aveva motivato ad intervenire su un provvedimento che sostanzialmente è vincolato, quindi tutto sommato questa sera ci si sarebbe potuti aspettare anche una discussione assai ridotta, assai limitata, però vedo che evidentemente l’argomento ha attirato l’attenzione di molti. 


La mia attenzione è stata attirata un po’ dal ragionamento, se volete anche un po’ polemico, che faceva il cons.Asproso rispetto alle affermazioni dell’assessore sulla necessità di impianti e sul tipo di impianti che sono necessari.


A me è venuto un po’ da sorridere, nel senso che parlare di un nuovo impianto di termovalorizzazione o di incenerimento in provincia di Vicenza è un tabù solo formale. Voglio dire che scandalizza solo a parole, nel senso che qualsiasi amministratore che abbia a che fare con il tema della gestione dei rifiuti di qui ai prossimi 10-20 anni sa benissimo che la soluzione è quella. A meno che uno non si sia inventato nottetempo un sistema diverso per lo smaltimento dei rifiuti vi assicuro che i comuni del nostro consorzio ottengono già risultati di differenziazione decisamente buoni, tra cui anche il Comune di Vicenza che è nettamente migliorato negli ultimi anni, e lo sa l’assessore provinciale, il Sindaco di Vicenza, il Sindaco Scalabrin, lo sanno tutti i sindaci che hanno presenziato ai lavori del gruppo di lavoro e hanno votato lo statuto dell’ATO che l’ipotesi operativa che si trova già sul tavolo, cioè questa proposta operativa aspetta già i futuri consiglieri d’Amministrazione dell'ATO sul tavolo al quale siederanno, ed è un piano di investimenti e di opere che prevede di creare un assetto operativo tale a livello provinciale, e qui poi aprirò una parentesi sul livello provinciale perché qualcuno ha insistito politicamente affinché questo piano provinciale fosse spezzato, nascesse già zoppo con la previsione di due sub-zone o di due sub-ambiti che di fatto fanno nascere un'ATO invece di due e uno dice “è già qualcosa”, peccato che nasca un corpo unico con due teste perché prevedere due sub-ambiti e due sub-zone significa che gli stessi consiglieri di Amministrazione siederanno attorno allo stesso tavolo e dovranno sempre pensare con due teste, una per l’Altovicentino e una per la zona Bassano e Vicenza che avranno impianti diversi, sistemi di raccolta diversi, tariffe diverse, tutto diverso e non si sa neanche per quanto tempo, perché nello statuto è stata fatta questa forzatura istituzionale.


Non era lo statuto la sede in cui prevedere e io questo l’ho sempre contestato a nome del Comune di Vicenza, confortato poi anche da un parere della Provincia di Vicenza che in corner si è ravveduta e ha detto “effettivamente non è cosa buona prevedere i sub-ambiti nello statuto”. Quella avrebbe potuto essere una decisione contestabile o meno, non entro nel merito, ma gestionale, era una scelta che spettava al C.d.A. che ancora non esiste. Aver insistito da parte di un gruppo di comuni, che sappiamo bene a quale area geografica e politica fanno riferimento, quindi, colleghi dell’opposizione non stracciatevi le vesti per questo in quanto i sindaci che hanno insistito sono vostri colleghi…

(interruzione)

…no, non è che non abbiamo fatto niente perché noi l’abbiamo contestato in tutti i modi, poi ad un certo punto, resisi conto che comunque su Vicenza c’era una disponibilità a riconoscere il ruolo guida all’interno dell'ATO, ed è stato ribadito e dichiarato anche da diversi sindaci in sede di assemblea, a fronte di questo e visto che una maggioranza su questo non c’era ed era impossibile costruirla perché il fronte pre-costituito da tempo era troppo forte e chiaramente anche il Comune di Vicenza ha detto “piuttosto che partire con un piede indietro, visto che ci viene data la possibilità, facciamo noi un passo indietro su questa cosa”, però è stata una forzatura, poteva essere una scelta gestionale discussa successivamente. 


Volevo dire una cosa sullo statuto. Lo statuto, a mio avviso, non è il miglior statuto possibile, quindi chiunque avesse sollevato delle eccezioni sullo statuto io sono stato il primo a farlo in ogni sede. Certo è che lo statuto è allegato ad una legge regionale che ci obbliga e ci vincola a costituire l'ATO, quindi niente è stato possibile fare rispetto a questo. 

- DOVIGO: Cercherò di dire alcuni brevi concetti anche per non ripetere cose che hanno già detto altri colleghi consiglieri. Una prima impressione è che mi sembra in qualche modo che si sia partiti bene e si sia arrivati male. Se l’idea di mettere insieme tutti i comuni e costituire un unico ATO per la gestione dei rifiuti, oltre che previsto obbligatoriamente dalla legge del 2000, era anche un obbligo, alla fine mi sembra che questo risultato sia un risultato solo formale e non un risultato sostanziale. In realtà ci sono inizialmente due sub-zone e la possibilità di risuddividere mantenendo e modificando quelli che sono i confini degli ambiti esistenti. Quindi manteniamo quelle che sono attualmente, allo stato attuale delle cose, le differenze reali sulla politica dei rifiuti nella nostra Provincia perché se in qualche modo Luca Milani ci viene a dire che la colpa è di quei sindaci che avendo avuto buoni risultati nella gestione dei rifiuti adesso non vogliono immischiarsi con chi questi risultati buoni non li ha avuti, io penso che sono mancati loro i presupposti per capire che le comunità che in questo momento non hanno buoni risultati nella raccolta differenziata o non hanno una visione sostenibile nella gestione dei rifiuti, non avevano fatto nessun passo, né dimostrato alcuna volontà di voler recuperare il tempo perduto perché ormai non credo sia più il caso di parlare di avanzamento miracoloso di chi ha raggiunto buoni risultati, ma sia il caso di parlare di ritardo di chi non ha costruito nel tempo e con le tecniche giuste, fra cui anche la politica tariffaria, una politica di gestione dei rifiuti che permettesse di arrivare a risultati di raccolta differenziata elevati.


Siamo oltre al 50% in tutte le città o in molte città, parlo del Nord Italia, delle nostre dimensioni e siamo a valori anche più elevati in comuni non di piccole dimensioni ma comuni che hanno da sempre o da molto tempo fatto partire politiche di raccolta differenziata e di riduzione dei rifiuti molto più coraggiose delle nostre. Allora, la domanda è perché rimangono e continuano a rimanere queste differenze di opinione nella gestione dei rifiuti, che poi sono anche differenze di politica pratica, e quindi è evidente che su queste differenze di politica pratica si fa difficoltà a fare un’unità, si fa difficoltà a costruire una linea comune che permetta alla nostra Provincia, dove peraltro il tasso di produzione individuale è molto elevato rispetto al resto d’Italia, di gestire in maniera autonoma, corretta e ambientalmente moderna i rifiuti che vengono ancora prodotti. 


Da questo documento mi manca anche una qualsiasi cosa che mi possa far capire dove stiamo andando con la politica dei rifiuti e cosa all’interno del consorzio il Comune di Vicenza va a produrre. Siccome una volta all’anno o 2-3 volte da quando sono in Consiglio comunale si viene a parlare di tariffa abbiamo sempre proposto la rimodulazione della tariffa in base alla quantità di secco prodotto da ogni utenza, abbiamo sempre proposto di ripartire con la raccolta differenziata, di avviare raccolta differenziata anche di materiali tipo il tetrapak o di ampliare le scale di raccolta differenziata di Vicenza e di passare al porta a porta perché il porta a porta è l’unica tecnica che fa partire i comportamenti, di togliere i cassonetti perché finché ci sono i cassonetti uno in qualche modo si scarica la coscienza lì e non si mette nell’ordine delle idee che deve fare così e non ci sono altre strade, di partire con campagne di riduzione dei rifiuti. Sono cose di cui già altre volte avevamo fatto la proposta, votate o non votate a seconda di come andava la serata, in realtà poi non è mai stato fatto niente e forse questa la critica più grossa che mi resta da fare al Comune.

- QUARESIMIN: Molto velocemente perché pensavo di avere molto più tempo e invece sono solo due minuti e mezzo. Comunque prendo atto che il cons.Milani ha partecipato all’approfon dimento di questa problematica, non so se l’incarico glielo abbia dato il Sindaco o l’assessore. Comunque ribadisco la non presenza e il non coinvolgimento diretto del Comune di Vicenza su un tema così delicato. Questa è una cosa gravissima, la cosa si sapeva, solo la caparbietà di al-cuni sindaci e di alcune amministrazioni hanno permesso di arrivare ad un’ipotesi non condivi-sibile al 100% perché c’è una serie di carenze già fatta presente da alcuni colleghi, ma comun-que bisogna partire. Noi vedremo come procedere in sede di voto perché siamo molto scettici, ma quello che è grave, ed è stato già ribadito dai colleghi, io mi domando perché su un proble-ma così delicato il Sindaco non si preoccupi di dare l’incarico a qualcuno affinché lo segua pas so per passo in modo che il Comune capoluogo sia protagonista a livello provinciale? Capisco che ha per la testa il teatro e come distribuire i biglietti onde evitare che qualcuno vada a rom-pergli le scatole, ma questo credo sia marginale di fronte ad un tema così importante per i pros-simi vent’anni. Qualcuno ha detto che è colpa mia se non c’è il Sindaco. Perché è colpa mia? Perché mi ero riservato garantendo il numero legale, ma in quella sede ritenevo prioritario sal-vare l'AIM e quindi il Sindaco, visto che andava a casa, forse bisognava decidere già allora che andasse a casa per l’insipienza con la quale non affronta i problemi e non delega chi di dovere. 


Quindi, egregio dott.Menarin, spero che possa replicare su incarico dell’assessore, suo capo politico, e possa effettivamente dare una risposta. Comunque dopo farò anche la dichiarazione di voto.

- PRESIDENTE: Altri interventi? Nessuno, chiudo la discussione, la parola all’assessore. 

- SORRENTINO: Questa sera si è voluta fare una polemica veramente fine a se stessa anche perché questa è una delibera che sta seguendo un determinato iter imposto dalla legge regionale che prevedeva in primo luogo che i comuni, coordinati dalla Provincia, scegliessero quale forma di cooperazione adottare, convenzione o consorzio, e lì è passato quasi un anno di riunioni alla gran parte delle quali il sottoscritto ha partecipato e il problema era scegliere tra convenzione e consorzio. Alla fine è prevalsa la forma del consorzio, dopo di che questi comuni dovevano semplicemente individuare la forma dello statuto e la convenzione da portare in Consiglio comunale. 


Io ho ascoltato le lezioncine del cons.Giuliari, non è la prima volta che le fa, ma francamente che mi venga a parlare di grandi strategie, di grandi programmi, di scelte che dovrà fare l’Amministrazione, ma li avete mai visti gli statuti prima di dire queste cose? Lo statuto normalmente deve prevedere quali sono gli organi statutari, la durata dell’organo che va a formare. Queste sono le cose che prevede normalmente uno statuto societario, non parla mica di scelte, di grandi strategie, queste cose sono cose che verranno affrontate ovviamente dall’assemblea dei sindaci, ovviamente dal C.d.A., noi qui oggi siamo semplicemente per approvare lo statuto che fissa quei 4-5 punti cardine che vengono fissati in tutti gli statuti.


Lo so che sono argomenti interessantissimi quelli di cui avete ovviamente parlato, dove faremo l’inceneritore, quali saranno le prossime discariche, sono argomenti dei massimi sistemi che andranno affrontate dal nuovo ATO rifiuti e che non possiamo certo affrontare noi in questa sede. Noi oggi dobbiamo semplicemente limitarci a votare lo statuto e le convenzioni che sono allegate alle delibere. Le discussioni saranno fortissime in seno a questo organismo, ci mancherebbe altro, e dovranno essere precedute da dibattiti in Consiglio comunale ma non è questo certo il momento per discutere di queste cose. Noi abbiamo seguito un iter tra l’altro imposto temporalmente dalla legge e siamo qui per approvarlo. 


Qual è stata la grande discussione in cui i comuni sono stati impegnati? Quella dei famosi due sub-ambiti. Qualcuno ha detto che Vicenza non ha rimarcato il proprio ruolo. Vicenza ha talmente rimarcato il proprio ruolo di capofila, cons.Asproso, che già quando è stato votato il nuovo Presidente del CIAT il sottoscritto ha preteso che venisse messo a verbale che il Presidente, il capofila del nuovo organismo che sarebbe stato costituito, sarebbe stato proprio Vicenza o comunque il Presidente scelto da Vicenza. È stato messo a verbale durante le operazioni di nomina del nuovo Presidente del CIAT. Lo abbiamo ribadito ancora una volta quando è venuto fuori il problema dei due sub-ambiti. Noi abbiamo fatto di tutto per contrastare la scelta dei due sub-ambiti che pure era prevista purtroppo per legge. Abbiamo detto attraverso il consigliere Milani che qualche volta ha partecipato al gruppo di studio che è stato creato attorno al Comune di Montecchio proprio per questo motivo, cioè per evidenziare che era completamente irrazionale fare due sub-ambiti quando la legge va a istituire un unico organismo che doveva assemblare tutti i comuni. Purtroppo la maggioranza non ce l’avevamo noi, la maggioranza ce l’avevano i comuni dell’Altovicentino e stranamente all’ultimo momento anche di Bassano. A quel punto noi ci siamo posti il problema: cosa facciamo, votiamo contro e partiamo dal primo giorno con una posizione di scontro quando invece lo spirito di questo nuovo organismo deve essere proprio quello di vedere uniti i comuni che faranno parte dell'ATO? Abbiamo detto no, noi non ci scontriamo, accettiamo i due sub-ambiti e abbiamo come Vicenza ha chiesto al Comune di Montecchio Maggiore ed ecco perché Scalabrin ha assunto questo ruolo perché da un punto di vista politico il Comune di Vicenza molto saggiamente, visto che i comuni che volevano i due sub-ambiti erano di centrosinistra, ha chiesto al Sindaco di Montecchio, che è di centrosinistra e che non voleva i due sub-ambiti, di fare da mediatore e devo dire che Scalabrin ha svolto questo ruolo con prudenza, saggezza, esperienza ed è riuscito a far sì che nell’articolo 4 fosse prevista comunque la possibilità in futuro di poter modificare ed eliminare questi due sub-ambiti.


Ecco perché è stato dato questo incarico a Scalabrin perché se lo avessimo svolto noi, Vicenza ha una Giunta di centrodestra, lo scontro sarebbe stato ancora più forte con i comuni dell’Altovicentino. 


Quindi, passato questo gradino che era rappresentato dalla scelta degli ambiti, il gruppo di lavoro dei comuni non ha fatto altro che licenziare questo statuto, che non può prevedere altre cose rispetto a quelle che prevede, e le ha licenziate per andare in Consiglio comunale. Noi dobbiamo semplicemente approvare per legge lo statuto e la convenzione allegata. 


Credo che se il Consiglio comunale non facesse quest’approvazione probabilmente la farebbe la Provincia, sostituendosi, a dimostrazione del fatto che è un atto dovuto. Poi, quando finalmente i comuni si ritroveranno affronteremo anche il problema del termovalorizzatore. Ha detto bene il cons.Milani, magari l’avessimo fatto noi il termovalorizzatore con la passata Amministrazione, oggi tutti i comuni sanno che è indispensabile fare il termovalorizzatore, altrimenti non si va da nessuna parte. Si deciderà come farlo, quando farlo e saranno discussioni fortissime perché sappiamo bene che interessi vi sono in gioco quando si parla di questi argomenti ed è ovvio che il prossimo Sindaco di Vicenza, il prossimo Sindaco di Bassano, i prossimi sindaci quando andranno a discutere di queste cose ovviamente dovranno confrontarsi con il Consiglio comunale per recepire quali sono gli indirizzi da portare, ma sono cose che verranno fatte nel tempo, non adesso e non in questa sede. Tra l’altro, anche la convocazione fatta in fretta e in furia dipende dal fatto che anche noi come Comune di Vicenza abbiamo ricevuto le forme di statuto e di convenzione licenziate poche settimane fa e con i tempi che il nostro Consiglio comunale notoriamente ha non ha potuto fare altro che portarlo oggi in questa sede. 

- PRESIDENTE: Dichiarazioni di voto?

- QUARESIMIN: Ass.Sorrentino, lei ha cercato in qualche maniera di giustificare questo statuto alla luce di alcune difficoltà, anche di divergenze di carattere politico, ha usufruito della disponibilità del collega Milani, anche se sarebbe stato opportuno che la tematica fosse stata sviluppata per tempo perché è un anno che è aperta questa discussione.


Io ho partecipato a due riunioni ancora in marzo con alcuni comuni che hanno chiesto cosa ne pensa Vicenza. Ho detto “non so niente”. Poi mi hanno successivamente informato che c’era una partecipazione molto vaga di Tizio, Caio o Sempronio.


Credo che su alcuni punti sarebbe stato possibile un ulteriore approfondimento entrando poi nelle tematiche che prevede la legge 267. La legge 267 dà dei compiti precisi al Consiglio comunale nelle programmazioni, nelle direttive, ecc. Qui si accenna alla legge ma di fatto lo statuto non ne fa menzione. Quindi, effettivamente ci trova anche in imbarazzo perché comprendiamo che è un tema delicato. Sono quindici anni che il problema rifiuti esiste a Vicenza, il termovalorizzatore prima che lei arrivasse a fare l’assessore ricordo che Conte diceva di metterlo in via Aldo Moro, nell’ex AMPA, a Sossano dove il Sindaco Regis aveva dichiarato la disponibilità perché aveva delle aree di proprietà comunale o delle cave non utilizzate. Poi c’era la discarica di Lonigo che nel frattempo si è completata, quella di Montecchio che si è effettivamente esaurita. Effettivamente in tutti questi anni alcuni comuni hanno avuto il vantaggio di avere il conferimento dei rifiuti a costi altissimi al punto che sembrava che Vicenza fosse costretta a mettere una discarica provvisoria a San Pietro Intrigogna di proprietà dell'Ipab proprio perché non sapeva dove smaltire i rifiuti. Io credo che tutto questo lavoro poteva essere preparato perché Vicenza non può pensare all’ultimo momento di inserirsi, credo che doveva essere un lavoro di routine e di passaggi affinché Vicenza capoluogo potesse avere un ruolo determinante. 


È chiaro che pur avendo 13,5 nel contesto complessivo è sempre una quota molto minoritaria. Va dato atto che ad esempio per quanto riguarda Vicenza Acque, il Comune di Vicenza ha il 49% e gli altri comuni hanno il 51%, è un gesto di disponibilità in un rapporto di dialogo che non c’è stato con i vari comuni, né con i comuni della cerchia del Comune capoluogo, né degli altri comuni. Comunque in sede di votazione da parte nostra ci asterremo.

- ZUIN: Stiamo facendo le dichiarazioni di voto, ma prima ci sono due ordini del giorno.

- PRESIDENTE: Ha ragione. Richiamato giustamente dalla collega Zuin dobbiamo trattare prima gli ordini del giorno. 


Il Presidente dà la parola al cons.Giuliari per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.1, sottoscritto anche dai cons.Soprana, Zuin, Asproso, Dovigo e Veltroni, già depositato alla presidenza:

“Il Consiglio comunale di Vicenza

Preso atto che da alcuni anni gli speleologi vicentini in collaborazione con altre Associazioni (Legambiente, CAI) promuovono l’iniziativa “Puliamo il Buio” che ha lo scopo di ripulire le grotte del territorio vicentino dai rifiuti;

Considerato che l’aumento della popolazione e dei consumi, gli sprechi e le variazioni climatiche rendono sempre più drammatico il problema acqua;

Cosciente che anche nel nostro territorio vicentino viene captata l’acqua di falda attingendo sempre più in profondità, sia per evitare gli inquinanti che per cercare le falde più ricche e che prelevare le acque direttamente dalle viscere delle montagne è ormai una scelta obbligata;

Venuto a conoscenza che le oltre 4.200 grotte predenti nel territorio vicentino sono molto spesso utilizzate quali discariche di rifiuti (lattine, moquette, batterie, calcinacci, pesticidi, cartelli stradali, sacchetti di plastica, immondizie, resti di animali, barattoli di vernici…) e che in queste cavità scorre l’acqua che scende a valle, si mescola con le acque freatiche e poi esce nelle risorgive di pianura;

Riscontrato che dai Colli Berici (sorgenti Scudellette, Scandolaro, Valmarana, Calto, Spruggia dei Cavani, voragine di Cà Manetto, voragine del pericolo, voragine di villa Cicci) alla pianura vicentina (voragine degli Schiavi e grotta Valdimolino a Montecchio Maggiore, Grotta Irma di Isola Vicentina, voragine Spurgon di Malo, Foiba Figarolo di Creazzo, spurga Milani di Monte di Malo, buso della Caldiera a Montebello), dalle Bregonze all’Altopiano di Asiago (Grotta della Lora, il covolo della Nogara, il Brutto Buso e l’abisso di Monte Sprunch, il Buso di Busafonda, del Faganello e della Bocchetta, la Busa dei Tre Cantoni, il Buso di Val Schiavina, il Pozzo della Nora e di Cà Oneste) per finire all’altopiano di Tonezza (la voragine dei Masi, il pozzetto di contrà Bruchi, il pozzetto di Campomolon, la voragine presso il baito delle Fratte a Lastebasse) è un susseguirsi di cavità piene di immondizie che vanno ad inquinare l’acqua che poi i vicentini vanno a bere;

IMPEGNA LA GIUNTA E IL SINDACO

a lavorare in tutte le sedi opportune (ATO Rifiuti, ATO Acqua, Amministrazione Provinciale, Regione del Veneto) e in collaborazione con il volontariato e le associazioni speleologiche e ambientalistiche, affinchè ci sia una maggior tutela delle grotte vicentine e ci siano specifiche campagne di sensibilizzazione e di educazione civica perché le grotte cessino di essere utilizzate come discariche di rifiuti.

F.to G.Giuliari 
f.to Stefano Soprana

f.to Carla Zuin 
f.to Ciro Asproso 

f.to V.Dovigo

f.to Claudio Veltroni”

- GIULIARI: L’ordine del giorno, che magari potrebbe anche sembrare una forzatura, in realtà vuole offrire l’occasione a noi tutti per riflettere su una questione che spesso viene dimenticata perché non si vedono e parliamo dei rifiuti che riempiono le cavità, le grotte che sono diffuse nel nostro territorio. 


Raccogliendo l’esperienza fatta recentemente dagli speleologi vicentini che promuovono da diversi anni questa iniziativa “Puliamo il buio”, e che è appoggiata anche da altre associazioni, iniziativa che mette alla luce come ormai le grotte vicentine, oltre 4200, sono diventate delle vere e proprie discariche e queste discariche vanno poi ad inquinare le falde acquifere, quindi a Vicenza arriva dell’acqua che parte da una sorgente che viene poi riempita dalle immondizie e arriva attraverso gli acquedotti sulle nostre tavole, pone questa questione di avere l’attenzione nei confronti di queste cavità, di queste grotte. Sono state elencate anche volutamente grotte che abbiamo sui Colli Berici, sull’altipiano di Asiago, sull’altipiano di Tonezza, che abbiamo nella zona di Sarcedo, di Schio e di Malo, anche perché se qualcuno passeggia e ha la passione per la montagna magari le conosce, ed è una vera e propria emergenza. 


Quindi, cosa chiediamo al Sindaco? Chiediamo al Sindaco e alla Giunta che in tutte le sedi opportune, dall'ATO rifiuti all'ATO dell’acqua, in Provincia, in Regione, collabori con il volontariato e le associazioni speleologiche e ambientaliste affinché ci sia una maggiore tutela delle grotte vicentine e ci siano specifiche campagne di sensibilizzazione e di educazione civica perché la gente, le imprese, i singoli, i gruppi, evitino di considerare le grotte come delle discariche, ma che effettivamente inizi un’azione che non è ad appannaggio solo del volontariato ma anche dell’ente pubblico, di una risistemazione di queste bellezze della natura. Io non so se qualcuno di voi conosce la vicenda della cavità di Valmarana ma credo che chi la conosce può dire che scandalo ha vissuto proprio la città avendo a ridosso questo tipo di cavità.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- QUARESIMIN: Io credo che quest’ordine del giorno sia importante perché in alcune realtà storicamente, ma non solo, per opportunità e per non spendere soldi buttavano nelle cave, ecc.-Si citava ad esempio una zona sull’altopiano di Tonezza dove effettivamente c’è un buco e do-ve l’immondizia arriva fino alla falda acquifera che alimenta la Fontega da una parte e la Civet-ta dall’altra e addirittura a Posina dove si raccoglie l’acqua. Quindi è auspicabile che ci sia la possibilità da parte di chi di dovere a cominciare a risanare questa situazione. Quindi, credo che per la collettività sia necessario recuperare queste grotte, questi diaframmi che in queste zo ne sono ben presenti dove per molti anni hanno buttato dentro di tutto, dalle carcasse di animali morti, dalle immondizie e tutto quello che ne seguiva. Quindi, quest’ordine del giorno è im-portante affinché l'ATO o chi per esso provveda al risanamento. Il nostro voto sarà favorevole.

- CRISTOFARI: Assessore, prendo atto di quello che lei dice e ne convengo, nel senso che ri-spetto a questa delibera in sostanza noi compiamo un atto dovuto perché una qualche forma di struttura bisognava darsela. Tuttavia, quando si parla di politiche dei rifiuti la nostra preoccupa zione è forte rispetto alla vostra politica, alle vostre idee sulla politica dei rifiuti. Quindi, io credo che in questo momento sia assolutamente opportuno ed interessante già dare degli indirizzi come quello che dà quest’ordine del giorno per il quale voteremo favorevolmente.

- PRESIDENTE: Mi sarei aspettato che fossero stati citati anche gli interventi dei consorzi nel ripulire i fiumi dove ogni tanto troviamo masserizie varie a monte e a valle. 


Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.1, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 39).


Il Presidente dà la parola al cons.Guaiti per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.2, sottoscritto anche dai cons.Dalla Pozza, Asproso, Cangini, Riboni, Soprana, Quaresimin, Veltroni, Rolando, Cristofari, Alifuoco, Dovigo e Zuin, già depositato alla presidenza:

“Premesso che:

l’espletamento dei servizi e delle attività del futuro consorzio sono attività di pubblico interesse finalizzate ad assicurare criteri di efficienza, efficacia ed economicità ed anche per assicurare un elevato grado di protezione e di salvaguardia dell’ambiente.

Considerato che:

la realizzazione di un sistema integrato di gestione dei rifiuti tra i comuni è da ritenersi ottimale sia dal punto di vista tecnico di efficacia per raggiungere gli obiettivi prefissati, sia anche in termini di efficienza in quanto dovrebbe consentire di ottimizzare tutta la gestione utilizzando al meglio le risorse assegnate e disponibili e quindi di economicità per far gravare il meno possibile i costi del servizio all’utente.

Gli enti locali, nell’ambito delle rispettive competenze, con la gestione unitaria dei rifiuti de-vono adottare ogni opportuna azione per il conseguimento di detti scopi e in modo particolare:

· investire maggiormente per promuovere iniziative o campagne di informazione, sensibiliz-zazione ed educazione ambientale finalizzate a rendere la popolazione partecipe del pro-cesso di gestione integrata dei rifiuti in armonia con uno sviluppo sostenibile del territorio;

· stipulare convenzioni con le associazioni di categoria e le associazioni dei consumatori per individuare le iniziative atte a limitare alla produzione di imballaggi e per una distribuzione dei prodotti con imballaggi ridotti;

· incentivare il recupero degli imballaggi, il recupero e riciclo dei materiali;

· incentivare maggiormente il compostaggio familiare ecc…

per tutto ciò premesso

il Consiglio comunale impegna il Sindaco e la Giunta a

definire, d’intesa con i Comuni del consorzio, soluzioni al fine di attivare al più presto uno studio per avviare una campagna di attività di comunicazione finalizzata ai cittadini ed ai soggetti economici interessati volta alla promozione di comportamenti eco-compatibili che rappresentano la strada giusta da perseguire per arrivare alla corretta, efficace, efficiente ed economica gestione dell’intero ciclo dei rifiuti.

I consiglieri comunali

F.to Guaiti Sandro

f.to Antonio M.Dalla Pozza

f.to Ciro Asproso

f.to Pierangelo Cangini
f.to Riboni



f.to Stefano Soprana

f.to Quaresimin

f.to C.Veltroni



f.to G.Rolando

f.to G.Cristofari

f.to Alifuoco



f.to V.Dovigo

f.to Carla Zuin”

- GUAITI: Lo hanno già detto un po’ tutti prima che la strada maestra per risolvere il problema dei rifiuti in un mondo dove il consumismo ormai dilaga è la riduzione di questi prodotti alla fonte. 


Quest’ordine del giorno suggerisce alcune indicazioni alla Giunta e al Sindaco affinché ci sia un programma di sensibilizzazione anche verso i cittadini e anche verso le ditte che producono questi imballaggi perché ci sia effettivamente una riduzione perché siamo convinti che questa strada sia la strada maestra da seguire. Io invito questo Consiglio a votare quest’ordine del giorno.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.2, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 38).


Il Presidente pone, quindi, in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- GIULIARI: L’ass.Sorrentino mi stupisce perché o non mi ha ascoltato ma ho la fortuna che scrivo gli interventi, quindi eventualmente lo può rileggere, ma le mie domande erano proprio sullo statuto. 


Leggo il decreto legislativo che dice: “in particolare la convenzione deve disciplinare le nomine e le competenze degli organi consortili… e prevedere la trasmissione agli enti aderenti degli atti fondamentali del consorzio, lo statuto in conformità e la convenzione deve disciplinare l’organizzazione…”, cioè io ho posto delle questioni tant’è vero che Milani diceva che anche lui ha delle perplessità sullo statuto. 


L’allegato A della legge regionale è un facsimile che va migliorato, non è vincolante. Leggete lo statuto, non è neanche scritto come viene convocata l’assemblea. Io di mestiere faccio consorzi, quindi…


Nell’esprimere il nostro voto contrario alla delibera, a conclusione oramai di questo mandato amministrativo, desideriamo ricordare a questo Consiglio come la questione dei rifiuti fosse stata al centro delle promesse elettorali di molti candidati sindaci nell’ultima tornata promettendo una città pulita. Penso che molti di noi si ricordano le promesse fatte dal candidato Sindaco della Lega Nord, Stefano Stefani, che ebbe a dire “c’è tutta una Vicenza da ripulire, la città è materialmente sporca, in questi anni si è degradata, una volta non era così sporca” oppure l’impegno assunto dal candidato Sindaco Hüllweck che aveva chiesto un altro mandato perché aveva un lavoro da continuare e da completare. Il suo slogan elettorale per la riconferma si esprimeva, infatti, per una Vicenza pulita, sicura, attenta alla famiglia. Non solo, che fine ha fatto il suo progetto per l’interramento dei cassonetti del centro storico?

- EQUIZI: Io sono convintissima che l’ass.Sorrentino non abbia letto la delibera e non abbia letto lo statuto e neanche la convenzione perché se così fosse si sarebbe reso conto delle palesi mancanze dello statuto. Il discorso dell’assemblea è giusto, ma c’è anche il discorso dei compensi agli amministratori e io le ho fatto una domanda precisa cui lei, ovviamente, non ha risposto, cioè i metodi di nomina. Verranno nominati in che modo? C’è tutta una serie di palesi irregolarità che non rendono questa delibera votabile. Io mi chiedo come sia stato possibile arrivare da metà settembre ad oggi con un assessore che dice “ci è arrivata in velocità e non abbiamo avuto il tempo di fare di più”. Ma come, in due mesi si rovescia il mondo? Lei ha detto che questa delibera le è stata catapultata qualche giorno fa. Non è vero, c’era tutto il tempo di vederla tranquillamente in commissione, c’era il tempo che lei la leggesse e che non rimediasse le solite figuracce che lei fa qui in Consiglio comunale. Pertanto io non mi sento di votare una cosa monca, sono convinta che questa delibera farà la fine di quella di AIM-FTV per cui abbiamo perso una serata di Consiglio comunale e inviterei questa Amministrazione, ma in particolare i dirigenti di non far perdere tempo prezioso e soldi ai cittadini di Vicenza con dei consigli comunali che vengono qui con delibere che non sono regolamentari.

- POLETTO: intervengo in dissenso dal gruppo per annunciare il voto favorevole mio personale e lo motivo in questo senso. Ribadisco le critiche a Sorrentino e al Sindaco che non hanno partecipato doverosamente alle riunioni facendo venir meno la loro presenza e quindi con un atto di responsabilità politica, tuttavia questo statuto e questa soluzione è condivisa da tutti i comuni del vicentino. 


Oggi ho parlato a lungo con il sindaco di Montecchio, mi ha tra l’altro confermato che la soluzione dei due sub-ambiti è voluta da sindaci e da appartenenti in gran parte al centrosinistra, quindi mi riesce un po’ difficile in questa sede contestare questa Amministrazione per una lotta che, almeno sul piano formale, è condivisibile, nel senso che è condivisibile la posizione di chi voleva l’ambito unico. La soluzione che è stata individuata è un po’ all’italiana, cioè si prevede la possibilità dei due sub-ambiti ma anche la possibilità di arrivare all’ambito unico. Devo dire che in finanziaria c’è anche un emendamento che dislocherebbe sulla provincia la competenza che attualmente insiste in base alla legge nazionale e regionale sul consorzio, sulla convenzione e quindi sull’autorità d’ambito, cioè ci sarebbe un emendamento che tenderebbe a disintegrare la soluzione degli ATO.


In ogni caso mi riesce un po’ difficile recitare due parti in una commedia, cioè io credo che le responsabilità di governo vanno esercitate anche quando si sta all’opposizione. Ora, al di là di una critica ad AIM che io mi sento di dover condividere per la raccolta differenziata e di una critica a questa Amministrazione per la sua assenza, la soluzione individuata è una soluzione condivisa da tutti i comuni del vicentino, è una soluzione doverosa e quindi non vedo francamente il motivo per far venir meno il voto favorevole del partito democratico quando quest’ultimo laddove governa si è espresso favorevolmente rispetto a questa ipotesi.


Nessun altro consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo disposi-tivo, unitamente agli allegati, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 27 voti favorevoli, 3 contrari, essendosi astenuti 8 consiglieri (consiglieri presenti 38).


Il Presidente pone, infine, in votazione l’immediata eseguibilità del provvedimento, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 28 voti favorevoli, essendosi astenuti 3 consiglieri (consiglieri presenti 31).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CLXXXVII

P.G.N.

Delib. n.

PATRIMONIO – Programma di alienazioni di beni immobili.


L’Assessore al Patrimonio, Valerio Sorrentino, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Il Comune di Vicenza è proprietario di numerosi relitti di terreno, per lo più dati in concessione d’uso a canoni che comportano modeste entrate, nonché di alcuni terreni e di alcuni fabbricati per i quali non ha alcuna previsione di ulizzo diversa dall’attuale. 


Inoltre esistono più casi in cui il Comune utilizza da tempo terreni di proprietà privata, che necessitano di regolarizzazione ricorrendo alla permuta alla pari.


Detti immobili, pertanto, sono stati inseriti nel presente programma di alienazioni da concretare secondo quanto disposto dal regolamento comunale approvato dal Consiglio comunale con deliberazione n. 144 del 23 Settembre 1997.


Nel dettaglio il programma di alienazioni comprende:

1. Relitto terreno in Via Martiri delle Foibe, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 13, mappale 832


· Destinazione di P.R.G.
zona R-IAC 0,50 - S

· Superficie


mq. 308 da frazionare

· Previsione di entrata
€ 53.800,00

2. Relitto stradale in C.trà SS Apostoli, parzialmente in concessione a privati, gravato di servitù di passaggio.

· Identificativi catastali
Fg. 7, mappale strade


· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie


mq. 180 da frazionare

· Previsione di entrata 
€ 36.000,00

3. Relitto stradale in Ospedaletto, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 76, mappale strade


· Destinazione di P.R.G.
zona E.2.1-S

· Superficie


mq. 173 da frazionare

· Previsione di entrata 
€ 8.700,00

4. Relitto terreno in via Baracca, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 49, mappale 839


· Destinazione di P.R.G.
zona F2-F

· Superficie


mq. 153 

· Previsione di entrata 
€ 40.000,00

· Relitto stradale in via Vaccari, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 48, mappale strade

· Destinazione di P.R.G.
zona S 

· Superficie

mq. 150 da frazionare

· Previsione di entrata 
€ 22.500,00

5. Relitto terreno in viale D’Alviano, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 1, mappale 306 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie 

mq. 35 da frazionare

· Previsione di entrata 
€ 10.500,00

6. Relitto terreno in via Rodolfi.
· Identificativi catastali
Fg. 6, mappale 824 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie 

mq. 50 da frazionare

· Previsione di entrata 
€ 5.000,00

7. Relitto terreno in contrà S. Paolo, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 5, mappale 290

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA1

· Superficie


mq. 29

· Previsione di entrata 
€ 10.500,00

8. Relitto terreno in via X Giugno, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 35, mappale 98

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA4 – E.1

· Superficie


mq. 1165

· Previsione di entrata 
€ 53.500,00

9. Terreno in S.S. Pasubio, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 56, mappale 785 

· Destinazione di P.R.G.
zona E.2.1 - S

· Superficie


mq. 865

· Previsione di entrata 
€ 104.000,00

10. Relitto stradale in via Astichello, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 78, mappale strade

· Destinazione di P.R.G.
zona V 1

· Superficie


mq. 87 da frazionare

· Previsione di entrata 
€  8.700,00

11. Relitto terreno ex roggia, contrà della Fossetta-contrà del Guanto,  gravato di servitù di passaggio.

· Identificativi catastali
Fg. 7, mappale 374 

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie


mq. 150 da frazionare

· Previsione di entrata 
€  22.500,00

12. Relitto terreno ex roggia, contrà del Guanto-contrà Burci, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 7, mappali 368 e 32 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie


mq. 865 da frazionare

· Previsione di entrata 
€  130.000,00

13. Relitti terreno ex roggia Piazzon Ponte Alto, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 50, mappali 136, 197, 210, 211 parte, 291, 292, 248

· Destinazione di P.R.G.
zona RC 1 - S

· Superficie-diritti edificatori  mq. 230 da frazionare

· Previsione di entrata 
€  54.800,00

14. Relitto terreno piazza Araceli, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 2, mappali 311 e 303 parte 

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie


mq. 85 da frazionare

· Previsione di entrata 
€  25.500,00

15. Relitto terreno ex cabina elettrica in contrà S. Marco, in uso alla Provincia.

· Identificativi catastali
Fg. 2, mappale 198 

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie


mq. 20 da accatastare

· Previsione di entrata 
€  5.000,00

16. Ex latteria in via Cairoli, libera.
· Identificativi catastali
Fg. 46, mappale 459 

· Destinazione di P.R.G.
zona RC 1

· Superficie commerciale
mq. 30 da accatastare

· Previsione di entrata 
€  24.000,00

17. Ex latteria in via Sant’Agostino, in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 51, mappale 264 

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 4

· Superficie commerciale
mq. 24 da accatastare

· Previsione di entrata 
€  26.400,00
18. Terreno in via Del Grande – via Thiene.

· Identificativi catastali
Fg. 8, mappale 221 

· Destinazione di P.R.G.
zona RC 1

· Superficie


mq. 1.892

· Previsione di entrata 
€  1.514.000,00
19. Immobile in via Torino, parte in locazione.
· Identificativi catastali
Fg. 46, mappale 363 

· Destinazione di P.R.G.
zona RCD – C/1

· Superficie commerciale
mq. 3.160 da accatastare

· Previsione di entrata 
€  3.992.500,00
20. Immobile in Porta Castello, “ex albergo diurno”.
· Identificativi catastali
Fg. 4, mappale 957 sub.2 graffato 958 

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie commerciale
mq. 106 da accatastare

· Previsione di entrata 
€  91.000,00
21. Immobile in Piazza Matteotti, bar in concessione a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 5, mappale 362 

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie commerciale
mq. 114 da accatastare

· Previsione di entrata 
€  296.500,00
22. Immobili in Ponte San Paolo, in concessione a privati con servitù di passaggio a favore di terzi.

· Identificativi catastali
Fg. 4, mappale 482 

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA 1

· Superficie commerciale
mq. 372 da accatastare

· Previsione di entrata 
€  167.000,00

23. Relitto Terreno in via Massignan.
· Identificativi catastali
Fg. 45, mappale strade

· Destinazione di P.R.G.
zona CA-C1-15

· Superficie


mq. 749 da frazionare

· Previsione di entrata 
€  224.700,00

24. Relitto terreno in zona Fiera, permuta con privati – regolarizzazione confini di proprietà a seguito costruzione di via dell’Oreficeria.

· Identificativi catastali
Fg. 52, mappali 10, 249 parte, 359 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona CA – PEC / RSA*134

· Superficie


mq. 244 Comune cede – mq. 244 Comune acquista -    





da frazionare

· Previsione di entrata 
permuta alla pari

25. Relitto terreno in S.Pio X, permuta con Parrocchia – regolarizzazione confini di proprietà a seguito costruzione accessori da parte dell’Associazione “La Rondine” e “Gruppo Incontriamoci”.

· Identificativi catastali
Fg. 9, mappali 37 parte, 2124

· Destinazione di P.R.G.
zona RC 1

· Superficie


mq. 78 Comune cede – mq. 78 Comune acquista - da                     

                                     frazionare e accatastare

· Previsione di entrata 
permuta alla pari

26. Relitto terreno in via Maganza, permuta alla pari con privati per costruzione impianto sollevamento.

· Identificativi catastali
Fg. 49, mappali 926, 927, 928, 930

· Destinazione di P.R.G.
zona E.2.4 – R-RT1

· Superficie


mq. 198 Comune cede – mq. 248 Comune acquista – da                         

                                     frazionare

· Previsione di entrata 
permuta alla pari

27. Relitto terreno in strada Com.le di Polegge, permuta con Parrocchia - retrocessione terreno – regolarizzazione confini di proprietà.

· Identificativi catastali
Fg. 66, mappali 476, 479, 477, 80 parte, 82 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona SP1-S – RC 0,5-12

· Superficie


mq. 185 Comune cede – mq. 515 Comune acquista – 





retrocessione alla Parrocchia mq. 54 – da frazionare

· Previsione di entrata 
permuta alla pari

28. Relitti terreni in via Cà Balbi e via A. Moro, in concessione.

· Identificativi catastali
Fg. 11, mappali 794 parte e 382 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona R-PEC

· Superficie


mq. 355 da frazionare

· Previsione di entrata 
€  35.500,00

29. Relitti terreni in via Tintoretto, in concessione.

· Identificativi catastali
Fg. 8, mappale 16 parte  

· Destinazione di P.R.G.
zona R-PEC

· Superficie


mq. 328  da frazionare

· Previsione di entrata        €  32.800,00

30. Relitto stradale in viale Anconetta, in uso a privati.

· Identificativi catastali
Fg. 79, mappale strada

· Destinazione di P.R.G.
zona S

· Superficie


mq.  15 da frazionare

· Previsione di entrata        €  4.500,00

31. Relitto terreno in via Campiglia, in concessione. 
· Identificativi catastali
Fg. 33, mappale 308 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona RC 1 - SP3 - S

· Superficie


mq.  210 da frazionare

· Previsione di entrata        €  24.000,00

32. Terreno in Stradella delle Cappuccine.              
· Identificativi catastali
Fg. 6, mappale 215 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona RSA1

· Superficie


mq.  110 da frazionare

· Previsione di entrata        €   38.500,00

33. Relitto ex roggia in via dell’Economia, in parte strada pubblica ed in parte terreno incolto. Vendita di porzione del mappale (terreno incolto), previa contestuale acquisizione dell’intero mappale (ex Roggia Dioma) da parte del Comune a totale cura e spese del futuro cessionario.

· Identificativi catastali
Fg. 54, mappale 300

· Destinazione di P.R.G.
zona I-PEC

· Superficie


mq.  228 da frazionare

· Previsione di entrata        acquisizione gratuita al demanio stradale comunale tratto





          di via dell’Economia

34. Terreno in viale Trieste, sul quale è stato costruito un lavatoio da parte del Comune su 

       proprietà di privati. Acquisto gratuito del terreno da parte del Comune al fine di regolarizzare 

       l’aspetto patrimoniale–contrattuale.

· Identificativi catastali
Fg. 78, mappale 1285 parte

· Destinazione di P.R.G.
zona RC 1

· Superficie


mq.  15 da frazionare

· Previsione di entrata        acquisizione gratuita al patrimonio comunale 

In ragione della disciplina contenuta nel vigente regolamento per l’alienazione di beni immobili di proprietà comunale (deliberazione n.144 del 23 settembre 1997) gli immobili individuati con i numeri 17), 19), 20), saranno posti in vendita mediante pubblico incanto. L’immobile individuato con il numero 23), considerata la sua particolare collocazione, sarà posto in vendita mediante pubblico incanto, dopo che il Comune avrà riacquisito la detenzione dell’immobile stesso.


Gli immobili individuati con i numeri  25), 26), 27), 28), saranno oggetto di permuta alla pari. Infine tutti gli altri immobili, ad eccezione dell’operazione individuata con i numeri 34), saranno dapprima proposti in vendita, mediante trattativa privata, agli attuali locatari, concessionari, possessori, detentori o confinanti; qualora i contraenti interessati non fossero disponibili all’acquisto si ricorrerà, per quanto possibile, alla procedura del pubblico incanto.


Le procedure di vendita saranno avviate solo dopo aver provveduto alla redazione delle perizie di stima da parte dei tecnici comunali o eventualmente incaricando l’Agenzia del Territorio, e dopo aver ottenuto l’autorizzazione da parte della Sovrintendenza per i fabbricati vetusti oltre i 50 anni.


L’operazione individuata con il numero 34) sarà conclusa a trattativa privata con il soggetto disposto a farsi carico di tutti gli oneri, compresi quelli che usualmente avrebbero dovuto spettare al Comune di Vicenza.


Le previsioni di entrata sono state indicate prevedendo il “più probabile prezzo di mercato” tramite il procedimento di stima sintetico - comparativa, che consiste in pratica in una raccolta di dati relativi a prezzi formatisi sul mercato relativi a beni assimilabili a quelli oggetto della valutazione e in una successiva comparazione del bene oggetto di valutazione con la seriazione statistica reperita. L’ufficio Patrimonio ha particolarmente curato tale aspetto, avendo potuto utilizzare parecchi dati comparativi in base ai precedenti programmi delle alienazioni, avendo contatti continui con i tecnici dell’Agenzia del Territorio e sulla base di riviste specialistiche immobiliari, oltre che all’esperienza dei tecnici preposti.


Poiché parecchie vendite presentano la necessità di effettuare atti catastali di aggiornamento (frazionamenti – accatastamenti) prima della stipula dell’atto di compravendita, l’ufficio è del parere di farli eseguire, per quanto possibile, direttamente ai privati interessati, sotto controllo dei tecnici comunali, non avendo l’ufficio Patrimonio personale cui demandare esclusivamente tali laboriose incombenze.


Si precisa che le superfici indicate nell’elenco sono desunte graficamente in quanto quelle reali saranno ricavate a seguito redazione degli atti catastali.


Le somme saranno introitate al capitolo 75200 “ricavi da alienazioni patrimonio comunale da reinvestire”, ad eccezione di quelle indicate al n. 29 e 30 che saranno introitate al capitolo afferente all’edilizia residenziale pubblica.


Vista la legge Regionale 13.4.2001 n. 11, all’art. 94, comma 2, secondo cui le funzioni relative alla classificazione e declassificazione amministrativa della rete viaria comunale sono delegate ai Comuni i quali, pertanto, sono diventati competenti ad assumere anche i provvedimenti definitivi di sdemanializzazione di tratti di strade comunali, nelle singole deliberazioni di G.C. si provvederà a dare atto alla declassificazione dei relativi relitti stradali e/o terreni all’interno dei Peep.


Tutto ciò premesso

“””IL CONSIGLIO COMUNALE 

D E L I B E R A

1. di approvare il programma di alienazioni dei beni immobili elencati da realizzarsi con le modalità indicate in premessa; 

2. di dare atto che, ai sensi dell’art.1 del vigente Regolamento per l’alienazione di beni immobili di proprietà comunale, si procederà alle singole alienazioni previa redazione di perizie di stima;

3. di dare atto che l’effettivo accertamento delle entrate sarà effettuato a conclusione della procedura di individuazione e di scelta dell’acquirente;

4. di dare atto che, fatto salvo quanto riportato nei punti precedenti, l’esecuzione del programma di alienazioni avverrà mediante l’adozione delle relative deliberazioni di Giunta comunale.”””


Sulla suestesa proposta di deliberazione sono stati espressi i pareri in ordine alla sola regolarità tecnica e contabile, rispettivamente del responsabile del servizio interessato, resi ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs 18.8.2000 n.267, che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

addì, 30/1/2007
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to M.Tirapelle”;

“Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile sulla presente proposta di deliberazione 

addì, 6/2/2007
IL RAGIONIERE CAPO f.to Andreatta”


La Commissione consiliare Finanze e Patrimonio si è riunita in data 26 marzo 2007 per l’esame della delibera di cui all’oggetto.


Hanno partecipato alla seduta i consiglieri: Asproso Ciro, Bagnara Mario, Borò Daniele, Dovigo Valentina, Equizi Franca, Garbin Chiara, Guaiti Alessandro, Nani Dino, Rossi M.Elisabetta, Rucco Francesco e Zuin Carla.


I consiglieri si sono espressi come segue:

-
i cons.Bagnara, Borò, Garbin, Nani, Rossi e Rucco hanno dato parere favorevole;

-
i cons.Asproso, Dovigo, Equizi, Guaiti e Zuin hanno rinviato il parere in Consiglio comunale.

- SORRENTINO: Per evitare qualche critica la prossima volta, dico subito che il prossimo Consiglio comunale, essendo a TVA, arriverò verso le 19.30-20.00. Se i capigruppo decidessero di fare il Consiglio comunale giovedì prossimo, e non magari martedì prossimo, io sarò in Consiglio comunale alle 19:30-20:00.


Il programma di alienazione dei beni immobili, che prevede una serie di cespiti dallo scarso valore immobiliare, si riferisce soprattutto a dei relitti di terreno e, per evitare ogni volta di rin-novare le concessioni, abbiamo deciso di assemblarli e darli in vendita spesso a chi già li colti-va da parecchi anni. Gli immobili sicuramente di valore e che costituiscono il grosso del valore per un totale quasi di 7,5 milioni di euro sono essenzialmente il palazzo dell’INPS in via Tori-no, un terreno R/C-1 in via Natalio Il Grande, un bar sito in Piazza Matteotti. Faccio presente anche che per la prima volta il valore di questi beni è stato inserito nel piano pluriennale delle opere approvato in Consiglio comunale. Questo lo dico ma eventualmente poi riprenderemo l’argomento perché so che ci sono degli emendamenti che stralcerebbero alcuni cespiti dal pia-no. Per me nessun problema, certo vi saranno delle conseguenze poi per il piano pluriennale. 


Non sto a descrivervi uno per uno tutti i beni, preferisco a richiesta espressa dei consiglieri illustrare quali sono le caratteristiche. Dico semplicemente che per i beni più importanti essi verranno messi in vendita dopo la valutazione dell’Agenzia del Territorio, che quindi andrà ad assommarsi a quella già fatta dagli uffici, che i beni in concessione o in locazione andranno offerti ovviamente prima al concessionario o agli inquilini e che gli altri beni verranno messi all’asta pubblica. Quindi, questa sarà la procedura che è stata già seguita con i precedenti piani di alienazione. 


Per il momento mi fermo, ovviamente preferisco replicare volta per volta alle osservazioni che faranno i consiglieri nella prossima seduta.


Il Presidente rinvia la trattazione del presente oggetto alla prossima seduta del Consiglio comunale.

- ROLANDO: È possibile sapere il nome dei firmatari della richiesta di interruzione?

- PRESIDENTE: Pellizzari, Giuliari e Quaresimin. Cogliendo lo spirito della richiesta che è stata avanzata chiudo la seduta.

La seduta è tolta.

IL PRESIDENTE

Sarracco

IL PRESIDENTE

Furlan

IL SEGRETARIO GENERALE
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