Adunanza del giorno 3 luglio 2008

___________________________________________________________________________________________


PROCESSO VERBALE

DELLA XIII SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L’anno 2008, il giorno 3 del mese di luglio, alle ore 16.30 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Sindaco, Achille Variati, in data 26.6.2008 P.G.N.35896, consegnato in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola “presente”.

ELENCO DEI CONSIGLIERI

	  1-Variati Achille (Sindaco)
	pres.
	21-Meridio Gerardo
	ass.

	  2-Abalti Arrigo
	ass.
	22-Pecori Massimo
	pres.

	  3-Appoggi Marco
	ass.
	23-Pigato Domenico
	pres.

	  4-Baccarin Lorella
	pres.
	24-Poletto Luigi
	pres.

	  5-Balbi Cristina
	pres.
	25-Quaresimin Marino
	pres.

	  6-Balzi Luca
	pres.
	26-Rolando Giovanni Battista
	pres.

	  7-Barbieri Patrizia
	ass.
	27-Rossi Fioravante
	pres.

	  8-Borò Daniele
	pres.
	28-Rucco Francesco
	pres.

	  9-Bottene Cinzia
	pres.
	29-Sala Isabella
	pres.

	10-Bressan Gianni
	pres.
	30-Sartori Amalia
	ass.

	11-Cangini Pierangelo
	pres.
	31-Serafin Pio
	pres.

	12-Capitanio Eugenio
	pres.
	32-Sgreva Silvano
	pres.

	13-Cicero Claudio
	pres.
	33-Soprana Stefano
	pres.

	14-Colombara Raffaele
	pres.
	34-Sorrentino Valerio
	pres.

	15-Dal Lago Manuela
	ass.
	35-Veltroni Claudio
	pres.

	16-Diamanti Giovanni
	pres.
	36-Vettori Francesco
	pres.

	17-Filippi Alberto
	ass.
	37-Vigneri Rosario
	pres.

	18-Formisano Federico
	pres.
	38-Volpiana Luigi
	pres.

	19-Franzina Maurizio
	pres.
	39-Zanetti Filippo
	pres.

	20-Guaiti Alessandro
	pres.
	40-Zocca Marco
	pres.

	
	pres.
	41-Zoppello Lucio
	pres.


PRESENTI  34     -   ASSENTI 7 


Risultato essere i presenti 34 e quindi in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Luigi Poletto, dichiara aperta la seduta e chiama all’ufficio di scrutatori i cons.Diamanti Giovanni, Pigato Domenico, Volpiana Luigi.


LA SEDUTA È PUBBLICA.


Partecipa: il Segretario Generale, dott. Angelo Macchia.


Sono presenti gli assessori Ruggeri, Lago, Moretti, Nicolai e Dalla Pozza.

· Durante lo svolgimento delle interrogazioni e interpellanze entrano i consiglieri Dal Lago e Filippi (consiglieri presenti 36).


Alle ore 16.45 il Presidente sospende temporaneamente la seduta per problemi all’impianto di amplificazione audio.


Alle ore 17.00 il Presidente riprende la seduta proponendo di utilizzare un sistema alternativo di registrazione.


Alle ore 17.11 il Presidente sospende nuovamente la seduta per il protrarsi dei problemi all’impianto di amplificazione audio.


Alle ore 18.00 il Presidente riprende la seduta con un impianto di amplificazione e registrazione provvisorio.


Alle ore 18.07 il Presidente sospende la seduta.


Alle ore 18.32 il Presidente dichiara sciolta la seduta.

- PRESIDENTE: 34 presenti, c’è il numero legale, dichiaro aperta la seduta. Scrutatori i consiglieri Diamanti, Pigato e Volpiana. 


È pervenuta una domanda di attualità del consigliere Rucco sulle circoscrizioni. Consigliere, mi dispiace di dover dichiarare irricevibile la sua interrogazione perché lei fa riferimento ad un articolo de Il Giornale di Vicenza comparso, non specifica la data, alcuni giorni fa. Dopo io ho avuto il buon tempo di andare alla ricerca di questo articolo che è stato pubblicato in data 25/06/2008, quindi precedente all’invio dell’avviso di convocazione del Consiglio comunale e quindi in base all’art.62, comma 8, non posso dichiarare ammissibile questa domanda di attualità.


Concordo sulla necessità di modificare il regolamento su questa parte che porta un certo affaticamento nella risposta ai quesiti delle question time, lei comunque ha la facoltà di trasformare questa domanda di attualità in interrogazione. La ringrazio.
“DOMANDA DI ATTUALITÀ 

Sul Giornale di Vicenza di alcuni giorni fa è apparsa la notizia “Agonia della Circoscrizioni. Uffici chiusi, rassegne sparite”.

L’articolo sopracitato evidenziava come un punto di riferimento sul territorio, quali erano le circoscrizioni, sia venuto improvvisamente a mancare, facendo venire meno il rapporto diretto tra cittadino ed Istituzioni.

Fin dai primi giorni di mandato della nuova amministrazione comunale, molti cittadini ed associazioni operanti nei quartieri hanno sofferto questa frattura, non trovando nell’Amministrazione centrale oggi rappresentata dal Sindaco Variati, punti di riferimento degni di tale nome.

Anzi, il Sindaco, come un vero e proprio monarca assoluto, per ovviare a tale situazione ha visto bene di annunciare l’apertura di uno sportello per la cittadinanza denominato “Dillo al Sindaco” dal quale far passare ogni istanza di cittadini ed associazioni.

Sembra inoltre che anche la più semplice domanda di concessione di patrocinio passi dalla scrivania del Sindaco, rallentando talvolta l’organizzazione delle iniziative presenti nei quartieri periferici.

Tale situazione ha già cominciato ad incidere negativamente su tutte quelle attività quotidiane presenti sul territorio (sociali, culturali, ricreative e amministrative per i nostri concittadini).
Ciò premesso

SI CHIEDE

1) Per quale motivo il Sindaco non abbia ancora deciso come organizzare la presenza dell’Amministrazione Comunale sul territorio cittadino, soprattutto nelle periferie;
2) Se non sia il caso di conferire l’incarico alla Commissione Affari Istituzionali di presentare entro tre mesi un progetto di delibera con l’individuazione delle nuove Circoscrizioni ed i relativi nuovi poteri.”

- PRESIDENTE: Abbiamo un congruo tempo per dedicarci alle interrogazioni. 

L’assessore Lago risponde all’interpellanza n. 9 del cons.Zocca, con cui viene proposta l’approvazione della variante al bilancio in favore di interventi di manutenzione straordinaria di illuminazione pubblica:
“INTERPELLANZA

(art. 64 regolamento del consiglio comunale)

Oggetto: Illuminazione Pubblica ‑ Variazione Bilancio 2008


Premesso che il bilancio di previsione 2008 del Comune di Vicenza già predisposto dall'Amministrazione precedente, è stato approvato con deliberazione del Commissario Straordinario il 5 marzo 2008.


In data 13/11/2007 AIM Energia Spa, attuale gestore degli impianti di illuminazione pubblica per il Comune di Vicenza, comunicava all'amministrazione che bisognava effettuare improcrastinabili interventi manutentivi sulla rete di illuminazione pubblica, anche ai fini del risparmio energetico e della riduzione dei consumi.


Nel mese di dicembre e gennaio si sono susseguiti una serie di incontri nell'Assessorato al Bilancio con i responsabili incaricati per Aim Vicenza Energia Spa al fine di individuare sia l'elenco delle vie oggetto di interventi di manutenzione straordinaria sull'impianto di illuminazione, sia l'impegno economico straordinario da stanziare all'interno delle poste del Bilancio 2008.


In Comune, durante il periodo di reggenza amministrativa del Commissario Straordinario, arrivava la lettera di Aim Energia Spa con l'elenco specifico di lavori inderogabili di manutenzione straordinaria previsti per l'anno 2008, per un importo complessivo stimato in circa euro 400.000 e venivano indicati anche ulteriori interventi da prevedere in un secondo momento e da stimare. Tra le opere più urgenti vengono segnalate Via Quadri, Strada Marosticana, Via Pecori Giraldi, Villaggio del Sole, V.le Riviera Berica (zona Rotonda), V.le Anconetta, Strada Postumia, Strada del Pasubio, V.le Mazzini, V.le Giuriolo.


Si rende necessario ora inserire nel Piano delle Opere Pubbliche 2008/2010 già pubblicato e approvato dal Commissario Straordinario uno stanziamento pari almeno a euro 400.000 per dare mandato ad AIM Energia Spa di attuare gli interventi più urgenti di manutenzione straordinaria.


Poiché tra gli investimenti del Bilancio 2008 e nel Piano delle Opere Pubbliche 2008 era prevista la realizzazione della nuova sede della Circoscrizione 1, per un importo di euro 570.000 finanziati con mutuo, e poiché tale opera non sarà realizzata entro l'anno, dal momento che attualmente il Comune di Vicenza non ha approvato la riforma delle circoscrizioni e che l'attuale sede presso Palazzo Trissino risulta funzionante e ottimale per l'attuale organizzazione, si invita a stornare l'intero importo a favore della manutenzione dell'illuminazione pubblica.


Il sottoscritto consigliere comunale interpella l'Onorevole Giunta e nello specifico l'Assessore al Bilancio affinché, visto l'urgenza di prevedere la copertura economica per dare mandato ad AIM Energia Spa di procedere alla manutenzione straordinaria degli impianti di illuminazione pubblica al fine soprattutto di garantire l'incolumità pubblica, approvi una variazione di bilancio per l'anno 2008 stornando dal capitolo "Nuova sede Circoscrizione 1” euro 570.000 a favore di un capitolo "Interventi di straordinaria manutenzione su illuminazione pubblica".
- LAGO: Consigliere Zocca, è già stato risposto per iscritto, la Giunta l’ha già deliberato e la commissione Bilancio ha già approvato. Credo che oggi sia già all’ordine del giorno la ratifica della delibera di Giunta.

- ZOCCA: Ringrazio l’assessore Lago che prontamente mi ha fatto avere la risposta scritta. Naturalmente non posso che essere concorde con la risposta, in quanto non fa altro che ricalcare la richiesta da me avanzata, tra l’altro era un provvedimento già in itinere nel mio mandato e l’aveva preso in mano anche il commissario e poi è stato chiuso dall’assessore Lago. Farei un passaggio in più visto che il provvedimento è chiuso e tra poco arriva in Consiglio comunale e magari sarebbe interessante, quando tratteremo la ratifica, se si riesce ad arrivare in aula e riuscite a darci i tempi in cui AIM ritiene di intervenire nella fattispecie delle varie vie indicate per il problema dell’illuminazione e quindi far conoscere ai cittadini tempi e modi in cui AIM interverrà per ripristinare l’illuminazione nelle vie indicate. 

- PRESIDENTE: il signor Sindaco risponde all’interrogazione n. 10 presentata dai cons.Zocca e Sorrentino in merito all’acquisto da parte di AIM del ramo d’azienda della società Servizi Costieri di Marghera.
“INTERROGAZIONE

Oggetto: AIM ‑ Acquisto Piattaforma per lo smaltimento di rifiuti pericolosi e non pericolosi di Marghera


Negli ultimi giorni la stampa locale, attraverso una intervista al Procuratore della Repubblica Nelson Salvarani, ha riportato all'attenzione di tutti noi l'operazione di acquisto del ramo d'azienda della società Servizi Costieri da parte di Aim Spa.


Come è noto a tutti attualmente è in corso un'inchiesta da parte della Procura che mira a far chiarezza sull'acquisto e sulle spese poi sostenute da parte di AIM proprio in riferimento alla Piattaforma di Marghera. Alla luce delle considerazioni fatte dal Procuratore l'elemento che rende poco comprensibile la validità dell'operazione parte proprio dalla valutazione fatta di congruità del prezzo stimato di acquisto del ramo d'azienda della società Servizi Costieri di Carlo Valle, non in linea secondo le valutazioni fatte dalla Procura con il reale valore della suddetta area.


Proprio questa operazione rappresenta uno degli elementi critici sulla passata conduzione della società AIM tenuto conto che questa piattaforma per il trattamento dei rifiuti pericolosi e non pericolosi, da quando è stata comperata, non ha mai funzionato e risulta ancora oggi inattiva e da bonificare.


Uno dei punti caldi quindi dell'inchiesta è proprio legata alla perizia che nel maggio 2006 fu redatta e firmata da un tecnico esterno incaricato da Aim che risponde al nome del dott. Gianni Giglioli. Il valore stabilito in riferimento alla suddetta area da parte del dott. Gianni Giglioli è pari a euro 6,5 milioni bonificata e libero dai rifiuti presenti. A tal proposito lo stesso avv. Capuano Branca, altro consulente che assiste Aim, dichiara che non ha mai seguito l'acquisto del ramo d'azienda e quindi non ha partecipata alla formazione degli atti d'acquisto. Lui stesso dice di aver fatto presente che era necessario disporre di una perizia sulla consistenza e sul valore del compendio oggetto di trattativa ma mai ha avuto occasione di vedere né la perizia ne le bozze degli atti di vendita.


L'area, poi, a seguito della perizia viene acquistata da AIM ad un prezzo inferiore al valore periziato e precisamente pari a euro 5,5 milioni di euro (da bonificare e liberare dai rifiuti presenti).


Ad oggi il Dott. Gianni Giglioli viene chiamato in Giunta dall'attuale sindaco Achille Variati con delega alle "Strategie per il rilancio delle società partecipate del comune e alla riorganizzazione interna" (AIM, Amcps etc.).


Il 20 maggio 2008 si legge sul Corriere del Veneto che il sindaco ha deciso di tenersi la delega su AIM dichiarando che in questa fase desidera essere lui a capo del progetto di riformulazione del rapporto azienda -comune.

Considerato tutto ciò si chiede:

a) se il sindaco con la nomina del dott. Gianni Giglioli ad assessore alle "Strategie per il rilancio delle società partecipate del comune e alla riorganizzazione interna" intenda ratificare tutta l'attività di consulenza esterna svolta dal suddetto professionista a favore dell'azienda AIM e di conseguenza ritenga valida la perizia di stima redatta dal dott. Gianni Giglioli che ha determinato congruo il valore di acquisto della Piattaforma di Marghera, valore ritenuto eccessivo e ad oggi oggetto di indagine da parte della Procura;

b) se il Sindaco sia stato indotto a revocare la delega su AIM al neo‑assessore dott. Gianni Giglioli, motivato dall'aver riscontrato un potenziale conflitto di interessi tra la nuova attività assessorile e la pregressa attività professionale svolta negli anni in qualità di consulente esterno a favore di AIM.

c) di produrre ai Consiglieri Comunali, tutti i documenti, perizia compresa, relativi all'atto di acquisto del ramo di azienda, alla bonifica del sito, allo smaltimento dei rifiuti presenti, e ogni altro costo, diretto e indotto, sostenuto sino ad oggi per il mantenimento della piattaforma e a relazionare in aula in tempi brevi.”
- VARIATI: I criteri che io ho adottato nella scelta degli assessori sono stati quelli di coerenza politica rispetto alle linee programmatiche con le quali io mi sono presentato tra i cittadini prima e in Consiglio comunale poi, attraverso le linee programmatiche stesse. Il mio giudizio autonomo di competenza, di fiducia, di onestà individuale, la capacità di lavorare in squadra. Ovviamente nella mia nomina né direttamente, né indirettamente vi è alcun giudizio sulle prestazioni professionali o di lavoro che i miei assessori hanno precedentemente avuto, salvo la verifica di insussistenza di incarichi in essere che io possa giudicare o la legge possa giudicare incompatibili con la carica di assessori. Nessuna delega è stata tolta all’assessore Giglioli rispetto a quanto inizialmente consegnato, salvo che il Sindaco ha ritenuto di essere direttamente il capo delegazione per tutte quelle verifiche che ci sono state tra Comune e AIM in preparazione dell’approvazione del bilancio 2007 di AIM S.p.A. e del consolidato.

Per quanto riguarda le documentazioni che mi sono richieste, a parte che a chiedermelo sono ex assessori e quindi nelle loro funzioni e per i fatti avvenuti allora semmai avrei dovuto essere io a chiedere più che loro a chiedere, comunque documentazioni possono essere messe a disposizione, così come il Presidente di AIM Bonifiche, Sandro Bordin, che non ho nominato io, è sicuramente a disposizione per fornire ogni delucidazione sul piano aziendale e sulla situazione attuale della piattaforma di Marghera.

- SORRENTINO: Grazie signor Sindaco, nessun dubbio sulle competenze e sul rapporto di fiducia che lega lei all’assessore Giglioli, però la questione è un’altra. Sono ormai circa due anni che tutta la politica aziendale di AIM è messa, a torto o a ragione, sotto accusa sia da un punto di vista politico che giudiziario. Ebbene, deciderà la magistratura se determinate operazioni erano congrue o meno, erano legittime o meno, fatto sta che il dott. Giglioli era uno dei consulenti di AIM. 

Proprio in questi giorni io leggo sul giornale Vicenza Più un’intervista e l’ex presidente di AIM a domanda su chi scelse l’assessore Gianni Giglioli come consulente per il noto affare Marghera risponde “un giorno l’avvocato di AIM, la Capuana Branca, ci disse “se volete qualcuno di bravo ci sarebbe il dott. Giglioli”, così lo chiamai d’accordo con gli altri consiglieri di amministrazione. Giglioli era già lì in AIM e aveva un contratto di consulenza. Per quello che ha fatto mi sembra abbia fatto bene, la parte tecnica curata da lui era buona”. 

Quindi noi saremo i primi a rallegrarci in futuro se il giudizio positivo che l’ex presidente Rossi dà del dott. Giglioli sia lo stesso giudizio positivo che lei dà del suo assessore. Certo è che qualcuno potrà considerare un po’ incongruo l’attacco politico dell’attuale maggioranza  al vecchio Consiglio di Amministrazione che comunque era, godeva ed usufruiva  della consulenza più o meno continua del dott. Giglioli. Questo senza voler dare nessun giudizio sull’attività di consulenza del dott. Giglioli. Saranno i cittadini e la magistratura a decidere, quello che noi abbiamo fatto è una considerazione meramente politica della sua nomina.

- PRESIDENTE: il signor Sindaco risponde all’interrogazione n. 14 del consigliere Zoppello in merito alle intenzioni del Sindaco circa le nomine del Segretario generale e del Direttore Generale.
“INTERROGAZIONE
(ai sensi dell'art. 63 dei Regolamento dei Consiglio Comunale di Vicenza)

Il sottoscritto LUCIO ZOPPELLO, consigliere comunale de "IL POPOLO DELLA LIBERTÀ",
PREMESSO

· che ne Il Giornale di Vicenza di sabato 24 maggio il Sindaco, relativamente alla ventilata assunzione del dott. Dario Vianello, dirigente AIM, quale direttore generale dei Comune di Vicenza, testualmente affermava: "è del tutto prematuro parlare oggi della figura dei nuovo direttore generale del Comune. Questa figura, a norma di legge, sarà individuate fra il 60° e il 120° giorno dalla mia elezione.”;

· che, da tale affermazione, è palese che il Sindaco non conosce la differenza fra Direttore Generale e Segretario Generale in quanto l’articolo 99 del D.Lgs 267/2000 sancisce che la nomina (del segretario generale) è disposta non prima di sessanta giorni e non oltre centoventi giorni dalla data di insediamento dei sindaco e del presidente della provincia, decorsi i quali il segretario é confermato";

· che l'Amministrazione Comunale può comunque non nominare un Direttore Generale mentre obbligatoria è la nomina dei Segretario Generale;

TUTTO CIÒ PREMESSO 

tralasciando ogni considerazione sulla conoscenza delle procedure amministrative,

INTERROGA

Codesta Amministrazione per sapere:

1. se l'Amministrazione Comunale intende, a prescindere dalla tempistica, procedere comunque alla nomina del Direttore Generale o, piuttosto, soprassedere considerato che nessun obbligo di legge vi è in tal senso;

2. chi, nel periodo indicato, intende invece nominare quale segretario generale considerato che il segretario attuale, da tempo occupato sia in Provincia che in Comune, sembra abbia manifestato l'intenzione di prestare servizio presso la Provincia di Vicenza.”
- VARIATI: Ovviamente non intendo commentare alcuna notizia di stampa relativamente a persone, però preciso che il Segretario generale, dott. Macchia, è titolare ora in amministrazione provinciale e dal 27-28/06 è aperto il bando per la procedura atta ad individuare il nuovo segretario generale. Avviso che sono già arrivate finora circa 30 domande. Non escludo l’opportunità di avvalermi nel Comune di due figure professionali diverse, che sono il segretario generale e il direttore generale.

- ZOPPELLO: Prendo atto, grazie.

- PRESIDENTE: Passiamo all’interrogazione n. 15 del consigliere Zoppello, a cui risponde il signor Sindaco, in merito alle modalità con cui l’Amministrazione comunale intende garantire al consigliere Rolando di ricevere i cittadini a Palazzo Trissino:
“INTERROGAZIONE

(ai sensi dell'art. 63 dei Regolamento dei Consiglio Comunale di Vicenza)

Il sottoscritto LUCIO ZOPPELLO, consigliere comunale de "IL POPOLO DELLA LIBERTA'",

PREMESSO

· che, ne Il Giornale di Vicenza di domenica 25 maggio, viene riportata la notizia che il consigliere Rolando il sabato riceve tutti in Municipio;

· che il sabato mattina gli Uffici comunali non sono "presidiati" essendo in servizio un solo dipendente ben impegnato a far fronte all'ordinato afflusso dovuto alle celebrazioni matrimoniali;

· che, salvo Sala degli Stucchi, non esiste controllo su tutte le altri ali dei Palazzo;

TUTTO CIÒ PREMESSO

INTERROGA

Codesta Amministrazione per sapere:

1. come intende l'Amministrazione Comunale garantire il sabato mattina la sicurezza degli Uffici dall'afflusso di cittadini nelle ali del Palazzo non “presidiate” da personale;

2. quali sono i locali messi a disposizione per gli incontri citati;

3. quali i criteri di utilizzo di questi spazi;

Il sottoscritto interrogante, oltre alla risposta in aula, chiede anche la risposta scritta e comunica che intende utilizzare la stessa opportunità offerta al consigliere Rolando sia come singolo che come gruppo consiliare.”
- VARIATI: Consigliere, le do atto che vi è un problema di sicurezza degli uffici comunali, in particolare di Palazzo Trissino, quando non sono presidiati dal personale. Io ho già avuto modo di dire al consigliere Rolando che la sua richiesta di poter ricevere del personale il sabato ad uffici chiusi non può essere accettata proprio per queste ragioni e comunque il problema della messa in sicurezza di palazzo Trissino e dei suoi uffici, in modo che qualcuno non entri negli uffici stessi - che di norma sono chiusi a chiave, ma non sempre lo sono e quindi qualcuno potrebbe mettere mano a pratiche e quant’altro - è un problema sottoposto all’attenzione dell’Amministrazione e cercheremo di trovare un sistema. È ovvio che i consiglieri comunali durante l’orario di apertura degli uffici possono ricevere persone e svolgere la loro attività consiliare utilizzando le sale che sono loro messa a disposizione.

- ZOPPELLO: Grazie signor Sindaco per la risposta. Mi ritengo soddisfatto e spero che anche nel prosieguo siano riservati gli stessi trattamenti sia ai consiglieri di maggioranza che a quelli di opposizione. 

- PRESIDENTE: All’interrogazione n.17 dei cons.Rucco e Abalti,in merito alla notizia secondo cui il Sindaco intenda nominare il dott.Ubaldo Alifuoco Presidente di AIM Vicenza Spa, risponde ancora il signor Sindaco:
“INTERROGAZIONE URGENTE

Premesso che sul Giornale di Vicenza di oggi, 28 Maggio 2008, è apparsa la notizia "Alifuoco in pole position per la presidenza di AIM";

considerato che da diversi anni il centro sinistra, attualmente al governo delle istituzioni cittadine, ha caratterizzato la propria azione politica criticando la precedente maggioranza su una asserita logica spartitoria delle "poltrone locali" con particolare attenzione alla situazione economica ‑ finanziaria di AIM Spa;

considerato che, per tutta la campagna elettorale delle Amministrative 2008, il candidato sindaco, Achille Variati, si è impegnato nei confronti dei cittadini di Vicenza a sostenere una soluzione ''di alto profilo manageriale" per la futura gestione di AIM Spa;

preso atto che, nonostante le reiterate promesse elettorali e la conferma di una soluzione gestionale di "forte managerialità", la notizia sopra descritta evidenzia nient'altro che la conferma di una chiara logica di spartizione partitica ad opera del Partito Democratico locale;

ritenuto che, nonostante le reiterate promesse elettorali dei mesi scorsi, le nomine di AIM Spa. sembrano prendere un indirizzo politico e non manageriale.

Tutto ciò premesso e considerato i sottoscritti consiglieri comunali chiedono al Sindaco di Vicenza:

1) quale profilo manageriale debbano avere i candidati al Consiglio di Amministrazione di AIM Spa, ed in particolare il candidato alla Presidenza;

2) se Ubaldo Alifuoco abbia o meno l'esperienza manageriale adeguata ad occupare la posizione di vertice di AIM Spa;

3) se l'eventuale indicazione di Ubaldo Alifuoco, esponente di spicco e co-fondatore del PD vicentino, a Presidente di AIM S.p.a. rappresenti o meno una nomina politica.”
- VARIATI: Loro sanno, egregi consiglieri Rucco e Abalti, che la legge affida al Sindaco, quale legale rappresentante del Comune e quindi socio unico in AIM S.p.A., il potere di nomina del C.d.A., lo è stato nel passato e sarà così nel prossimo futuro. Non intendo commentare notizie giornalistiche, risponderò al Consiglio e alla città sulle nomine che effettuerò e utilizzo peraltro ancora qualche secondo di questi minuti a disposizione per aggiornare il Consiglio che oggi si è chiuso il consolidato AIM, che a fronte di un negativo di bilancio di AIM S.p.A. definito la scorsa settimana in – 4.933.000,00 euro, il consolidato del gruppo chiude a – 5.674.000,00 euro. 

Dico anche che sono a disposizione della I Commissione consiliare e, se occorresse, anche del Consiglio per relazionare puntualmente non solo sui risultati contabili dei bilanci, ma anche su come ho inteso per quanto possibile, sistemare alcuni disallineamenti esistenti da diversi anni tra il bilancio del Comune e il bilancio dell’azienda, pur considerando la natura diversa dei due bilanci stessi.

- RUCCO: Sindaco, la ringrazio della risposta di cui mi dichiaro insoddisfatto relativamente al punto sull’interrogazione, prendo atto naturalmente dei numeri che ha dettato e avrò modo di approfondire l’argomento. Lei ha fatto la campagna elettorale basandola sulla vicenda AIM, in particolare su una promessa fatta ai cittadini della nomina di un C.d.A. tecnico fatto di managers che fossero all’altezza della situazione e delle difficoltà aziendali in cui AIM  si trovava per un rilancio aziendale.


Mi permetto di ricordarle questo e siccome immagino che il C.d.A. di AIM non sia più così lontano dalla sua nomina, i tempi si stanno restringendo per arrivare alla nomina del C.d.A., la invito a tener presente quanto promesso in campagna elettorale.

- PRESIDENTE: l’assessore Giuliari risponde all’interrogazione n.24 del cons.Rucco in merito all’ospitalità di badanti da parte di assegnatari di alloggi ERP:
“Interrogazione consiliare
Argomento: indennità di ospitalità per permanenza di badante in alloggio ERP

Il sottoscritto consigliere comunale

· presa visione del dettato dei comma 3 dell'art. 14 della L.R. 10/96 integrata dalla L.R. 14/97;

· considerato che la norma citata impone che le persone assegnatarie di alloggio E.R.P. debbano richiedere l'autorizzazione ad ospitare persone nel proprio alloggio, specificandone i motivi della richiesta;

· che tale richiesta deve essere presentata anche nella situazione di ospitalità di persona assunta, con regolare contratto, quale collaboratrice domestica con impiego nel ruolo di badante a tempo pieno, assunzione definita da documentazione sanitaria attestante l'impossibilità per la persona ospitante di permanere da sola nel proprio alloggio;

· che il costo del salario della badante o ricade direttamente sulla persona ospitante, di norma titolare di ridotte entrate oppure viene addirittura integrato o sostenuto dall'Amministrazione Comunale;

· che l'autorizzazione viene concessa con il richiamo, in base al comma citato, che a decorrere dal quarto mese dì permanenza nell'alloggio è dovuta dall'assegnatario dell'alloggio o dall'ospite un'indennità di ospitalità proporzionata al reddito dell'ospite;

· considerato che detta indennità o viene pagata dalla badante, con evidente richiesta di incremento del salario o viene pagata dall'assegnataria dell'alloggio con ridotte disponibilità economiche e spesso sostenuta dall'Amministrazione Comunale

· valutato che l'assunzione di una badante è intervento di alto valore sociale in quanto evita ricoveri della persona in situazione di invalidità, con costi notevolmente elevati, e ne mantiene ancora apprezzabili le condizioni di vita pur se limitate,

sulla base di quanto considerato, premesso e valutato, chiede:

· di conoscere le modalità di applicazione della norma citata da parte dell'Amministrazione Comunale di Vicenza,

· se esistono casi di avvenuta applicazione della norma, il numero degli stessi e i dati relativi alle indennità percepite,

· nel caso di esistenza in atto di situazioni di assegnatario di alloggio E.R.P. e badante ospite, con pagamento di indennità di ospitalità, di rivedere l'applicazione della norma citata richiedendo alla Regione Veneto un parere sulla corretta applicazione in presenza dei citati casi sociali.”
- GIULIARI: Si presenta anzitutto il dettato dell’art.14, LR n.10/96 e successive modifiche e integrazioni, che disciplina l’istituto dell’ospitalità temporanea nell’edilizia residenziale pubblica. L’ospitalità temporanea è rivolta a terze persone rispetto al nucleo familiare assegnatario senza null’altro specificare e al quarto mese di permanenza nell’alloggio, l’ente gestore provvede ad integrare il canone di locazione con un’indennità di occupazione determinato in considerazione della capacità reddituale della persona ospitata.


L’ufficio Casa del Comune applica in maniera letterale la disposizione legislativa senza eccezioni, in quanto si ritiene, nel diritto, che le eccezioni debbano essere espressamente previste dal legislatore. 

In base ad una casistica di situazioni di riferimento fornita dall’ente gestore AMCPS, le ho inviato anche l’elenco, consigliere, gli importi di maggiorazione del canone di locazione degli alloggi ERP per l’indennità di occupazione non appaiono particolarmente significativi. Ciò non toglie che nel caso in cui situazioni di difficoltà economiche di anziani nel pagamento di detta indennità venissero accertate, la materia possa essere oggetto di approfondimento, non esclusa la possibilità di rinvio a una modifica del regolamento comunale di cui alla deliberazione del commissario straordinario n. 158 del ’98. 


Con riferimento alla richiesta di cui all’ultimo punto dell’interrogazione non si ritiene di interpellare la regione Veneto essendo già presente nella normativa di riferimento gli strumenti per superare eventualmente questa criticità.

(interruzione)

- RUCCO: … sia un provvedimento importante per chi occupa, soprattutto anziani, gli alloggi popolari in presenza di badanti, quindi anche dare un giudizio sull’ammontare, sul fatto che sia significativo o meno, ritengo che sia anche poco elegante, pertanto visto che lei, assessore, dà un segnale di apertura verso una possibile modifica del regolamento, la invito nel più breve tempo possibile a provvedere a questa modifica portandola in Consiglio comunale. 

Alle ore 16.45 il Presidente sospende temporaneamente la seduta per problemi all’impianto di amplificazione audio.


Alle ore 17.00 il Presidente riprende la seduta proponendo di utilizzare un sistema alternativo di registrazione.

- PRESIDENTE: Passiamo all’interrogazione n. 18 dei cons.Sorrentino e Rucco circa il convegno organizzato all’interno del Presidio “No Dal Molin”, a cui risponde il Sindaco:
“INTERROGAZIONE

Il sindaco di Vicenza, apprendiamo dagli organi di stampa, ha deciso di partecipare in data 29/5/08 ad un convegno, insieme al Sindaco di Venezia, che si terrà all'interno del capannone di Ponte Marchese allestito dal Presidio No al Dal Molin.

Com'è noto, al termine di un procedimento amministrativo che ha riscontrato I'evidente illegittimità della struttura. è stata emanata da parte del dirigente comunale ing. Pasini un'ordinanza di demolizione del capannone che ospiterà il dibattito.

Avverso il provvedimento non è stato effettuato da parte del Presidio alcun ricorso, per cui lo stesso è divenuto definitivo.

Peraltro, in questi giorni è decorso il termine entro il quale gli occupanti avrebbero dovuto ripristinare lo stato dei luoghi.

Ciò premesso

SI CHIEDE

1) Se il Sindaco ritenga opportuno e corretto da un punto di vista istituzionale partecipare ad un convegno all'interno di una struttura ritenuta dal Comune abusiva.

2) Se tale partecipazione da parte del Primo cittadino non sia da considerare un avallo all'abuso edilizio commesso ed un atto di ostilità nei confronti degli uffici che hanno ritenuto, senza alcuna opposizione di rito e di merito, la struttura completamente illegale.

3) Se, in considerazione di tale atteggiamento, intenda ostacolare o ritardare la procedura di demolizione del capannone e se sì, in base a quali motivazioni.

4) Se è a conoscenza che una simile omissione, concretizza un illecito penale.”
- VARIATI: Io torno a precisare ciò che ebbi modo di dire precedentemente, cioè che i luoghi della protesta non vanno mai criminalizzati, ma non possono nemmeno contare su alcun genere di abusivismo. Ora, la questione del tendone per il presidio Dal Molin è stato oggetto di una prima ordinanza da parte di un dirigente in data 25/02/08 e vi è stata una successiva determina in data 22/05/08 che ne sposta i termini fino al termine improrogabile del 15/07. Queste sono competenze dirigenziali sulle quali né il sottoscritto, né, per quanto di mia conoscenza, alcuno ha fatto da parte dell’Amministrazione alcuna forma di pressione nei confronti della dirigenza né positiva, né negativa.


Ovviamente, egregi colleghi, finché pende il procedimento di demolizione, entro i termini della proroga il manufatto può essere utilizzato anche da ospiti, quali siamo stati io e il Sindaco di Venezia. Ovviamente, io, nella mia funzione, non intendo né avallare, né ostacolare le procedure previste per la demolizione del capannone stesso.

- SORRENTINO: Sindaco, avevo già parlato di questa faccenda e devo dire che permane la mia totale insoddisfazione circa la mancanza di opportunità che un sindaco vada ospite all’interno di una costruzione ritenuta dai dirigenti abusiva. So benissimo che lei non ha fatto pressioni per far dar la proroga agli occupanti del capannone, così come lei sa benissimo che la nostra Amministrazione non fece pressioni sul dirigente per far emettere ordinanza di demolizione. 

Mi auguro che trascorso il 15/07 si dia subito avvio al procedimento di demolizione, cioè che il capannone di ponte Marchese non debba rimanere lì, come è rimasto lì per tanti anni il centro sociale Ya’ Basta, fino a quando poi è cambiata l’Amministrazione e ha messo le cose a posto. Mi auguro che il 15/07 le operazioni di demolizione inizino e che non vi siano intralci da parte di questa Amministrazione.

- PRESIDENTE: All’interrogazione n. 29 della consigliera Bottene sulla situazione delle acque e dei terreni interessati dallo sversamento di idrocarburi risponde l’assessore Dalla Pozza:
“INTERROGAZIONE

Oggetto: Rottura oleodotto Nato, sussistono tuttora rischi per l'ambiente e la popolazione?

La sottoscritta consigliera Cinzia Bottene

Premesso che

- Il giorno 10 marzo c.a. avveniva, in località Cavazzale, la rottura dell'oleodotto della Nato che trasporta il carburante per aerei lungo l'asse La Spezia‑Aviano, con lo sversamento di una grande quantità di idrocarburi nella roggia che poi confluisce nell'Astichello;

Considerato che

- Lo sversamento ha interessato il territorio comunale di Vicenza, come ben ricordano i cittadini costretti a convivere per molte ore con un nauseabondo odore di carburante lungo il percorso del fiume Bacchiglione;

- In data 15 giugno c.a., sulle pagine della stampa locale, è apparsa la notizia dell'insistenza di fenomeni d'inquinamento e di presenza di idrocarburi, derivanti dalla rottura del sopracitato oleodotto;

Chiede

Quale sia ad oggi la situazione delle acque e dei terreni del comprensorio comunale interessati dallo sversamento degli idrocarburi avvenuto il 10 marzo scorso.”
- DALLA POZZA: In riferimento all’interrogazione riguardante lo sversamento di idrocarburi nel fiume Bacchiglione avvenuto il 10/03 scorso, preciso che è stato causato da una perdita di cherosene dell’oleodotto militare avvenuto in località Cavazzale nel territorio del Comune di Monticello Conte Otto.


In relazione all’accaduto, preciso che l’inquinamento ha avuto origine in altro comune e che il nostro territorio è stato interessato di fatto solo per quanto riguarda l’inquinamento dell’acqua, tanto che i provvedimenti amministrativi adottati a titolo precauzionale fino a completamento delle verifiche tecniche hanno riguardato il divieto di pesca e di utilizzo dei pozzi artesiani privati.


La consigliera troverà nella risposta scritta all’interrogazione due allegati prodotti dall’Arpav in cui si fa riferimento sia alla riunione tenutasi in Prefettura il 14/03/08, sia la relazione contenente le analisi effettuate dall’Arpav stessa.

Per quanto riguarda la bonifica del sito oggetto dello sversamento, sono in corso le procedure previste dal D.Lgs. 3/04/2006. Lo scorso 6/05 presso il Comune di Monticello Conte Otto si è svolta la conferenza di servizi per l’esame della questione. Tuttavia, non essendo il procedimento in corso riguardante il Comune di Vicenza, poiché lo sversamento non è avvenuto all’interno del territorio comunale e quindi che la bonifica deve avvenire al di fuori dal nostro territorio, alla conferenza dei servizi il Comune di Vicenza non è stato invitato. Tuttavia, posso assicurare che attraverso Arpav tutti i controlli necessari per verificare continuamente la salubrità delle acque che attraversano il territorio comunale sono in corso, ovviamente siamo interessati e, come abbiamo avuto notizia della conferenza di servizi del 6/05, ci teniamo informati anche in merito agli sviluppi della bonifica. 

Devo dire anche che il cherosene, come hanno specificato i tecnici, è un composto molto volatile, quindi quando ha attraversato il nostro territorio ovviamente la quantità era imponente e quindi essendo stato lo sversamento di quantità elevata anche a livello olfattivo si è percepito tutto questo, però, essendo un composto volatile, si è anche presto esaurito l’inquinamento della matrice acqua, tanto che Arpav, come avrà modo di controllare, ha rilevato l’inquinamento del fiume da altri inquinanti. Quindi, diciamo che attualmente per quanto riguarda il nostro Comune manteniamo alto il livello di allerta, però non ci sono ulteriori problemi.

- BOTTENE: Ringrazio l’assessore, mi ritengo soddisfatta e mi riservo di esaminare la documentazione che ho ricevuto prima in visione. 


Interviene per mozione d’ordine il consigliere Rucco che rileva come, in assenza di un impianto di amplificazione e registrazione regolarmente funzionante, non ci siano le condizioni per continuare la seduta.


Alle ore 17.11 il Presidente sospende la seduta per il protrarsi dei problemi all’impianto di amplificazione audio.


Alle ore 18.00 il Presidente riprende la seduta con un impianto di amplificazione e registrazione provvisorio.


Interviene per mozione d’ordine il seguente consigliere:

- RUCCO: Potete immaginare cosa vuole dire fare un dibattito in queste condizioni, quindi per mozione d’ordine ritengo, anche per dare dignità a un dibattito importante che riguarda la città di Vicenza e tutti i cittadini di Vicenza, di dare seguito alla decisione della Conferenza dei Capigruppo di poco fa, che non ha stabilito di usare mezzi alternativi provvisori, ma di aspettare per mezz’ora il tecnico. Se il tecnico riesce a mettere a posto l’impianto audio si prosegue, altrimenti la seduta viene rinviata ad un altro giorno. I capigruppo hanno deciso questo poco fa.

- PRESIDENTE: Consigliere, noi abbiamo assunto quella decisione in Conferenza Capigruppo perché non avevamo modalità alternative per effettuare il dibattito, cioè non c’era il microfono e non c’era il registratore. Adesso siamo in condizioni di dibattere, anche se in condizioni non particolarmente brillanti …

(interruzione)


Interviene per mozione d’ordine la seguente consigliera:

- DAL LAGO: Ringrazio perché è un piacere vedere, nella scelta dell’utilizzo del microfono, che per i gentili consiglieri c’è una bellissima signora e per le consigliere c’è … ringrazio il consigliere Rolando per questo.


Il problema è un altro, Presidente. Qui vicino a me c’è un consigliere che mi diceva “io canto bene” perché si stava dicendo che sembra di essere al karaoke. Mi pare che la serietà del Consiglio comunale in questa maniera vada molto a decadere. Mi sembra inoltre, Presidente, che la questione dovrebbe essere sottoposta al voto del Consiglio comunale perché potrebbe esserci la maggioranza che magari decida che questo è un ottimo modo, la democrazia insegna questo, per far funzionare un Consiglio comunale, dove perdiamo un sacco di tempo tra registrazione che passa da una parte all’altra, il microfono che passa da una parte all’altra, anche se con due meravigliosi valletti, e di questo li ringraziamo, però credo che la decisione non sia sua, se questo può essere un modo per far funzionare il Consiglio comunale, ma come minimo deve passare attraverso il voto del Consiglio comunale.

- ROLANDO: Io vedo il personale tecnico che sta arrivando e sta mettendo a posto, può darsi che in poco tempo … 


Signor Presidente ed egregi colleghi, io credo sia difficile fare il Consiglio in questo modo. Io sono preoccupato soprattutto della verbalizzazione perché se poi per qualche motivo il piccolo registratore non dovesse registrare adeguatamente potremmo aver fatto una seduta non valida. Allora, siccome stanno cercando di cambiare questa scheda, io le chiedo, signor Presidente, una sospensione di un altro quarto d’ora, il tempo per verificare se l’impianto può tornare a vivere normalmente. 

In caso contrario, abbiamo un Consiglio già convocato martedì e sarà quella la sede in cui affronteremo questo tema. Questo è il mio parere, in ogni caso lei può chiedere il parere dell’intero Consiglio.


Interviene il Sindaco Variati per chiedere la sospensione della seduta per un quarto d’ora, al fine di verificare la possibilità di riparare l’impianto di amplificazione e registrazione. Nel caso in cui ciò non fosse possibile, ritiene più opportuno il rinvio della seduta a quella, già convocata, dell’8.7.2008.
- PRESIDENTE: Io accedo alle richieste di alcuni consiglieri e del Sindaco, per cui sospendo la seduta per un quarto d’ora al fine di verificare se l’impianto viene rimesso in funzione.


Alle ore 18.07 il Presidente sospende la seduta.


Alle ore 18.32, il Presidente comunica che non è stato possibile ripristinare l’impianto di amplificazione e registrazione, dichiara sciolta la seduta e convoca la conferenza dei capigruppo per il giorno 4.7.2008 alle ore 11.00; precisa altresì che rimane confermata la già convocata seduta consiliare dell’8.7 prossimo venturo.

La seduta è tolta.
IL PRESIDENTE

Poletto
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