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PROCESSO VERBALE
DELLA IV SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L’anno 2008, il giorno 11 del mese di febbraio, alle ore 18.30 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, in data 07.2.2008 P.G.N. 7256 e successiva integrazione in data 08.2.2008 P.G.N. 7599, consegnati in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola “presente”.

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
ass.
21-Garbin Chiara

pres.

  2-Alifuoco Ubaldo
ass.
22-Giuliari Giovanni

pres.

  3-Asproso Ciro
ass.
23-Guaiti Alessandro

pres.

  4-Bagnara Mario
pres.
24-Lucifora Mario

pres.

  5-Bettenzoli Sung Ae
ass.
25-Mascotto Lucia

pres.

  6-Borò Daniele
ass.
26-Milani Luca

ass.

  7-Cangini Pierangelo
pres.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
ass.
28-Pellizzari Andrea

pres.

  9-Cristofari Gianni
ass.
29-Poletto Luigi

pres.

10-Dal Lago Manuela
ass.
30-Porelli Valeria

ass.

11-Dal Lago Ornella
pres.
31-Quaresimin Marino

pres.

12-Dal Santo Antonio
pres.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
ass.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
pres.
34-Rossi Maria Elisabetta

ass.

15-Dori Gianfranco
pres.
35-Rucco Francesco

ass.

16-Dovigo Valentina
pres.
36-Sandoli Alessio

ass.

17-Equizi Franca
pres.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
ass.
38-Soprana Stefano

ass.

19-Furlan Radivo Ivo
ass.
39-Tapparello Giuseppe

pres.

20-Galla Gabriele 
pres.
40-Veltroni Claudio

pres.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI    22  -   ASSENTI   19


Risultato essere i presenti 22 e quindi in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, dichiara aperta la seduta e chiama all’ufficio di scrutatori i cons.Galla Gabriele, Cangini Pierangelo e Borò Daniele.


LA SEDUTA E’ PUBBLICA.


Partecipa: il Segretario Generale, dott. Angelo Macchia.


Sono presenti gli assessori Favretto, Barbieri e Cicero.


Vengono deliberati gli oggetti iscritti all’ordine del giorno dei lavori consiliari con i nn.219 e 221.

· Durante lo svolgimento delle domande di attualità entrano il Sindaco Hüllweck e i consiglieri: Alifuoco, Asproso, Borò, Dal Zotto (consiglieri presenti 27).

Entrano gli assessori Gallo, Zocca, Franzina, D’Amore.

· Prima della votazione della richiesta di dibattito n. 1 presentata dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, su un articolo pubblicato sul settimanale Vicenzapiù circa un antefatto alla crisi di Aim, entra la consigliera Rossi; escono Alifuoco, Asproso, Cangini, Dal Zotto, Dalla Pozza, Dovigo, Giuliari, Guaiti, Poletto, Quaresimin, Rolando e Veltroni (consiglieri presenti 16).

Entra l’assessore Magaddino.

Alle ore 18.56 il Presidente del Consiglio sospende temporaneamente la seduta per mancanza del numero legale. Alle ore 19.04, alla ripresa dei lavori consiliari, eseguito l’appello, risultano presenti il Sindaco Hüllweck, i consiglieri: Alifuoco, Asproso, Bagnara, Borò, Cangini, Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Galla, Garbin, Lucifora, Mascotto, Nani, Pellizzari, Poletto, Porelli, Quaresimin, Rossi, Sarracco, Tapparello e Veltroni (consiglieri presenti 23).

· Prima della seconda votazione della richiesta di dibattito n. 1 escono i consiglieri Alifuoco, Asproso, Garbin e Veltroni (consiglieri presenti 19). 
Alle ore 19.07 il Presidente del Consiglio sospende temporaneamente la seduta per mancanza del numero legale. Alle ore 19.10, alla ripresa dei lavori consiliari, eseguito l’appello risultano presenti il Sindaco Hüllweck, i consiglieri: Alifuoco, Bagnara, Borò, Cangini, Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dalla Pozza, Dori, Galla, Guaiti, Lucifora, Mascotto, Nani, Pellizzari, Poletto, Porelli, Quaresimin, Rossi, Sarracco, Tapparello e Veltroni (consiglieri presenti 23).

· Prima della terza votazione della richiesta di dibattito n. 1 rientrano i consiglieri Equizi e Garbin (consiglieri presenti 25). 
· Prima della votazione della richiesta di dibattito n. 2 presentata dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, sulle ultime vicende della Giunta comunale in tema di parcheggi, decentramento e urbanistica, entra il consigliere Soprana, rientra Giuliari; escono Dalla Pozza, Pellizzari e Poletto (consiglieri presenti 24).

Entra l’assessore Morsoletto.

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n. 1 sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.219, rientra il consigliere Poletto; escono Equizi, Giuliari, Guaiti e Soprana (consiglieri presenti 21).

· Prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.219, rientra Dalla Pozza; esce Garbin (consiglieri presenti 21).

· Prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.221, entra il consigliere Franzina E., rientra Guaiti; escono Alifuoco e Dalla Pozza (consiglieri presenti 21).

Entra l’assessore Dalla Negra.

· Prima della votazione dell’osservazione n. 1 sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.241, entra la consigliera Dal Lago M.; escono Cangini, Franzina E., Guaiti e Quaresimin (consiglieri presenti 18).

Escono gli assessori Favretto, Barbieri, Cicero, Franzina e Magaddino; entra Ancora.

Alle ore 20.15 il Presidente del Consiglio invita il Segretario Generale a procedere all’appello per la verifica del numero legale. Risultano presenti il Sindaco Hüllweck, i consiglieri: Bagnara, Borò, Dal Lago M., Dal Lago O, Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Galla, Lucifora, Mascotto, Nani, Porelli, Rossi, Sarracco e Tapparello (consiglieri presenti 16).

Constatata nuovamente la mancanza del numero legale il Presidente del Consiglio dichiara chiusa la seduta.


Il Presidente, dopo il primo appello, verificata la presenza del numero legale, come risulta dal soprascritto processo verbale, dichiara aperta la seduta.

- PRESIDENTE: 22 presenti, c’è il numero legale. Il Sindaco risponde alla domanda di attualità n. 1 presentata dalla collega Equizi:
“DOMANDA DI ATTUALITA'

OGGETTO: Bagarre nella riunione di ieri dell'esecutivo, segnata da astensioni, ammutinamenti, voti contrari su temi come parcheggi, decentramento e urbanistica Baruffe, urla e divisioni Ultimo atto della Giunta

Premesso che nell'articolo si legge: "All'ultima curva la Giunta sbanda. Il logorio di cinque anni vissuti nella stanza dei bottoni è esploso ieri in un'aula prima trasformata in ring, poi in un campo di battaglia, infine in una landa desolata abbandonata dalla maggior parte dei colonnelli e sottufficiali. Le elezioni alle porte e le imminenti dimissioni del sindaco Enrico Hüllweck in partenza per Camera o Senato, ma soprattutto l'incertezza sul candidato sindaco del centrodestra, hanno sconquassato quella che forse è stata la penultima riunione di questo esecutivo. Una riunione finita in bagarre, sotto i colpi di argomenti che hanno diviso gli assessori: prima il progetto del parcheggio multipiano di S. Corona, poi la riforma delle circoscrizioni, infine il Pat sono stati gli inneschi di bombe a orologeria che attendevano soltanto di esplodere. 
S. CORONA La prima detonazione ha avuto per miccia il project financing per la costruzione di un parcheggio multipiano nella buca di S. Corona. La gara, alla quale hanno concorso quattro imprese, si è conclusa un anno fa senza vincitori, a causa dei rigidi vincoli imposti dalla Sovrintendenza. A lungo la decisione della commissione presieduta dall'arch. Lorella Bressanello, a capo del dipartimento Territorio, è stata vivacemente contestata dall'assessore alla Mobilità Claudio Cicero, che nell'autunno scorso si è visto sottrarre la delega alla sosta, passata nelle mani dell'assessore Arrigo Abalti, di Alleanza nazionale tanto quanto Cicero. Tra le varie incombenze ereditate da Abalti, c'è anche il caso del parcheggio di S. Corona, che l'assessore ha ieri chiuso una volta per tutte portando al voto della giunta una delibera con la quale viene ufficialmente decretato che nessuno ha vinto, nemmeno la ditta Saba di Roma, il cui progetto era risultato il più accreditato candidato alla dichiarazione di interesse pubblico. La Sovrintendenza, però, come riportato nella delibera, ha evidenziato il contrasto di tutte le proposte con il vincolo adottato dal Ministero per i Beni culturali per tutelare il complesso di S. Corona. «In particolare ‑ si legge ‑ non dovrebbero essere previste zone di scavo vicine alla chiesa e al chiostro per evitare di procurare possibili dissesti strutturali». La proposta ha scatenato una reazione inviperita da parte di Cicero, che ha espresso voto contrario, attaccando la reazione della commissione. Il livello dei decibel si è impennato, ma la pratica è stata chiusa: «Non si poteva fare altrimenti ‑ commenta Abalti ‑ il problema del parcheggio di S. Corona a questo punto sarà affrontato dalla prossima amministrazione». 
CIRCOSCRIZIONI. La spaccatura più evidente, tuttavia, si è registrata al momento del varo della riforma delle circoscrizioni. A sorpresa, come rappresentato nello schema pubblicato in questa pagina, l'assessore al Decentramento ha presentato il seguente schema di accorpamento: la zona 1 si unirà alla 6 con sede a Villa Lattes (e sarà la circoscrizione 1 "Centro-ovest", con 42 mila abitanti e 18 chilometri quadrati di superficie), la zona 5 si unirà alla 4 con sede in via Turra (e sarà la circoscrizione 2 "Nord", con 32 mila abitanti e 19,8 chilometri quadrati di superficie); la zona 3 si unirà alla 7 e alla 2, con sede a villa Tacchi (e sarà la circoscrizione 3 "Sud-est", con 34 mila abitanti e 43,1 chilometri quadrati di superficie). 
Mezza Giunta, però, si è ammutinata. Fuori dal coro si sono chiamati gli assessori leghisti, Ernesto Gallo dell'Udc e il forzista Marco Zocca, tutti critici per l'assenza di reali nuove competenze e nuovi poteri ai parlamentini nonostante quasi un decennio di chiacchiere e progetti, per una riorganizzazione territoriale non ragionata e in odor di calcoli elettorali. Fino all'ultimo sembrava che la delibera contenesse lo schema ispirato alla suddivisione dei collegi provinciali, come votato a larga maggioranza da Forza Italia. Stando alle dichiarazioni di D'Amore, problemi tecnici, che rischiavano di far slittare la riforma a dopo le elezioni, hanno consigliato di ripiegare sullo schema gradito ad Alleanza Nazionale e a una minoranza di azzurri. Nel pomeriggio, la delibera è stata presentata in commissione Affari istituzionali, dove è stato predisposto un emendamento per istituire un capitolo di bilancio che assegni fondi alle future tre circoscrizioni per le piccole manutenzioni. L'opposizione si è riservata il voto in aula: l'appoggio del centrosinistra appare indispensabile perché martedì o mercoledì la riforma transiti anche in sala Bernarda. 
IL CENTRO TENNIS. È passata senza particolari scossoni, invece, la proroga alla convenzione per la gestione del Centro sportivo di via Monte Zebio, che aveva provocato furibondi litigi in una delle ultime riunioni di giunta, con protagonisti da un lato l'assessore leghista allo Sport Gianfranco Morsoletto e dall'altro l'assessore forzista Maurizio Franzina. Il contratto è stato prolungato per mille euro l'anno all'Old tennis club, che in cambio continuerà a occuparsi della manutenzione degli impianti. Nei prossimi mesi sarà pubblicato un nuovo bando di gara per la gestione dei prossimi anni. 
IL PAT. L'immagine più rappresentativa di una  Giunta in disarmo, che attende soltanto lo scorrere dei titoli di coda, è restituita dal fuggi fuggi di assessori al momento della presentazione del Pat, il piano di assetto dei territorio, il nuovo piano regolatore della città. L'operazione di cui si è assunto l'onere l'assessore all'Urbanistica Zocca è durata una manciata di minuti, mentre buona parte dei colleghi si metteva al telefono o si alzava per sgranchirsi. Alla fine si sono ritrovati in sette: due leghisti, un Udc, due aennisti, oltre a Zocca e Hüllweck, gli unici forzisti. Quanto bastava per licenziare la direttiva che autorizza Zocca a presentare in una delle prossime riunioni la delibera vera e propria. Zocca fa buon viso a cattivo gioco: «Non ci sono state osservazioni in questi mesi e quindi questo è lo schema del Pat che rimane aperto ai contributi di consiglio comunale e circoscrizioni. Sono soddisfatto, è il coronamento di due anni di lavoro che hanno prodotto le nuove linee strategiche per lo sviluppo futuro della città»."

Tutto ciò premesso si chiede a questa amministrazione:

1. se si concordi sia assurdo che dopo ben 5 anni di amministrazione paralizzata da beghe partitiche ora si cerchi di chiudere tutte le pratiche sospese anche da anni;

2. se la giunta, con questa sospetta frenesia deliberativa, cerchi di garantirsi il voto dei cittadini coinvolti nelle delibere urbanistiche e se sia convinta che, dopo la presa in giro della precedente amministrazione con il bando interessi diffusi, di poter, a parer mio, ingannare un'altra volta i cittadini;

3. se conti, per l'approvazione di tali delibere, sulla collaborazione della minoranza come peraltro già accaduto nell'ultima seduta dei consiglio comunale quando, in assenza di sindaco ben 12 assessori e alcuni consiglieri di maggioranza, le delibere urbanistiche sono passate grazie alla presenza dei consiglieri di minoranza Guaiti, Quaresimin, Veltroni e Giuliari che hanno garantito il numero legale;

4. se ci sia un accordo in questo senso con tutta o parte della minoranza di centrosinistra;

5. se, in caso di risposta affermativa al quesito precedente, la minoranza o parte di essa garantisca il numero legale in cambio dell'approvazione della delibera urbanistica riguardante l'area Marotti dove, a quanto mi risulta, la famiglia del consigliere Quaresimin è direttamente coinvolta.”
- HÜLLWECK: Questa è una lunghissima domanda che parla un po’ da tutte le parti. Fondamentalmente c’è una richiesta di valutazione su comportamenti di Giunta e direi che in ogni Giunta ci possono essere momenti di tranquillità e momenti di non tranquillità, di discussione o di accordo iniziale, per cui non c’è nessuna sorpresa che su alcune delibere ci possano essere posizioni differenziate, contrarie, favorevoli o di astensione. Poi tutte le altre osservazioni sono una pura propaganda politica, consigliera Equizi, lei fa tutto un ragionamento elettorale o pre-elettorale che ad un certo punto non capisco cosa c’entri con il lavoro di questo Consiglio.

- EQUIZI: La Giunta dopo ben dieci anni di governo Hüllweck si ritrova di corsa ad approvare tutta una serie di delibere prettamente urbanistiche, quindi non è propaganda elettorale, questa è incapacità della sua maggioranza, signor Sindaco, di portare le cose a tempo corretto e in modo che siano visionate correttamente da Circoscrizioni e Commissioni. Anzi, io la definisco una furbata, perché nella passata Amministrazione, signor Sindaco, la sua signora ha mandato a tutti una lettera dicendo che coloro che avevano fatto richieste di modifiche di destinazione d’uso dei propri terreni o case avrebbero avuto l’iter in partenza. Mi pare siano partite 4000 lettere, questa volta ci ritentate con il PAT pur sapendo che non riuscirete mai a portarle in quest’Amministrazione. 

Io queste le chiamo marchette elettorali, perché voi siete sicuri che i vicentini siano così deficienti a credere a queste cose. Poi il resto a cui lei non ha voluto rispondere, e chi tace vuol dire che concorda con quello che è stato detto, è il fatto che una parte di questa minoranza a più riprese garantisce il numero legale, ma soprattutto nell’ultimo Consiglio comunale, facendo passare delibere urbanistiche che non avrebbero senso, perché questa Amministrazione non ha più una maggioranza, a meno che, come dico nell’interrogazione, a qualcuno non prema che passi qualche delibera urbanistica che tocca direttamente lui o la sua famiglia. 


Allora, io credo che un Sindaco che fra tre giorni, se Dio vuole, dà le dimissioni, dopo aver svenduto la città in tutti sensi, dovrebbe fermare la sua attività amministrativa alla sola amministrazione corrente, perché di danni, caro Enrico Hüllweck, lei, sua moglie e questa maggioranza ne avete fatti fin troppi alla città.

- PRESIDENTE: A rispondere alla domanda di attualità n. 2 è stato incaricato l’assessore Zocca, il quale attualmente non è presente.


Passiamo alla domanda di attualità n. 3 presentata dai colleghi Rolando, Dovigo e Cristofari “rotatoria, c’è un problema di sicurezza di sicurezza per pedoni e ciclisti” alla quale risponde l’assessore Cicero:
“DOMANDA D'ATTUALITÀ
ROTATORIE, C'E' UN PROBLEMA Di SICUREZZA PER PEDONI E CICLISTI. QUALI MISURE ADOTTA IL COMUNE PER GARANTIRE L'INCOLUMITÀ DELLE PERSONE? QUANTO HA SPESO L'AMCPS PER RIPARAZIONE E SOSTITUZIONE DELLE TRANSENNE PARAPERSONE NEL 2007? PERCHE' NON Si PROVVEDE A RENDERLE PIU' SICURE?

Premesso che:

- da più quartieri della città numerosi cittadini segnalano la situazione di insicurezza derivante ai pedoni, ciclisti, famiglie nell'attraversamento delle strade nei pressi delle numerose rotatorie cittadine (ormai più di una settantina fatte costruire dal comune in questi 5 anni, a fronte di un nulla di realizzato per le piste ciclabili);

- nella giornata odierna, domenica 10 febbraio, il sottoscritto dopo aver ricevuto l'ennesima segnalazione, ha effettuato sopralluoghi in quattro punti neri cittadini, come da allegate fotografie scattate sui posti (rispettivamente alla famigerata rotatoria dell'Albera con la segnaletica devastata e centrata dall'ennesimo TIR, alla rotatoria di viale Ferrarin/Diaz/Dal Verme con i parapersone metallici divelti e accartocciati sul marciapiedi, alla rotatoria di viale Fiume/via Istria/ strada Postumia idem e alla "rotatoria dell'uva" come viene chiamata quella da poco inaugurata all'Anconetta con il guardrail addirittura divelto e sradicato dalle fondamenta);

- queste rotatorie sono di grande pericolosità per la cosiddetta utenza debole, ovvero pedoni e ciclisti, costretti a transitare lungo i marciapiedi privi di idonea barriera di sicurezza e di idoneo spazio per le bici;

- è evidente, per il ripetersi continuo di tali episodi attorno alle rotatorie, che i cittadini sono oltremodo preoccupati per la loro incolumità, con particolare riferimento ad anziani e mamme con le carrozzine, ciclisti e pedoni in genere;

- è di alcuni giorni fa la presa di posizione di numerosi cittadini costretti all'attraversamento pericoloso e a rischio vita, della strada nei pressi della rotatoria di Borgo Scrofa, priva di semaforo a chiamata.

Tutto ciò premesso e verificato si interroga il sindaco, primo responsabile della salute dei cittadini e l'assessorato preposto, per conoscere:

1. se è a conoscenza dei fatti su richiamati e soprattutto quali iniziative abbia assunto od intenda assumere, oltre all'invettiva contro i conducenti di camion e auto, per dare maggior sicurezza a pedoni e ciclisti della città nei pressi delle rotatorie;

2. in quali tempi l'AMCPS riesce ad intervenire, mediamente, per ripristinare le transenne e se non sia il caso di apportare migliorie in materiale più solido per dare riparo alle persone che eventualmente dovessero passare in quei momenti sui marciapiedi ( si ricordano ancora le tragiche fatalità dell'incrocio di Viale del Mercato Nuovo con via Legione Antonini con il tributo di vite umane);

3. quali tempi di realizzazione siano previsti per la realizzazione delle nuove strisce pedonali nei pressi delle rotatorie succitate da parte di AMCPS;

4. a quanto ammontino le spese sostenute da Amcps nel corso dell'anno 2007 per la riparazione, smontaggio ed installazione delle transenne parapedonali e loro sostituzione nei pressi delle rotatorie della città.”
- CICERO: O la smettiamo di fare queste dichiarazioni, oppure veramente ci si arrabbia, perché non è solo nelle rotatorie che si sono questi problemi, i problemi dell’inciviltà dell’andare in macchina esistono anche nelle strade normali, esistono nelle autostrade, altrimenti non ci sarebbero incidenti in autostrada se fosse colpa delle rotatoria, mentre mi risulta che in autostrada incidenti ce ne sono a causa dell’inciviltà di qualcuno nell’uso dell’automobile. 


Il problema delle rotatorie è che mette in evidenza in un punto ben descritto, cioè nell’incrocio, le incongruenze che ci sono nell’uso dell’automobile, perché quello che lei mi fa vedere, cioè l’abbattimento delle transenne para pedonali, che sono state messe apposta per riparare i pedoni da eventuali piccoli debordamenti della carreggiata, non possono che essere state atterrate a grandissima velocità. Allora, in quel momento non c’entra niente la rotatoria ma l’imbecillità di chi sta andando in auto. Quando io vedo un atterramento delle transenne a questo livello evidentemente devo dedurre che chi andava in macchina in quel momento, e guarda caso non succedono di giorno questi atterramenti ma di notte, proprio quando la gente usa le strade come delle piste di velocità. 

Non che non si possa fare ulteriormente qualcosa, sempre si potrà fare qualcosa, potremmo mettere anche dei guard-rail, lo abbiamo fatto in altre parti, ma ritengo che quanto da lei esposto, consigliere, non corrisponda esattamente al vero, perché è chiaro che dei comportamenti degli imbecilli non ci si può fare carico perché se uno vuole andare a 120 all’ora contro un muro non glielo posso certamente impedire io. Bisognerebbe forse usare qualche altro strumento. 


Peccato che quando ci sono ai semafori gli autovelox per chi passa con il rosso, tutti sono pronti ad aggredire i vigili, ad aggredire i poliziotti se fanno dei controlli. 

Nella rotatoria non c’è il rosso, ci sono le transenne e se qualcuno va a 110 all’ora su una curva o a 80 all’ora dove si dovrebbe andare a 30 all’ora evidentemente tende a raddrizzare la rotatoria. 

Per quanto riguarda i costi le posso dire che non è a carico dell’AMCPS la sistemazione di quelle transenne, perché sono transenne para pedonali pubblicitarie e quindi a carico di coloro che le installano, cioè di coloro che hanno in gestione la pubblicità. Ovviamente quando ci sono i verbali della polizia vengono assolutamente individuati e vengono posti a carico di chi ovviamente ha fatto l’incidente, in questo caso chi ha procurato anche la rottura delle transenne ma non è l'AMCPS che fa questi interventi, è la ditta che ha in appalto la pubblicità e che è deputata a rimettere a posto le transenne qualora queste vengano divelte.

- ROLANDO: Io voglio prendere il mezzo bicchiere pieno della risposta dell’assessore, lasciando perdere quelle che sono le note polemiche che non sono costruttive e non aiutano. 


Nella giornata di sabato il sottoscritto è stato interessato da più persone, ho qui le fotografie che insieme ad altre persone siamo andati a fare domenica mattina, non solo in questa rotatoria che lei trova indicata in allegato, che è quella di viale Framarin, Viale Diaz e Dal Verme, bensì in altre cinque rotatorie della città, di cui ho qui la documentazione fotografica che sono in grado di farle vedere. 
Quando un problema assume questi aspetti di frequenza e di gravità mettendo a rischio l’incolumità dei pedoni che si trovano a passare, perché lei comprende che queste transenne para-pedonali, se in prossimità di queste si trova a passare mamma con bambino, anziana e quant’altro, avvengono tragici fatti. 
Come lei sa, per esempio, alla rotatoria dell’Albera non è la velocità, bensì sono le enormi ruote dei Tir, che, venendo dalla strada Pasubio e girando a destra per andare al casello di Vicenza Ovest, in quella stretta curva, ci passano letteralmente sopra accartocciando queste come se fossero della carta. Così capita ed è capitato alla rotatoria cosiddetta di Ospedaletto, quella dell’uva che lei recentemente ha inaugurato e così via. 

Quindi, quando succedono questi fatti di questa gravità, con questa frequenza, non ce la si può cavare dicendo che sono gli autisti maleducati: un responsabile della cosa pubblica avverte che c’è un aspetto che riguarda quello, quindi bisogna intervenire lì, ma c’è un altro aspetto perché, ad esempio, a Borgo Scroffa non riguarda l’elevata velocità, il pedone, lei lo sa, stanno raccogliendo numerose firme, perché non è in grado di attraversare non avendo il semaforo a chiamata. 


Quindi, occorre intervenire, perché prima o poi è evidente che succede quello che poi viene chiamata tragica fatalità. Io la pregherei davvero caldamente, comunque sia, o di segnalare in maniera diversa o dare multe o comunque adoperarsi perché queste transenne para-pedonali siano magari rinforzate. Questo è il senso della domanda.

- PRESIDENTE: Ho parlato con gli assessori per le domande di attualità n. 2 e 4, le risposte le forniranno domani, tra l’altro sono state convocate tre sedute una appresso all’altra, pertanto non c’è bisogno di rinnovare la richiesta. Non ho risposte alle interrogazioni. Prima di passare ai lavori del Consiglio comunale gradirei ricordare che ieri 10 febbraio ci sono state due manifestazioni, una nella strada dedicata alle Foibe, nella zona di San Pio X, l’altra qui in Palazzo Trissino dove l’Amministrazione comunale ha ospitato l’associazione fiumani, dalmati e giuliani per ricordare questo momento. 


Voi sapete che una legge del 2004 ha ufficializzato questa ricorrenza. Perché il 10 febbraio? Proprio perché il 10 febbraio del 1947 fu firmato il trattato di Parigi in cui l’Italia cedette quelle terre all’altra nazione e da quel momento ci fu l’Olocausto per il fatto che circa 20.000 persone sono state infoibate e anche l’esodo in quanto 350.000 fra dalmati e fiumani dovettero scappare. Questo trattato di Parigi del ‘47 fu finalizzato nel 1975 con il trattato di Osimo che definitivamente tolse queste terre all’Italia. Le cerimonie di ieri hanno avuto lo scopo di ricordare questo momento e siccome io non voglio perdere nessuna parola, scusatemi se vi leggo alcuni passaggi: 


“Va ricordato l’imperdonabile orrore contro l’umanità costituito dalle Foibe ma ugualmente l’odissea dell’esodo e del dolore della fatica che costò ai fiumani, istriani e dalmati a ricostruirsi una vita nell’Italia tornata libera e indipendente ma umiliata e mutilata nella sua regione orientale. Va ricordata la congiura del silenzio, la fase meno drammatica ma ancora più amara e demoralizzante dell’oblio. Anche di quello non dobbiamo tacere assumendoci le responsabilità dell’aver negato o teso a ignorare la verità pregiudiziale ideologica e la cecità politica e dell’averla rimossa per calcoli diplomatici o convenienze internazionali”. Non sono parole mie, sono parole del Presidente della Repubblica che le ha pronunciate l’anno scorso nel discorso ufficiale del 10 febbraio e che ovviamente richiama tutti gli italiani, di qualsiasi fede, a ricordare questo momento ed è per questo che io vi chiedo di alzarvi in piedi per un minuto di silenzio. 

Un minuto di silenzio.
- PRESIDENTE: Fatto questo passaggio doveroso, andiamo ai lavori del Consiglio comunale che, prima della trattazione degli argomenti, vede due richieste di dibattito presentate dalla collega Equizi alla quale chiedo cortesemente di presentare la prima:
“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: Articolo odierno del settimanale Vicenzapiù dal titolo “Alle origini fu il gas. Ecco il piano Borra”. L’antefatto della crisi di AIM: la newco bocciata un anno fa dall’ex CdA di S. Biagio. Che avrebbe di fatto regalato a privati locali il settore più ricco della multiservizi.

Premesso che nell’articolo si legge: “Sarebbe stato all’origine della spaccatura politico-affaristica che ha dato la stura alla crisi AIM ancor oggi irrisolta. Il pomo della discordia fra strategie e interessi contrapposti. L’inizio di “tutti i guai” dell’ex cda della holding di San Biagio, come ebbe a dire in un’intervista al Corriere del Veneto l’ex consigliere di amministrazione azzurro Bruno Carta. Stiamo parlando del piano di newco del gas che l’avvocato Maurizio Borra, uno degli advisor chiamati a dare la propria consulenza alla multiservizi berica, presentò esattamente un anno fa all’ex presidente aennista Beppe Rossi e ai consiglieri Silvio Fortuna (AN), Renato Bertelle (lega), Giuliano Tricarico (Lega), Bruno Carta, Alessandro Moscatelli e Sandro Bordin (tutti e tre Forza Italia).

La svendita. Il consulente, con un breve passato di segretario organizzativo della stessa Forza Italia – al cui interno è in ogni caso figura marginale – fece preparare uno statuto e un progetto di governance societaria (patto parasociale di sindacato) molto sofisticati. Stando a quanto filtra dagli ambienti vicini all’ex cda, Rossi non solo doveva esserne al corrente, ma in un primo momento lo caldeggiava, visto che sarebbe stato lui a tenere i rapporti con le aziende private vicentine protagoniste del “piano Borra” (si era dimesso da poco da consigliere di amministrazione di Stabila, la multinazionale di laterizi di Isola Vicentina). Perché il nocciolo della questione, qui, era l’ingresso di industrie “energivore” (cioè con alto fabbisogno di energia) nel business del gas gestito dalla controllata AIM Vendite. Un ingresso che dire trionfale è poco: si sarebbe privatizzata la società a costi irrisori per la cordata di imprenditori berici. In altri termini, una svendita. In tre mosse.

Volumi e azioni. La prima era la costituzione di una nuova società per azioni (newco) i cui soci sarebbero stati 9 di cui 8 privati, tutti con un’identica quota dell’11,1%: Valbruna, Beltrame, Marchi, Stabila, Zignano, Marzotto, Forge, Mastrotto e infine AIM SpA. Il cda sarebbe stato formato da 3 o 7 componenti, mentre il presidente sarebbe andato all’AIM e l’amministratore delegato a un privato. Ma mentre dei possibili 800 milioni di metri cubi totali gestiti dalla newco l’ex municipalizzata (al 100% del Comune), da sola, avrebbe avuto una fornitura di gas di circa il 40%, i soci privati si sarebbero attestati a volumi variabili. Ora, sul mercato delle utilities ogni singolo utente dei 100 mila di AIM vale circa 400 euro, il valore di AIM Vendite si aggira sui 40 milioni di euro. La grande ricchezza di questo comparto è appunto l’utenza singola, che dà margini di utile maggiori rispetto ai grandi utenti come le industrie. Far pagare ad AIM una quota di maggioranza relativa (40%) della quantità di gas, conferendole però una quota azionaria uguale a quella degli altri (11,1%), avrebbe voluto dire concedere un favore sproporzionato ai privati. In pratica, si sancivano dei rapporti di forza societari a danno della spa pubblica.

Patto di sindacato. Il secondo pilastro della newco stava nella creazione di un patto di sindacato da affiancare al cda. Si tratta di un accordo societario che permette di blindare il controllo di un’azienda, uno strumento gestionale molto diffuso – e criticato – in Italia (gli esempi più famosi sono il Corriere della Sera-Rcs, Mediobanca, Generali). I poteri del patto sarebbero stati quelli fondamentali: nomina del cda, investimenti, alleanze, fusioni. 
Nella direzione del patto avrebbe trovato posto un rappresentante per ciascuno dei 9 soci (quindi due in più rispetto al massimo previsto per il cda), e la sua durata sarebbe stata di 5 anni. Ogni decisione sarebbe stata presa all’unanimità, ognuno con un voto uguale agli altri (patto di voto e di blocco, in gergo tecnico). Con questa condizione-capestro, e col fatto che AIM avrebbe avuto un peso identico agli altri essendo in assoluta minoranza rispetto ai privati, è chiaro che la nuova società sarebbe finita totalmente nelle mani di questi ultimi. AIM avrebbe messo la sua rete di distribuzione (che comunque sarebbe rimasta sua, cioè pubblica) e buona parte dei volumi di gas, ma sarebbe rimasta incastrata in un meccanismo per cui è il patto controllato dai privati a dare le direttive al cda.

Questione di centesimi. Terzo: il sistema dell’acquisto del gas. E qui si arriva al dunque. Secondo il piano, la newco compra il gas a 29 centesimi il metro cubo. Per venderlo ad AIM Vendite, ci aggiunge 1 centesimo di costi gestionali e 1 centesimo di spese generali. Totale: 31 centesimi. AIM Vendite rivende ai propri clienti a 33, con una maggiorazione di due centesimi (1 per le spese amministrative e 1 di fee, cioè di guadagno); ma alla newco lo vende a 32 centesimi, comprensivi delle sole spese interne. La quale, a questo punto, può a sua volta vendere a un prezzo più competitivo (1 centesimo in meno), svuotando di fatto AIM Vendite del suo business. Il destino di AIM Vendite sarebbe stato, con un mercato sempre più appetito da agguerrite concentrazioni di multiutility, la chiusura. Con conseguenze nefaste per l’intero gruppo AIM, che grazie agli utili dei settori più ricchi (il gas, appunto, o lo smaltimento dei rifiuti) finanzia quei servizi essenziali, ma in fisiologica perdita, come ad esempio i trasporti. Il progetto, inoltre, non racchiudeva un’idea veramente competitiva. Con appena 800 milioni di metri cubi a fronte dei 3 miliardi riuniti da Ascopiave e Acegas-Aps insieme – nel solco della mega-multiutility del Nordest sognata dal governatore forzista Giancarlo Galan – per AIM non sarebbe cambiato nulla. Il sospetto è che in realtà si ascoltassero più le sirene di precisi interessi locali, piuttosto che quelle del vasto mercato dell’energia.

Interessi da chiarire  il piano Borra fu stoppato dall’intero cda, che voleva vederci chiaro. Compreso l’allora presidente Rossi, evidentemente colto di sorpresa dalla circospezione dei consiglieri. Indi, venne rigettato. D’altro canto, la stessa presenza degli advisor era malvista dal consiglio della holding, che la percepivano come una sorta di commissariamento (specie riguardo a Borra e all’ex consulente AIM Gianni Giglioli, perché il commercialista Diego Xausa pare sia stato richiesto proprio dal cda). Xausa aveva approntato un parere in cui abbozzava tre opzioni per il settore gas: una società con dentro l’AIM, una senza, e una, quella forse più facile da attuare in tempi brevi, che prevedeva il ricorso ai mandati revocabili. Ossia: i privati interessati (non necessariamente vicentini) avrebbero dato mandato a San Biagio di acquistare il gas che occorreva loro, con un termine di tempo su cui accordarsi, per prova. Ma il piano industriale che Beppe Rossi portò al suo ritorno alla presidenza dopo la parentesi Fortuna (presidente nell’agosto 2006) reclamava gli advisors e la partecipazione di industriali berici nel ramo gas. E mai da costoro saltò fuori un interesse per l’ipotesi dei mandati revocabili. Il punto su cui bisognerebbe capire di più, in conclusione, è il rapporto delle imprese in lizza per la newco (tra cui nomi molti influenti in Assindustria, ovvero nella politica, nell’economia e nei media della città, come Valbruna, Marchi, Beltrame, Mastrotto, Stabila) con l’ex presidente Rossi e il consulente Borra (Alessio Mannino).

Tutto ciò premesso la sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché il sindaco e questa amministrazione spieghino ai cittadini la loro posizione sulla questione.”

- EQUIZI: La prima richiesta di dibattito riguarda un articolato servizio comparso sabato sul settimanale Vicenza Più, un servizio che dovrebbe preoccupare anche quest’Amministrazione e soprattutto i consiglieri comunali, in quanto noi come cittadini abbiamo pagato una triade di advisors, Borra, Giglioli e Xausa, in particolare Borra, in questo caso è chiamato in causa, li abbiamo pagati 100.000 euro  a quanto risulta dalla risposta datami dal dottor Zanguio, 100.000 euro  per svendere AIM Gas a Confindustria vicentina. Questo è quello che stava succedendo. 


Borra portò al C.d.A. di AIM una proposta di fare una new-co, una nuova società dove c’erano i poteri importanti di Confindustria Vicenza, Valbruna, Beltrame, Marchi, Stabila, Zignago, Marzotto, Forge e Mastrotto che avrebbero acquisito ognuno l’11,1% di una società che avrebbe gestito il gas che attualmente viene gestito da AIM. AIM avrebbe avuto l’11,1% di quote, quindi una striminzita minoranza al pari degli altri, ma il bello di questo progetto, che, secondo me, è da presentare insieme alle altre cose alla procura per quanto riguarda AIM, è che il costo del gas per AIM è di 29 centesimi più un centesimo viene calcolato per le spese di gestione e uno per le spese generali. Quindi il gas ad AIM costa 31 centesimi. Questa nuova società avrebbe fornito alle grosse aziende energivore, che poi sono gli stessi soci, il gas a 32 centesimi, mentre i cittadini di Vicenza, cioè quelli che AIM avrebbe portato in dote che sono piccoli clienti, avrebbero pagato il gas 33 centesimi. Questo significa che c’era uno spudorato e vergognoso tentativo di un componente del C.d.A. di rendere privati gli utili del gas di Vicenza. Questa è una cosa vergognosa. 


Di fronte a queste insinuazioni, che non credo siano insinuazioni perché altrimenti mi aspetto delle denunce nei confronti del giornalista e della testata, io credo che il signor Sindaco dovrebbe spiegare con che mandato sono stati nominati questi advisors e spiegare come intende poi rivalersi su questi attentati all’utile di AIM compiuto dai privati. Quindi credo sia urgente parlare di queste cose perché mi pare siano ancora attuali.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.1 presentata dalla cons.Equizi, che riporta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, 14 voti contrari, 1 favorevole, essendosi astenuto 1 consigliere (presenti 16).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente, constatata la mancanza del numero legale per la validità della seduta sospende temporaneamente la stessa alle ore 18.56.

----------------


Alle ore 19.04, alla ripresa dei lavori consiliari, eseguito l’appello, risultano presenti il Sindaco Hüllweck, i consiglieri: Alifuoco, Asproso, Bagnara, Borò, Cangini, Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Galla, Garbin, Lucifora, Mascotto, Nani, Pellizzari, Poletto, Porelli, Quaresimin, Rossi, Sarracco, Tapparello e Veltroni (consiglieri presenti 23).


Il Presidente pone pertanto nuovamente in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.1 presentata dalla cons.Equizi, che riporta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, 16 voti contrari, essendosi astenuti 3 consiglieri (presenti 19).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente, constatata la mancanza del numero legale per la validità della seduta sospende temporaneamente la stessa alle ore alle ore 19.07. 

----------------


Alle ore 19.10, alla ripresa dei lavori consiliari, eseguito l’appello risultano presenti il Sindaco Hüllweck, i consiglieri: Alifuoco, Bagnara, Borò, Cangini, Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dalla Pozza, Dori, Galla, Guaiti, Lucifora, Mascotto, Nani, Pellizzari, Poletto, Porelli, Quaresimin, Rossi, Sarracco, Tapparello e Veltroni (consiglieri presenti 23).


Il Presidente pone quindi nuovamente in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.1 presentata dalla cons.Equizi, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 16 voti contrari, 2 favorevoli, essendosi astenuti 7 consiglieri (presenti 25).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Consigliera Equizi, La prego di presentare la richiesta di dibattito n.2:
“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: Bagarre nella riunione di ieri dell'esecutivo, segnata da astensioni, ammutinamenti, voti contrari su temi come parcheggi, decentramento e urbanistica Baruffe, urla e divisioni Ultimo atto della Giunta

Premesso che nell'articolo si legge: "All'ultima curva la Giunta sbanda. Il logorio di cinque anni vissuti nella stanza dei bottoni è esploso ieri in un'aula prima trasformata in ring, poi in un campo di battaglia, infine in una landa desolata abbandonata dalla maggior parte dei colonnelli e sottufficiali. Le elezioni alle porte e le imminenti dimissioni del sindaco Enrico Hüllweck in partenza per Camera o Senato, ma soprattutto l'incertezza sul candidato sindaco dei centrodestra, hanno sconquassato quella che forse è stata la penultima riunione di questo esecutivo. Una riunione finita in bagarre, sotto i colpi di argomenti che hanno diviso gli assessori: prima il progetto del parcheggio multipiano di S. Corona, poi la riforma delle circoscrizioni, infine il Pat sono stati gli inneschi di bombe a orologeria che attendevano soltanto di esplodere. 
S. CORONA. La prima detonazione ha avuto per miccia il project financing per la costruzione di un parcheggio multipiano nella buca di S. Corona. La gara, alla quale hanno concorso quattro imprese, si è conclusa un anno fa senza vincitori, a causa dei rigidi vincoli imposti dalla Sovrintendenza. A lungo la decisione della commissione presieduta dall'arch. Lorella Bressanello, a capo del Dipartimento Territorio, è stata vivacemente contestata dall'assessore alla Mobilità Claudio Cicero, che nell'autunno scorso si è visto sottrarre la delega alla sosta, passata nelle mani dell'assessore Arrigo Abalti, di Alleanza nazionale tanto quanto Cicero. Tra le varie incombenze ereditate da Abalti, c'è anche il caso del parcheggio di S. Corona, che l'assessore ha ieri chiuso una volta per tutte portando al voto della giunta una delibera con la quale viene ufficialmente decretato che nessuno ha vinto, nemmeno la ditta Saba di Roma, il cui progetto era risultato il più accreditato candidato alla dichiarazione di interesse pubblico. La Sovrintendenza, però, come riportato nella delibera, ha evidenziato il contrasto di tutte le proposte con il vincolo adottato dal Ministero per i Beni culturali per tutelare il complesso di S. Corona. «In particolare ‑ si legge ‑ non dovrebbero essere previste zone di scavo vicine alla chiesa e al chiostro per evitare di procurare possibili dissesti strutturali». La proposta ha scatenato una reazione inviperita da parte di Cicero, che ha espresso voto contrario, attaccando la reazione della commissione. Il livello dei decibel si è impennato, ma la pratica è stata chiusa: «Non si poteva fare altrimenti commenta Abalti ‑ il problema dei parcheggio di S. Corona a questo punto sarà affrontato dalla prossima amministrazione». 
CIRCOSCRIZIONI. La spaccatura più evidente, tuttavia, si è registrata al momento del varo della riforma delle circoscrizioni. A sorpresa, come rappresentato nello schema pubblicato in questa pagina, l'assessore al Decentramento ha presentato il seguente schema di accorpamento: la zona 1 si unirà alla 6 con sede a Villa Lattes (e sarà la circoscrizione 1 "Centro‑ovest", con 42 mila abitanti e 18 chilometri quadrati di superficie), la zona 6 si unirà alla 4 con sede in via Turra (e sarà la circoscrizione 2 "Nord", con 32 mila abitanti e 19,8 chilometri quadrati di superficie); la zona 3 si unirà alla 7 e alla 2, con sede a villa Tacchi (e sarà la circoscrizione 3 "Sud‑est", con 34 mila abitanti e 43,1 chilometri quadrati di superficie).

Mezza Giunta, però, si è ammutinata. Fuori dal coro si sono chiamati gli assessori leghisti, Ernesto Gallo dell'Udc e il forzista Marco Zocca, tutti critici per l'assenza di reali nuove competenze e nuovi poteri ai parlamentini nonostante quasi un decennio di chiacchiere e progetti, per una riorganizzazione territoriale non ragionata e in odore di calcoli elettorali. 
Fino all'ultimo sembrava che la delibera contenesse lo schema ispirato alla suddivisione dei collegi provinciali, come votato a larga maggioranza da Forza Italia. Stando alle dichiarazioni di D'Amore, problemi tecnici, che rischiavano di far slittare la riforma a dopo le elezioni, hanno consigliato di ripiegare sullo schema gradito ad Alleanza Nazionale e a una minoranza di azzurri. Nel pomeriggio, la delibera è stata presentata in commissione Affari istituzionali, dove è stato predisposto un emendamento per istituire un capitolo di bilancio che assegni fondi alle future tre circoscrizioni per le piccole manutenzioni. L'opposizione si è riservata il voto in aula: l'appoggio dei centrosinistra appare indispensabile perché martedì o mercoledì la riforma transiti anche in sala Bernarda. 
IL CENTRO TENNIS. È passata senza particolari scossoni, invece, la proroga alla convenzione per la gestione dei centro sportivo di via Monte Zebio, che aveva provocato furibondi litigi in una delle ultime riunioni di giunta, con protagonisti da un lato l'assessore leghista allo Sport Gianfranco Morsoletto e dall'altro l'assessore forzista Maurizio Franzina. Il contratto è stato prolungato per mille euro l'anno all'Old tennis club, che in cambio continuerà a occuparsi della manutenzione degli impianti Nei prossimi mesi sarà pubblicato un nuovo bando di gara per la gestione dei prossimi anni. IL PAT. L'immagine più rappresentativa di una Giunta in disarmo, che attende soltanto lo scorrere dei titoli di coda, è restituita dal fuggi fuggi di assessori al momento della presentazione del Pat, il piano di assetto del territorio, il nuovo piano regolatore della città. L'operazione di cui si è assunto l'onere l'assessore all'urbanistica Zocca è durata una  manciata di minuti, mentre buona parte dei colleghi si metteva al telefono o si alzava per sgranchirsi. Alla fine si sono ritrovati in sette: due leghisti, un Udc, due aennisti, oltre a Zocca e Hüllweck gli unici forzisti. Quanto bastava per licenziare la direttiva che autorizza Zocca a presentare in una delle prossime riunioni la delibera vera e propria. Zocca fa buon viso a cattivo gioco: «Non ci sono state osservazioni in questi mesi e quindi questo è lo schema dei Pat, che rimane aperto ai contributi di consiglio comunale e circoscrizioni. Sono soddisfatto, è il coronamento dì due anni di lavoro che hanno prodotto le nuove linee strategiche per lo sviluppo futuro della città»."

Tutto ciò premesso la sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché il sindaco e questa amministrazione spieghino ai cittadini la loro posizione sulla questione.”
- EQUIZI: La seconda richiesta di dibattito riguarda quello che sta accadendo in Giunta e in quest’aula consiliare. Praticamente c’è un Sindaco che non gode più della sua maggioranza e non è appoggiato dagli assessori visto che ci sono le delibere di Giunta che passano con assessori che si astengono o che escono e nonostante questo si continua a portare avanti una politica urbanistica che sarà l’ennesimo saccheggio e l’ennesima cementificazione della città per timore che tutto rientri nel PAT e che certi piani non possano più essere approvati. La cosa vergognosa è che si assiste all’appoggio di questa politica dissennata da parte di questa maggioranza dall’appoggio di parte del centrosinistra, evidentemente quei piani di urbanizzazione servono per portare voti. 


Ribadisco che fuori c’è qualcuno che è anche interessato ad uno di quei piani di lottizzazione, per cui questa sera voglio vedere chi della minoranza, visto che la maggioranza non ha assolutamente il numero legale come l’altra volta, sosterrà questa maggioranza e soprattutto in campagna elettorale come avranno il coraggio di dire che questa maggioranza ha saccheggiato la città, quando loro li hanno spudoratamente aiutati magari per interesse personale. Quindi, chiedo che la situazione che si sta verificando qui dentro e in Giunta venga discussa dal Consiglio comunale e si concordi un piano serio e non dettato da interessi urbanistici di pochi per il futuro di questo Consiglio comunale. 
Ci sono poche delibere che devono essere approvate, che è obbligatorio approvare, che è obbligatorio vedere prima della fine del mandato di Hüllweck. Hüllweck si dimette il 14, allora finiamola di fingere di essere nemici sulla stampa quando fuori state lavorando insieme per portare avanti gli interessi di pochi. Sarà mio compito, come ho già fatto, portare sulla stampa i nomi di chi porta avanti lo scempio della città con il centrodestra.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.2 presentata dalla cons.Equizi, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 18 voti contrari, 1 favorevole, essendosi astenuti 5 consiglieri (presenti 24).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CCXIX

P.G.N. 8425

Delib. n.8

URBANISTICA – Approvazione Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) – Piano di Lottizzazione Area 7 “Barcaro-Zaccaria”.


Il Presidente ricorda che la trattazione dell’oggetto è stata sospesa, per mancanza del numero legale al momento della votazione della controdeduzione all’osservazione n. 1, nella seduta consiliare del 7.2.2008.


Il Presidente pone, quindi, in votazione la controdeduzione sull’osservazione n. 1, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 15 voti favorevoli, essendosi astenuti 6 consiglieri (consiglieri presenti 21).


Il Presidente pone, infine, in votazione la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, come presentata e trascritta integralmente nella seduta del 7.2.2008, unitamente agli allegati, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 15 voti favorevoli, essendosi astenuti 6 consiglieri (consiglieri presenti 21).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CCXXI

P.G.N. 8426

Delib. n.9

PARTECIPAZIONI – rinnovo polizza fidejussoria al C.I.S. S.p.A.


L’Assessore alle Partecipazioni comunali, Pietro Magaddino, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Nel corso del 1987 la provincia, il comune di Vicenza e la camera di commercio di Vicenza unitamente ad altri comuni del comprensorio vicentino ed alcune associazioni di categoria ravvisarono l’opportunità di costituire una società avente come oggetto lo studio, la promozione, la realizzazione e la gestione di tutte le attività inerenti ad un centro servizi ed al sistema doganale, nonché di tutte le infrastrutture ed i servizi ad esso comunque connessi.


Con deliberazione del consiglio comunale n.237/25704 del 15.12.1987 e n. 140/10032 del 23.05.1988 il comune di Vicenza aderì alla società Centro Interscambi Merci e Servizi, sottoscrivendo una partecipazione di n. 10 azioni del valore nominale di L. 5.000.000 cadauna.

La suddetta partecipazione azionaria fu aumentata a L. 170.000.000 a seguito della sottoscrizione dell’aumento di capitale sociale avvenuta con la delibera G.C. n.1157/21958 del 31.10.1990.


A seguito dell’aumento di capitale sociale deliberato dall’assemblea straordinaria del CIS SpA nell’ottobre 2000, per un importo di L 2.085.000.000 mediante emissione alla pari di n. 417 azioni del valore di nominale di L. 5.000.000, al fine di poter dare inizio al progetto per la realizzazione del nuovo interscambio, l’amministrazione comunale, con provvedimento di G.C. n. 68 del 26.02.2001 esercitò il diritto di opzione conseguente al citato aumento di capitale sociale sottoscrivendo n. 60 azioni del valore di L. 5.000.000 cadauna.


Allo stato attuale questa amministrazione, a seguito delle sottoscrizioni di capitale, possiede n. 235 azioni al valore nominale di € 1.885,00 per complessivi € 442.976,00 pari all’8,462%.


Il valore complessivo dell’area da acquistare, su cui sorgerà il nuovo centro è stato stimato complessivi € 14.460.793,17 secondo la relazione del Dott. Antonio Danese, iscritto all’albo dei dottori agronomi e forestali, nominato dal presidente del tribunale di Vicenza.


Il CIS per completare l’acquisizione dei terreni e dare avvio alla costruzione del centro, tenuto conto della relazione di stima e sulla base dei preliminari di acquisto già sottoscritti, ha richiesto al sistema bancario la disponibilità alla concessione di mutui per complessivi € 15.493.706,97.


Gli istituti di credito che si sono dichiarati disponibili a concedere finanziamenti avevano a loro volta richiesto una garanzia fidejussoria da parte degli enti soci la cui quota parte per il comune di Vicenza era stata quantificata in € 2.065.897,60.


Tale garanzia è stata deliberata dal consiglio comunale con proprio provvedimento n.69/32049 del 20.11.2001 per un periodo di tre anni con decorrenza dal 2001 e pertanto la polizza in questione risulta ora scaduta.


Con delibera consiliare n.46/51663 del 06.10.2005 è stata rinnovata la fideiussione a favore degli istituti di credito a garanzia degli impegni assunti dal CIS per la realizzazione del piano di investimenti relativo alla costruzione del nuovo centro di interscambio fino alla concorrenza di € 1.549.000,00 per le quote capitale ed interesse delle singole rate dei mutui.


La suddetta polizza è scaduta in data 30 giugno 2007. In data 30 luglio 2007 è pervenuta da parte del presidente del CIS la richiesta di rinnovo della polizza.


Ribadito che questa amministrazione ritiene strategico l’investimento per la realizzazione di un nuovo centro di interscambio, anche nel contesto di un sistema provinciale integrato di nuovi centri merci dislocato ai margini della città.


Ribadito che il comune di Vicenza è giunto alla determinazione di dotarsi di un centro ecologico urbano, a supporto delle attività commerciali, produttive, artigianali e di servizi nell’area urbana del comune stesso e dei comuni limitrofi.


Su queste premesse e considerazioni, si ritiene opportuno e necessario procedere nella strada a suo tempo intrapresa e rinnovare quindi la fideiussione per consentire così alla società di portare a termine il suo piano di investimenti e sviluppi.


DATO ATTO che il TUEL prevede all’art. 207 che i comuni possano rilasciare fideiussione a favore delle società di capitali costituite ex art. 113 comma 1 lettera e) della stessa norma per l’assunzione di mutui destinati alla realizzazione di infrastrutture ed altre spese di interesse pubblico.


RILEVATO che il comune di Vicenza detiene una quota pari all’8,462% del capitale del CIS e che pertanto viene rispettato il limite previsto al secondo comma dell’art. 207 del TUEL.


CONSIDERATO altresì che con tale fidejussione non vengono superati i limiti di cui agli articoli 204 comma 1 e 207 comma 2 del D.lgs 207/2000.


RICHIAMATA la convenzione in essere con la tesoreria comunale in particolare per quanto riguarda il costo del servizio relativo al rilascio di polizze fidejussorie.


VISTO il D.lgs 267/2000 e successive modificazioni ed integrazioni.


Tutto ciò premesso,


Sentita la competente commissione consiliare in data 17-12-07.


Acquisiti i pareri favorevoli sotto il profilo della regolarità tecnica e contabile, rispettivamente del responsabile del servizio interessato e del Ragioniere Capo, resi ai sensi dell'art. 49, comma 1, del T.U.E.L., che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:

"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica

Addì, 14/11/2007         IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO     


  f.to Andreatta”

"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità contabile 

Addì 14/11/2007          IL RAGIONIERE CAPO             



f.to Andreatta”


La Giunta Comunale, sottopone alla vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:


""" Il Consiglio Comunale, 

D E L I B E R A

1. Di rinnovare la fideiussione a favore degli istituti di credito a garanzia dei mutui assunti dal C.I.S. S.p.A. per la realizzazione del piano investimenti relativo alla costruzione del nuovo centro di interscambio per l’importo di  € 1.004.846,00 per la quota capitale ed interessi delle singole rate dei mutui;

2. di dare atto che la fideiussione di cui al punto 1) del presente provvedimento avrà scadenza a revoca considerati gli impegni assunti al CIS;

3. di annotare nel registro degli impegni fideiussori del comune di Vicenza il rinnovo dell’obbligazione di cui alla presente deliberazione e di iscriverla nello stato patrimoniale parte passiva;

4. di dare atto che con tale fidejussione non vengono superati i limiti di cui agli art. 204 comma 1) e 207 comma 2) del D.lgs 267/2000.”

La Commissione Consiliare Finanze e Patrimonio si è riunita in data 17.12.2007 alle ore 18.30 per l’esame dell’argomento di cui all’oggetto.


Hanno partecipato alla seduta i Consiglieri: Asproso Ciro, Bagnara Mario, Borò Daniele, Equizi Franca, Guaiti Alessandro, Lucifora Mario, Nani Dino, Poletto Luigi, Rolando Giovanni, Rucco Francesco.


I consiglieri si sono espressi come segue:


i Consiglieri: Bagnara, Borò, Lucifora e Nani hanno dato parere favorevole;


i Consiglieri: Equizi, Guaiti, Poletto e Rolando, hanno rinviato il parere in Consiglio Comunale. 


Non presenti al momento dell’espressione del parere i Consiglieri: Asproso e Rucco.

- MAGADDINO: Questa è una delibera per il rinnovo della polizza fideiussoria del CIS. Ritorniamo in Consiglio dopo che a suo tempo avevamo provveduto per un triennio a rinnovare la polizza fideiussoria. La polizza fideiussoria è a garanzia degli impegni assunti dal CIS che, come sapete, è quell’area di Montebello dove doveva essere realizzato il centro intermodale servizi. La nostra quota societaria è di circa l’8%, pertanto propongo al Consiglio comunale di deliberare di rinnovare la fideiussione. 

Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono nel modo sotto riportato i seguenti consiglieri:
- EQUIZI: La gestione che questa Amministrazione fa delle società partecipate è vergognosa, perché per avere la documentazione del CISA ho dovuto chiedere i documenti tramite il CISA, per il CIS lo stesso. E’ possibile che questa Amministrazione, socia del CIS, non avesse copia dello statuto, copia dell’accordo fatto con privati, il bilancio e tutto il resto? Assessore Magaddino, cosa ci sta a fare quale delegato delle partecipate se poi non si cura almeno di avere documenti? Non dico di leggerli, forse sono troppo difficili, ma almeno di averli. Lei non li aveva, del CIS deve continuamente chiedere i documenti a Zanchetta, del Cisa lo stesso.


Come avete gestito in questi anni la cosa pubblica? Fregandovene, perché tanto qui qualcun altro ci pensa ma siete pagati dai cittadini. D’altronde fate bene, quando qui dentro si vedono gli inciuci vergognosi tra maggioranza e minoranza per quanto riguarda l’urbanistica, avete ragione a usare e fare le cose come non fosse cosa vostra perché voi vi preoccupate delle cose che vi interessano, delle cose dove avete posti da dare agli amici, parenti, magari anche mogli, vero signor Sindaco? 
Il CIS ha fatto un accordo con un privato, la ditta AF 99 di Alberto e Franco Filippi sas, sulla stampa abbiamo visto delle illazioni in cui questa ditta diceva che avrebbe usato parte del nuovo acquisto per stoccare magari vernici, materiale chimico, ecc. Allora mi sono fatta dare l’atto costitutivo dal CIS per capire di che cosa si doveva occupare il CIS. 


Il CIS si deve occupare solo di un centro intermodale. Allora, quando c’è stato quest’accordo con i privati il Comune c’era? È stato convocato? Gli amministratori sono stati convocati? Il delegato del Sindaco che cosa ha votato? Ha letto, sapeva cosa ha votato? È stato cambiato lo statuto nel frattempo, adesso mi si chiede di rinnovare una fideiussione scaduta il 30/06/07, quindi una fideiussione che non esiste più, perché devono essere rinnovate entro 15-20 giorni o massimo un mese dalla scadenza. Quindi siamo di fronte ad una nuova fideiussione che il Comune dà, ma quello che mi preoccupa è che il Comune non sa neanche a fronte di quale affidamento bancario lo dà. Lo dà perché lo ha sempre dato in base alle quote del capitale. 


Ma è giusto continuare a impegnare, a bloccare questa disponibilità dei cittadini di Vicenza per un progetto che non ha né arte, né parte, e dove magari il privato in seconda battuta avrà tutti i suoi vantaggi, mentre il pubblico rimarrà fermo? È vero che ci sono propositi di cambiare la destinazione urbanistica di quell’area? È condizionata la nostra fideiussione oppure è libera, nel senso che una volta data si garantiscono i fidi bancari e basta? Perché invece di chiedere la fideiussione non si è fatto molto per l’acquisto dei terreni? Del CIS se ne parla da dieci anni, la modifica del CIS portata in Comune di Vicenza a Montebello è stata votata all’inizio della prima Amministrazione Hüllweck. A distanza di dieci anni noi continuiamo a pagare nient’altro che il C.d.A. e a prestare fideiussione, non vi sembra sia un po’ vergognoso il tutto? Quanto paghiamo il C.d.A.? Perché non ci viene spiegato l’accordo fatto con i privati, invece di andare sulla stampa? Assessore Magaddino lei doveva spiegare qui e non è stato in grado neanche di spiegarlo in Commissione, si vergogni.

- QUARESIMIN: Prima un invito al signor Sindaco di richiamare i propri collaboratori a sedersi su quei tavoli e alla dottoressa Rossi di soprassedere per due minuti al dialogo che sta facendo. Sono un po’ stanco di arrabbiarmi, ma quando il Sindaco non ascolta neanche quello che gli viene chiesto espressamente …


Questa operazione in passato poteva essere chiusa diversamente, perché addirittura c’era un accordo di massima a livello di Società Autostrade di comperare tutta la parte privata ad un prezzo stabilito e qualcuno ha detto no. Qualche altro ha detto “no, non metto il capitale”, quello che era un patrimonio dei tre enti il Comune di Vicenza si è ridotto all’8%. Per fortuna complessivamente rimane ancora pubblica, però si è inserito un privato. 


Poteva rimanere tutta pubblica, però è stato chiesto per tre volte con degli ordini del giorno che venisse portato in questo Consiglio il piano complessivo di questa struttura che fin dal ‘99 doveva essere realizzata in un’altra parte della città, per motivi politici, nel febbraio del ‘99 e il Sindaco e qualche altro è andato a Venezia bloccando tutto, siamo arrivati dall’altra parte e siamo in questa situazione. Io chiedo, prima di esprimermi, che l’attuale responsabile, il dottor Zanchetta, ci dica come stanno i fatti, tempi e modalità e come si intende realizzarlo, onde evitare che questo patrimonio pubblico possa essere trasferito al privato magari con grossi vantaggi. Quindi prima di pronunciarmi chiedo che ci sia una relazione pure verbale di massima da parte del dottor Zanchetta che è qui con noi. Comunque, signor Sindaco, se vuole ascoltarmi, altrimenti faccia quello che vuole.

- GIULIARI: Egregio Presidente, colleghi consiglieri, l’ultima volta che questo Consiglio comunale ha avuto modo di affrontare il tema del CIS è stato il 06/10/05, sempre per il rinnovo della garanzia fideiussoria. 

Da allora, pur avendo il nostro Comune una partecipazione significativa all’interno del CIS, né il Sindaco, né l’assessore e neppure chi rappresenta l’Amministrazione all’interno del C.d.A. ha voluto aggiornare questo Consiglio sugli sviluppi del centro intermodale. Eppure di fatti significativi ne sono successi in questi due anni e mezzo, il cambio della presidenza della società, dal Presidente Mondardo al Presidente Zanchetta, che ringraziamo per la sua presenza e avremmo piacere poi di conoscere da lui com’è la situazione, la soluzione dell’annosa vertenza dei terreni privati passati dalla Rizzi Pellame alla Uni Holding e il successivo annuncio, fatto sempre dal Presidente Zanchetta, della svolta epocale, così l’ha dichiarato alla stampa, dato al progetto quando si trovò l’accordo con i privati per la presentazione del piano particolareggiato unitario e per la realizzazione delle opere di urbanizzazione dell’area, nonché dell’imminente preparazione del bando di gara per la ricerca del concessionario privato. 


Lo scorso maggio l’assemblea dei soci ha inoltre approvato la costituzione di un consorzio tra lo stesso CIS e la società AF 99, nonché il piano dell’opera da presentare al Comune di Montebello. In quel periodo si annunciava anche il superamento dei problemi legati allo smaltimento delle acque meteoriche e il conseguente inizio lavori previsto per lo scorso ottobre. Credo che, di fronte a questi fatti, la delibera che oggi viene sottoposta alla nostra attenzione non faccia altro che confermare l’impotenza di questo Consiglio comunale nel dare il proprio insostituibile contributo alla realizzazione di quei progetti che condizioneranno lo sviluppo del nostro territorio. Sentivo in questi giorni un giornalista che diceva “non solo bisogna saper raccontarsi ma anche ascoltare” e questa è la cosa difficile in politica. 


Saremmo curiosi di sapere con quali idee, proposte, contributi, quest’Amministrazione comunale si è presentata alle diverse assemblee dei soci e al C.d.A. del CIS, con un progetto da 500.000 mq di cemento da realizzarsi dove ora esistono solo campi. Tanto verde da sacrificare non è certo una scelta facile, è una responsabilità grave ed impegnativa. Eppure nessuno degli amministratori di questo Comune ha voluto confrontarsi con il Consiglio comunale, raccogliere indicazioni e suggerimenti per un ruolo più propositivo all’interno del CIS. 

Investire soldi dei cittadini in progetti così devastanti dal punto di vista ambientale devono necessariamente passare da un confronto allargato e dalla comune convinzione che si è di fronte effettivamente ad una infrastruttura di utilità pubblica. Dispiace, quindi, vedere confermata anche in questa occasione, nella quale viene chiesto a questo Consiglio comunale la semplice formalità di rinnovare la polizza fideiussoria, la volontà del centrodestra di non coinvolgere in alcun modo i consiglieri comunali su quei progetti che vedono il Comune di Vicenza partecipare con quote sociali particolarmente impegnative. Pensiamo non solo al CIS ma anche all’immobiliare Fiera, ai magazzini generali, a Vi-Art, alla Vicentina trasporti, al Logistic City Center.  


Mentre altri consigli comunali riescono ad organizzare delle sedute specifiche in cui esaminare le conseguenze della loro adesione alle società partecipate, noi proseguiamo in un percorso che continua ad umiliare il nostro ruolo di consiglieri comunali. Se noi abbiamo perso come consiglieri molte occasioni per conoscere ed avere informazioni sul prosieguo delle delibere adottate, il Sindaco, la Giunta, i rappresentanti dei comuni delle società partecipate non hanno potuto avvalersi del contributo di idee e proposte che questo Consiglio comunale avrebbe potuto offrire loro, suggerimenti e consigli che avrebbero certamente aiutato ad avere una maggiore autorevolezza nel CIS e in tutte le altre società partecipate del Comune. Grazie.

- POLETTO: Un maleficio dovrebbe essersi diffuso nella nostra vicenda politico-amministrativa se è vero com’è vero che numerose e importanti iniziative che sono state cantierate ormai vent’anni fa sono fallite e sopravvivono solo delle strutture esangui, sopravvivono a se stesse quasi in maniera inerziale. Parliamo del CIS, parliamo della Società Aeroporti. 

Vent’anni fa quando questi interventi, questi progetti erano stati immaginati nel tessuto geografico e politico cittadino avevano un senso e i competitors erano limitati. Pensiamo all’aeroporto di Treviso o di Verona erano ancora allo stato aurorale, allo stato embrionale. Noi abbiamo perso, come si dice in gergo, quei treni, abbiamo perso quell’occasione, probabilmente perché non abbiamo saputo fare sistema e quindi queste strutture sopravvivono in maniera inerziale, esistono i contenitori ma non esistono i contenuti. 


Ora il CIS, a parte la vicenda urbanistica e il rapporto assolutamente tormentoso e tormentato con i privati, era stato immaginato come una struttura intermodale, quindi come una società titolare di un ruolo importante nella definizione di una transizione dalla modalità stradale alla modalità ferroviaria nella movimentazione delle merci. Questo era stato l’obiettivo strategico di fondo e si era discusso anche della dislocazione di questa struttura all’interno della morfologia amministrativa provinciale, trovando poi quell’ubicazione un po’ singolare, ma che comunque ubbidiva ad un criterio, perché non lontano dalla ferrovia e comunque in un punto di intersezione tra la gronda della pedemontana e il corridoio 5, quindi il corridoio plurimodale centrale. Aveva un senso. 

Ora noi abbiamo una società che non è di fatto operativa e se anche fosse realizzata, quindi se anche diventasse concretamente operativa avrebbe come unico contenuto quello di affittare delle strutture ad operatori privati. Quindi strutture per magazzini, strutture per spedizionieri, siamo molto lontani dall’idea primigenia di realizzare una struttura al servizio dell’intermodalità. Né esiste un segmento particolare di offerta di questa struttura capace di ritagliarsi uno spazio ancorché di nicchia tra il quadrante Europa e l’interporto di Padova, che hanno ambedue una tipologia di offerta logistica estremamente particolare. Il quadrante Europa sul versante della grande intermodalità e della grande logistica e l’interporto di Verona più evocato sul piano della logistica tecnologica. Ora diciamo che non ci siamo ed è per questo che io sono perplesso su questa proposta di deliberazione. Io riconosco anche a Zanchetta, con cui ho una certa frequentazione dai tempi della Provincia, di avere passione per le cose che fa e anche di avere una capacità empirica e pragmatica di gestione, ma probabilmente non bastano i tuoi sforzi, perché quando una cosa va declinando e sopravvive a se stessa finisce male. Io ti faccio tanti auguri, però che ci possa essere il mio voto favorevole rispetto a questa proposta di deliberazione direi di no, perché noi ci troviamo a dover reiterare per l’ennesima volta una polizza fideiussoria senza che continuamente, di anno in anno, abbiamo coronamento degli sforzi che dovrebbero essere dispiegati. 


Il Presidente dà la parola al Presidente del Centro Interscambio Merci e Servizi SpA, Galdino Zanchetta.

- GALDINO ZANCHETTA – Presidente C.I.S.: Grazie e buonasera, ovviamente un grazie per l’invito e un grazie per la disponibilità al Presidente del Consiglio, ma credo a tutto il Consiglio per aver voluto anticipare l’esame di questo ordine del giorno che di fatto va a dare continuità a un impegno che il Comune di Vicenza si era assunto nel momento in cui aveva dato la fideiussione per acquisire l’area. Cercherò velocemente di dare comunque alcune risposte e di tracciare un quadro della situazione che credo sia un quadro in movimento positivo. 


Innanzitutto credo che il milione serve per garantire un finanziamento che è servito per l’acquisizione dell’area. Ovviamente si poteva anche fare attraverso altre forme con l’ipoteca sui terreni che si acquisiscono attraverso un mutuo ma credo che la fideiussione, visto che la composizione è fatta da enti pubblici, sia la forma più veloce e più immediata. Quindi credo che la scelta fatta a suo tempo, perché ovviamente io sono presidente da poco più di due anni e quindi non conoscevo quelle che sono state le scelte che mi hanno preceduto, tutto sommato sia quella più veloce e la proposta di deliberazione che è all’esame questa sera in Consiglio è confermare un impegno che il Comune si era assunto. 


Per dare subito una risposta alla consigliera Equizi, credo che il Presidente del C.d.A.  prenda 15.000 euro e 4000 euro gli altri quattro componenti del Consiglio, però la legge finanziaria 2007 ha previsto che ai consiglieri e agli amministratori che fanno parte del C.d.A. non spetta nessuna indennità. Quindi, praticamente dal 1° gennaio 2007 il Presidente e i consiglieri che fanno parte del C.d.A. non percepiscono una lira salvo rimborso spese chilometriche. 


Per quanto riguarda la prospettiva, ovviamente l’area di Montebello è stata individuata dal piano regolatore nel ‘99, anno in cui è iniziata anche da parte del CIS l’acquisizione di terreni che è arrivata oggi a 271.000 mq, praticamente l’interezza di tutte le proprietà che erano all’interno dei 500.000 mq logistici previsti dal piano regolatore, salvo quella che era la proprietà Rizzi. 

Se fino ad oggi o fino a ieri non è stato possibile attuare il CIS non è che sia per cattiva volontà di qualcuno, ma è perché le proprietà erano due, il CIS era proprietario di due strisce di terreno ai lati e la proprietà centrale era di un’altra persona. Ci sono due possibilità: o si acquisisce con le buone maniere o si espropria. L’acquisizione non è stata possibile, perché il signor Rizzi non ha mai inteso vendere terreni. L’esproprio era stato previsto dai miei predecessori attraverso … che prevedeva l’esproprio di 60.000 mq. della proprietà Rizzi. Anche questo alla fine è risultato un percorso molto difficile, perché credo che nel momento in cui si parte con la procedura dell’esproprio per quel tipo di intervento credo che alla fine gli anni passerebbero, sennonché a seguito di una serie di incontri con il signor Rizzi lo stesso è arrivato non alla cessione al CIS che si era dichiarato disponibile all’acquisizione ma ha ritenuto di fare altre cose e alla fine ha ceduto i terreni ad una società, la società che in un primo tempo era la signora 1 e signora 2 che poi si è trasformato in AF. 


Noi ci troviamo anche oggi di fronte ad una realtà che è un terreno in cui ci sono due proprietari, o i due proprietari si mettono d’accordo per realizzare l’urbanizzazione e credo che tutti voi, specialmente i signori consiglieri che hanno la possibilità di approvare strumenti attuativi o piani di lottizzazione, sappiate che per realizzare una lottizzazione bisogna mettersi d’accordo, si parla del consorzio dei proprietari. L’accordo citato tra il CIS e AF mira a questo, cioè siamo proprietari delle aree, siamo due proprietari, realizziamo le opere di urbanizzazione. Credo che questa sia la sostanza dell’accordo fatto lo scorso anno nel mese di gennaio 2007 e  approvato nell’assemblea dei soci nel novembre 2006, perché ovviamente non è che il Presidente firma gli accordi, ovviamente vengono approvati dall’assemblea dei soci. 


Alla fine noi ci troviamo con questo tipo di volontà che bisogna concretizzare. Da parte nostra avevamo individuato la ricerca di un socio privato, che potesse realizzare l’opera attraverso un apporto finanziario perché abbiamo due strade: o gli enti vanno a fare ulteriori fideiussioni per la realizzazione delle opere, per la realizzazione delle strutture, ecc., quindi con un impegno notevole, oppure si trova un socio finanziatore. 


L’assemblea nel novembre 2006 ha ritenuto di scegliere la strada di cercare un socio finanziatore, quindi l’impegno dei soci pubblici era di acquisire il terreno com’è stato fatto per la realizzazione delle opere di urbanizzazione, nonché per la realizzazione di altre strutture alla ricerca di un socio privato. In questo anno abbiamo cercato di risolvere alcuni problemi, ad esempio un grosso problema che era quello dello smaltimento delle acque, che è stato citato da qualcuno prima, è stato risolto attraverso un progetto, abbiamo già un progetto preliminare, progetto del professor B… dell’Università di Padova, che individua nello smaltimento in loco e quindi con un deflusso programmato nei torrenti esistenti quello che è lo smaltimento delle acque. Quindi l’acqua viene smaltita in loco, garantendo che non superi quella che è la portata dei torrenti esistenti. 

Noi abbiamo lavorato in questo senso, però le difficoltà alla fine sono emerse nel momento in cui il privato e il CIS devono individuare da parte del CIS il socio finanziatore e il privato trovare le risorse per attuare il CIS. Siccome il privato attua il CIS non come struttura pubblica, ma come privato, l’unico obbligo-dovere del privato è quello di realizzare strutture logistiche: per cui se il privato ritiene che il 50% delle sue strutture sono copribili al 30%, sono destinate alla sua azienda come struttura logistica credo che rispetti le norme di piano, infatti l’unico vincolo è quello di rispettare le norme di piano. Credo che a questo punto il problema si poneva sempre attraverso l’individuazione di un percorso, però il limite era quello di avere comunque le due proprietà divise, che impedivano di realizzare il CIS per stralci. 


Prima di Natale o dopo Natale abbiamo insistito, quindi dopo una serie di incontri, siamo arrivati alla determinazione, con la disponibilità da parte del privato, quindi dobbiamo darne atto anche se anche lui fa la stessa cosa. La disponibilità del privato è quella di accorpare le proprietà, per cui noi andremo a permutare, e questo lo porteremo nella prossima assemblea dei soci, le aree per cui di fatto avremo il CIS che avrà accorpato i propri beni e ovviamente il privato lo stesso, però se c’è un interesse del privato credo che come al CIS interessi prima di tutto quello che è il nostro interesse e quindi di avere, speriamo quanto prima e comunque credo che entro il 31 marzo, noi dovremmo avere le proprietà CIS accorpate. 

Credo che questa sia la soluzione del problema e che consentirà al CIS di partire, tant’è che la proprietà CIS sono 271.000 mq, questi potranno essere entro il 31/03, se l’assemblea dei soci andrà ad approvare questo tipo di proposta, un’area accorpata, per cui si potrà partire con il primo stralcio del CIS, di proprietà CIS S.p.A., e quindi avere di fatto attuato quello che è l’impegno della società CIS, che non è di 500.000 mq ma di 271.000 mq, perché questa è la proprietà. Allora, nel momento in cui abbiamo creato le condizioni per attuare questo primo stralcio, credo che la prospettiva sia importante e che abbia degli obiettivi da concretizzare, tant’è che in questi giorni stiamo definendo con il Comune, perché ovviamente è un piano particolareggiato di iniziativa pubblica per cui il Comune c’entra, stiamo definendo con il Comune la presentazione di un piano particolareggiato sull’intera area, però per quanto riguarda l’attuazione immediata del primo stralcio nell’area CIS. A questo segue anche la possibilità di ricercare un socio privato e porteremo nella prossima assemblea dei soci una proposta che prevede la possibilità di un socio di entrare, ovviamente con determinate garanzie e criteri, attraverso una gara europea. 


Quindi si andrà a fare una gara europea per individuare un socio privato che entri a fianco del CIS, quindi separando quella che è la gestione, l’obiettivo o qualsiasi altra cosa legata alla proprietà privata, in quanto il CIS avrà le aree accorpate e per quanto riguarda le aree accorpate si arriverà al risultato. Io credo che questo tipo di prospettive sono aperte in questi ultimi mesi, in queste ultime settimane ed entro l’estate potremmo partire con le opere di urbanizzazione e successivamente con le strutture, strutture che credo alla fine il CIS S.p.A. potrà avere una proprietà, oltre che avere ovviamente coperto tutte le varie spese, di qualche migliaio di metri quadrati di superficie logistica, che sarà destinata alle aziende della Provincia di Vicenza che hanno bisogno di questo tipo di struttura. Quindi, l’obiettivo pubblico di realizzare la struttura “finalizzata a” potrà essere raggiunto. 


Credo che, sia pure in forma sintetica e forse anche discontinua, ho cercato di dare alcune informazioni, però quello che importa sottolineare, al di là dell’aspetto immediato della richiesta di approvazione di rinnovo di questo tipo di fideiussione, è la notizia che entro il 31/03 avremo le proprietà accorpate e questo consiglierà di andare autonomamente e noi cercheremo di arrivare quanto prima alla realizzazione del nostro stralcio di 271.000 mq. 


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Il Presidente pone in votazione la proposta di deliberazione.

Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari.

- EQUIZI: Il mio voto non ci sarà, perché la gestione del CIS viene fatta in modo osceno da questa Amministrazione. Non è corretto che quello che decide il C.d.A. venga passato pari pari senza mai essere discusso in Consiglio comunale. Non è corretto che l’assessore Magaddino non abbia la documentazione in mano. Il Comune va a garantire un qualcosa che non sa neanche che cos’è ed è gravissimo. Noi impegniamo i nostri cittadini in caso di insolvenza del CIS a pagare oltre 2.000.000 di euro. Allora noi come cittadini, come rappresentanti dei cittadini, dovremmo pretendere di sapere i progetti e tutto il resto. 


Questa fideiussione non ha più scadenza bruciante, perché si è già bruciata, nel senso che la fideiussione ha al massimo un mese di tempo per il rinnovo. Quindi la fideiussione di fatto viene rifatta ex novo e non essendoci di fatto progetti veri e propri viene chiesta la garanzia dei soci. Questa è la realtà dei fatti, abbiamo una spada di Damocle sulla testa che sono i privati che non si sa che cosa faranno ma soprattutto abbiamo un C.d.A. che è troppo autonomo rispetto ai soci fondatori. Ma perché autonomo? Perché i soci fondatori se ne strafregano. Per soci fondatori intendo il Comune e non tutti, degli altri non lo so, ma il Comune se ne frega di quello che accade. C’è un investimento dove qualcuno ha delle mire speculative di tipo immobiliare all’interno del C.d.A., ma mi pare che la cosa pubblica non debba dare luogo a speculazioni immobiliari, deve essere gestita in maniera diversa. 


Quest’Amministrazione e la passata, dieci anni di Amministrazione Hüllweck, non è stata in grado di portare in questo Consiglio comunale un progetto: il C.d.A. del CIS ha sempre fatto quello che ha voluto. Io credo che questa non sia gestione, è come quello che è già accaduto in AIM. Caro Sindaco, lei ha cercato di raffazzonare le cose tenendole nascoste al Consiglio comunale, per cui io non parteciperò al voto.

- POLETTO: A nome del PD. Non vedo il capigruppo di Forza Italia, si è dissolto nella nebbia. Tutti abbiamo dei problemi, però noi abbiamo già assicurato il numero legale precedentemente per senso di responsabilità, adesso ci chiedete un ulteriore sforzo, è l’ultima volta. Noi esprimeremo voto contrario per le motivazioni che sono state esplicitate negli interventi, quindi non si può chiedere un voto favorevole ad una delibera che reitera in maniera inerziale un impegno finanziario di questa Amministrazione su un qualcosa che di volta in volta, anno per anno, poi non si realizza. Quindi, noi apriamo delle linee finanziarie per una cosa che poi non si attiva. 


Quindi noi ci esprimeremo sfavorevolmente rispetto a questa proposta di deliberazione, però dobbiamo constatare l’incapacità della maggioranza di assicurare con un’adeguata presenza in aula il numero che consente l’autosufficienza della maggioranza stessa in sede di votazione, comunque voi ci chiedete di supportare con il numero legale di fatto il cammino di una vita amministrativa che anche nella sua fase terminale non riuscite a garantire con le vostre forze e questo è un dato politico che va rimarcato.


Nessun altro consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 15 voti favorevoli, 6 contrari (consiglieri presenti 21).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CCXLI

P.G.N. 

Delib. n.

URBANISTICA – Controdeduzioni alle osservazioni pervenute ed approvazione del Programma Integrato “Eredi Marotti e Altri”.


L’Assessore all’Urbanistica, Marco Zocca, presenta la seguente relazione:


“Con provvedimento della Giunta Comunale n. 185 del 19.6.2007 è stato adottato il Programma Integrato “Eredi Marotti e Altri” presentato dal “Consorzio Lottizzazione Marotti e Altri” finalizzato alla riorganizzazione dell’intersezione di via Cà Balbi e la realizzazione di una corsia di accelerazione/decelerazione su Via A. Moro per l’accesso alle aree da lottizzare incluse nel Piano Urbanistico Attuativo (P.U..A.) - Piano di Lottizzazione “Eredi Marotti ed Altri” adottato con provvedimento della Giunta Comunale n. 217 del 18.7.2007. 


Il Programma si articola in due interventi; il primo, denominato A, riguarda la realizzazione infrastrutturale finalizzata alla riorganizzazione dello snodo di Cà Balbi, mentre il secondo, denominato B, raccorda il Piano di Lottizzazione “Eredi Marotti e Altri” con la viabilità esistente di Via A. Moro.


Nello specifico, l’intervento A prevede la realizzazione di una rotatoria di raggio di 25 m e larghezza 8 m e relative corsie di accesso/uscita da/per Via A. Moro, Via Camisano e Via Cà Balbi, percorsi pedonali a lato strada con passaggi pedonali protetti da aiuole spartitraffico e sistemazione a verde delle parti non pavimentate nonché il ripristino dell’attuale rampa a ridosso del campo da calcio per favorire il collegamento con il quartiere Stanga. La rotatoria si raccorda con quella prevista all’interno dell’ambito del Piano di Lottizzazione Barcaro-Zaccaria proposto per l’attuazione dell’Area 7 “Barcaro-Zaccaria” di cui all’art.41-bis del P.R.G. vigente. 


L’intervento B, prevede la realizzazione di una connessione diretta in entrata con svolta a destra per le provenienze da sud, realizzata all’estremità nord della nuova lottizzazione, e un collegamento viario che serve l’uscita dal quartiere esistente con il prolungamento a senso unico di Via Bachelet. Quest’ultimo si immetterà nella rotatoria prevista dal proposto Piano di Lottizzazione Barcaro-Zaccaria. Gli spazi di risulta saranno sistemati a verde.


La realizzazione degli interventi del Programma Integrato dovranno essere coordinati con quelli previsti dal Piano di Lottizzazione area 7 “Barcaro-Zaccaria”, come previsto dall’art. 3 dell’allegato Schema di convenzione.


La previsione di spesa per gli interventi proposti è  pari ad euro 396.000,00 per l’intervento A ed euro 394.000,00 per l’intervento B. La realizzazione degli stessi è a totale e propria cura e spese dei Proponenti, fino agli importi massimi indicati, come stabilito dall’art. 2 dello Schema di convenzione.


Successivamente all’adozione il Programma è stato depositato, a libera visione del pubblico, dal 25.6.2007 al 5.7.2007; le osservazioni ed opposizioni allo stesso dovevano essere presentate entro il 25.7.2007. Entro tale termine sono pervenute  n.3 osservazioni, come risulta dal Registro Protocollo del Segretario Generale del Comune, depositato agli atti.


Dal punto di vista procedurale si richiama il dispositivo del comma 4 dell’art. 20 della citata L.R. 11/2004, il quale prevede che dopo la scadenza del periodo di deposito il Consiglio Comunale approvi il Piano decidendo anche sulle osservazioni ed opposizioni presentate.


Con riferimento ad alcuni punti del dispositivo del provvedimento di adozione del Programma Integrato si evidenzia quanto segue.


Con riferimento al punto 3) che prevede "che i Proponenti si impegnano, nel realizzare l'intervento A, a ripristinare l'utilizzo dell'esistente rampa a ridosso del campo da calcio del quartiere Stanga", si evidenzia che il Consorzio "Lottizzazione Marotti ed Altri" ha comunicato con nota del 24.5.2007 - prot. n. 28565, di accettare e recepire progettualmente tale nuova indicazione evidenziando che la stessa dovrà rientrare nel limite economico massimo di intervento già stabilito nell'Atto unilaterale d'obbligo. Tale nuova prescrizione è stata inserita all'interno dell'art. 2 "Esecuzione delle Opere" della convenzione allegata al presente provvedimento che con questo si approva.


Con riferimento al punto 6) è stata prodotta, in data 5.11.2007, la "Dichiarazione di non incidenza Ambientale" prevista dalla Giunta Regionale con provvedimento n. 3173 del 10.10.2006, depositata agli atti.


Con riferimento al punto 11) la definizione P.I.R.U.E.A. riportata nello schema di convenzione e negli elaborati allegati al provvedimento di adozione è stata sostituta con Programma Integrato. 


Si evidenzia infine che l'accoglimento di alcune osservazioni, indicate nell'allegato "Controdeduzioni alle osservazioni", comporta le  seguenti integrazioni alla convenzione:

- 
dopo il 3° capoverso dell'art. 3: "Sarà inoltre a carico dei Proponenti il costo per il ripristino dello stato dei luoghi della restante area privata degli espropriati".

- 
dopo il 6° capoverso dell'art. 3: "Il progetto esecutivo delle opere dovrà essere corredato da idonea documentazione che dimostri il rispetto dei limiti fissati in materia di impatto acustico. L'eventuale realizzazione delle barriere antirumore sarà a cura e spese dei Proponenti."


La convenzione allegata al presente provvedimento viene pertanto integrata in tal senso.


Con il presente  provvedimento si dispone pertanto:

- 
di decidere sulle osservazioni presentate attraverso l'espressione del parere, come indicato nell'allegato "Controdeduzioni alle osservazioni"

· l’approvazione del Piano costituito dallo "Schema di convenzione" e dai seguenti elaborati:


-
Allegato A – Domanda di concessione


-
Allegato B – Visure ed estratti catastali


-
Allegato C – Relazione tecnica e previsione di spesa


-
Allegato E – Documentazione fotografica 


- 
Allegato F – Piano particellare di esproprio


-
Tavola 1 - Estratto di P.R.G. e C.T.R. - Planimetria catastale – Estratto di P.d.L. Eredi Marotti

-
Tavola 2 - Intervento A: Adeguamento del nodo A. Moro – Cà Balbi. 


-
Tavola 3 - Intervento B: Nuova connessione di Via Bachelet sul nodo A. Moro – Ca’ Balbi e corsia di immissione da Via A. Moro al PDL Eredi Marotti e Altri


-
Tavola 4 – Reti esistenti e di progetto.


Ciò premesso;


Visto il parere della Commissione Territorio espresso nella seduta del 24.1.2008.


Ricordato quanto disposto dal 2° comma dell’art. 78 del D.Lgs. 267/2000 che così recita: “Gli amministratori di cui all’art. 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astenersi non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado.”


Attesi i pareri espressi in ordine alla sola regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessati resa ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:


"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 20 dicembre 2007   IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 
f.to  Bruno Soave











f.to F. Zanella











f.to L. Bressanello”


La Giunta Comunale, sottopone alla vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:


""" Il Consiglio Comunale, 

D E L I B E R A

1) di dare atto che con provvedimento della Giunta Comunale n. 185 del 19.6.2007, esecutivo ai sensi di legge, è stato adottato il Programma Integrato “Eredi Marotti e Altri” presentato dal “Consorzio Lottizzazione Marotti e Altri” finalizzato alla riorganizzazione dell’intersezione di via Cà Balbi e la realizzazione di una corsia di accelerazione/decelerazione su Via A. Moro per l’accesso alle aree da lottizzare incluse nella proposta di Piano di Lottizzazione “Eredi Marotti ed Altri” adottata con provvedimento della Giunta Comunale n. 217 del 18.7.2007.

2) di dare atto che:


-
è stata prodotta, secondo quanto previsto al punto 6) della delibera di adozione, la "Dichiarazione di non incidenza Ambientale" prevista dalla Giunta Regionale con provvedimento n. 3173 del 10.10.2006, depositata agli atti.


-
quanto previsto al punto 3) della delibera di adozione è stato inserito all'art. 2 "Esecuzione delle Opere" alla fine dell'intervento A della convenzione allegata al presente provvedimento che con questo si approva.


-
la definizione P.I.R.U.E.A. riportata nello schema di convenzione e negli elaborati allegati al provvedimento di adozione è stata sostituta con Programma Integrato.

3) di decidere sulle osservazioni pervenute relativamente al Programma Integrato "Eredi Marotti e Altri" conformemente alla votazione espressa dal Consiglio Comunale sulle singole osservazioni, come indicato nell'allegato "Controdeduzioni alle osservazioni".

4)
di prendere atto che a seguito dell'accoglimento di alcune osservazioni, indicate nell'allegato "Controdeduzioni alle osservazioni" di cui al precedente punto 3), la convenzione viene integrata nel modo seguente:


- 
dopo il 3° capoverso dell'art. 3: "Sarà inoltre a carico dei Proponenti il costo per il ripristino dello stato dei luoghi della restante area privata degli espropriati".


- 
dopo il 6° capoverso dell'art. 3: "Il progetto esecutivo delle opere dovrà essere corredato da idonea documentazione che dimostri il rispetto dei limiti fissati in materia di impatto acustico. L'eventuale realizzazione delle barriere antirumore sarà a cura e spese dei Proponenti."

5)
di approvare conseguentemente, ai sensi dell’art. 20 della L.R. 23.4.2004 n. 11 e s.m.i., il  Programma Integrato “Eredi Marotti e Altri” costituito dai seguenti elaborati:


-
Allegato A – Domanda di concessione


-
Allegato B – Visure ed estratti catastali


-
Allegato C – Relazione tecnica e previsione di spesa


-
Allegato E – Documentazione fotografica 


- 
Allegato F – Piano particellare di esproprio


-
Tavola 1 - Estratto di P.R.G. e C.T.R. - Planimetria catastale – Estratto di P.d.L. Eredi Marotti

-
Tavola 2 - Intervento A: Adeguamento del nodo A. Moro – Cà Balbi. 


-
Tavola 3 - Intervento B: Nuova connessione di Via Bachelet sul nodo A. Moro – Ca’ Balbi e corsia di immissione da Via A. Moro al PDL Eredi Marotti e Altri


-
Tavola 4 – Reti esistenti e di progetto.

6)
di approvare l’allegato “Schema di Convenzione”, integrato e modificato secondo quanto indicato ai precedenti punti 2) e 4), da stipularsi, ai sensi dell’art. 19 della L.R. 11/2004 e s.m.i., da parte del Direttore del Settore Urbanistica o suo delegato, con facoltà di apporvi modifiche ed integrazioni che si rendessero necessarie ma tali da non comportare variazioni sostanziali allo schema stesso.

7) di dare atto che l’Amministrazione si impegna a mettere a disposizione le aree di proprietà, al fine di consentire la realizzazione degli interventi previsti dal Programma Integrato, autorizzando il possesso del bene pubblico per il periodo necessario ai lavori. Tale impegno sarà definito con successivo atto da parte del competente Settore.

8)
di dare atto che qualora per la realizzazione delle opere previste dal Piano fosse necessario addivenire ad espropri, la procedura e gli atti conseguenti restano di competenza dell’Amministrazione Comunale mentre il costo dell’esproprio stesso resta a carico dei privati attuatori del Piano.

9)
di prendere atto che i termini per l’inizio e l’ultimazione delle opere previste sono quelli indicati all’art.3 dello “Schema di convenzione”;

10)
di stabilire che gli interventi previsti dal presente Programma Integrato dovranno essere coordinati e correlati con i lavori previsti nel Piano di Lottizzazione Area 7 “Barcaro – Zaccaria”;

11)
di prendere atto che i Proponenti si impegnano altresì ad intervenire nell’attuazione del Programma Integrato nel rispetto dell’integrità delle opere previste dal “Progetto Definitivo della Riqualificazione” riferito all’Area 7 “Barcaro – Zaccaria” .

12)
di comunicare ai Proponenti, ovvero al soggetto esecutore-appaltatore dell’esecuzione delle opere del Programma Integrato, il settore e il responsabile del procedimento a cui fare riferimento per la coordinazione dei due interventi previsti nel Programma Integrato.

13)
di dare atto che dalla presente deliberazione non derivano impegni di spesa a carico del bilancio del Comune di Vicenza né accertamenti di entrata e che i prossimi bilanci terranno conto delle spese necessarie a rendere funzionali e usufruibili le attrezzature pubbliche previste, su indicazione dei Settori competenti.”


Nella riunione della Commissione Consiliare del Territorio del 24 gennaio 2008, dopo ampia discussione sull’argomento i commissari esprimono il seguente parere:


favorevoli: Mario Bagnara, Manuela Dal Lago, Ornella Dal Lago, Ivo Furlan Radivo, Giuseppe Tapparello.


contrari: - 


astenuti: - 


Si riservano di esprimere il parere in Consiglio: Ubaldo Alifuoco, Ciro Asproso, Valentina Dovigo, Franca Equizi.

- ZOCCA: Questa delibera sostanzialmente va ad analizzare quelli che sono gli interventi previsti fuori ambito del piano urbanistico denominato “eredi Marotti e altri”. 

L’intervento è al di fuori di questo ambito, sono interventi che già l’altra volta abbiamo visto in parte collegati anche con il piano Barcaro Zaccaria che abbiamo precedentemente approvato e prevedono sostanzialmente la realizzazione della bretella di entrata e uscita al piano, che è parallela a via Aldo Moro, che si va a collegare con la rotatoria che nel piano Barcaro Zaccaria va poco più avanti rispetto al cavalcavia di Cà Balbi. Inoltre, prevede anche la sistemazione della rotatoria sotto il cavalcavia di Cà Balbi, quindi quella che già attualmente esiste e che viene già utilizzata, che viene quindi rimessa a nuovo e a fronte anche di una richiesta proveniente dalla Circoscrizione nel momento in cui è stata analizzata questa delibera si sono resi già disponibili a rimettere a posto la rampa a ridosso del campo da calcio del quartiere della Stanga e quindi c’era quel collegamento che dalla Stanga porta sulla strada che poi si indirizza verso la zona dell’autostrada.  


Queste opere discendono da un atto unilaterale d’obbligo che è stato firmato e sottoscritto nel 2005 e poi sempre prorogato e che quindi ha determinato il totale di queste opere per un importo pari a 790.000 euro. I costi degli espropri per fare la strada sono a carico del privato stesso. A fronte di questa delibera sono giunte …

(interruzione)

… tre osservazioni, con una prima osservazione chiedevano di inserire dei tratti di pista ciclabile all’esterno del piano e parte di questi tratti erano già stati accolti con il Barcaro Zaccaria, tipo via Brocchi, altri invece vengono rimandati alla futura programmazione comunale non essendoci in questo momento copertura finanziaria. 


Un’altra osservazione di un condominio a lato del piano che lamentava il fatto che bisognava espropriare 55 mq per far passare la bretella di uscita dal piano, sostanzialmente è stata accolta nel riconoscere la posa in opera della barriera antirumore, di procedere quindi anche ad uno studio del rumore in modo tale da collocare la barriera antirumore a difesa del condominio e logicamente nella logica di ripristinare i giardini che vengono toccati dall’azione della bretella, quindi vengono rimessi a nuovo i giardini sui quali insiste il passaggio della strada. 


La terza, anch’essa riguardante il fatto di dover espropriare l’area oggetto del passaggio della strada, anch’essa sostanzialmente viene parzialmente accolta nella parte che richiama il fatto di introdurre barriere antirumore a tutela dei residenti. 


Queste sono le tre controdeduzioni al PIRUEA del piano Marotti, che è legato alla realizzazione delle opere fuori ambito, quindi della bretella e della rotatoria grande e della rampa di collegamento tra la Stanga e la strada che porta verso l’autostrada.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Interviene nel modo sotto riportato la seguente consigliera.

- EQUIZI: Ecco la delibera che tanto interessava a qualcuno del centrosinistra. Questa di questa sera, secondo me, non è una seduta di Consiglio comunale, ma un ricettacolo di opportunisti e di portatori di interessi che sono inconfessabili. 


Dopo il voto sul bilancio consuntivo e soprattutto dopo la seduta scorsa, questa sera si rivedono gli inciuci, i grandi inciuci. Il Partito Democratico nelle persone di Alifuoco, Cangini, Dalla Pozza, Poletto, Quaresimin e Veltroni, continuano a sostenere una maggioranza che pubblicamente continuano a dire essere uno sfacelo per la città. 


Lo vediamo sui giornali, fanno gazebo e quant’altro per dire che questa maggioranza è uno sfacelo e ha svenduto la città. Sul fatto che sia uno sfacelo e abbia svenduto la città concordo, ma allora mi chiedo quali interessi hanno per tenere su il numero legale? 
Questa schifezza, questa porcheria ha i nomi dei partiti, Forza Italia, Lega, AN, UDC e PD. Vicenza si ricorderà di voi perché avete, soprattutto il PD, avete rubato il futuro urbanistico della città e, non solo, avete aiutato questa maggioranza a portare delle oscenità urbanistiche e lo continuate a fare, dovreste vergognarvi e almeno, se avete un po’ di pudore, andate all’esterno e dite “io ho votato perché faccio parte dell’inciucio” e non dire che questa maggioranza fa schifo e poi la appoggiate. 


L’inciucio è quello di far passare le delibere. Questa delibera è l’ennesimo inciucio che c’è, è una vergogna, continuate così.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n. 1 relativa all’oggetto che riporta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, 16 voti favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 18).


Alle ore 20.15 si procede, pertanto, all’appello per la verifica del numero legale. Risultano presenti il Sindaco Hüllweck e i seguenti consiglieri: Bagnara, Borò, Dal Lago M., Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Galla, Lucifora, Mascotto, Nani, Porelli, Rossi, Sarracco e Tapparello (consiglieri presenti 16).


Il Presidente constatata nuovamente la mancanza del numero legale per la validità della seduta, chiude la stessa e rinvia le votazioni sull’oggetto alla prossima seduta di Consiglio comunale.


La seduta è tolta.
IL PRESIDENTE

Sarracco










IL SEGRETARIO GENERALE











           Macchia

PROCESSO VERBALE
DELLA V SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L’anno 2008, il giorno 12 del mese di febbraio, alle ore 18.30 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, in data 7.2.2008 P.G.N. 7256 e successiva integrazione in data 8.2.2008 P.G.N. 7599, consegnati in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola “presente”.

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
pres.
21-Garbin Chiara

pres.

  2-Alifuoco Ubaldo
pres.
22-Giuliari Giovanni

ass.

  3-Asproso Ciro
ass.
23-Guaiti Alessandro

pres.

  4-Bagnara Mario
ass.
24-Lucifora Mario

pres.

  5-Bettenzoli Sung Ae
ass.
25-Mascotto Lucia

pres.

  6-Borò Daniele
ass.
26-Milani Luca

ass.

  7-Cangini Pierangelo
pres.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
pres.
28-Pellizzari Andrea

pres.

  9-Cristofari Gianni
ass.
29-Poletto Luigi

pres.

10-Dal Lago Manuela
pres.
30-Porelli Valeria

pres.

11-Dal Lago Ornella
ass.
31-Quaresimin Marino

pres.

12-Dal Santo Antonio
pres.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
pres.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
pres.
34-Rossi Maria Elisabetta

pres.

15-Dori Gianfranco
pres.
35-Rucco Francesco

ass.

16-Dovigo Valentina
pres.
36-Sandoli Alessio

pres.

17-Equizi Franca
pres.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
ass.
38-Soprana Stefano

pres.

19-Furlan Radivo Ivo
ass.
39-Tapparello Giuseppe

ass.

20-Galla Gabriele 
ass.
40-Veltroni Claudio

ass.






41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI    25  -   ASSENTI   16


Risultato essere i presenti 25 e quindi in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, dichiara aperta la seduta e chiama all’ufficio di scrutatori i cons.Lucifora Mario, Soprana Stefano e Borò Daniele.


LA SEDUTA E’ PUBBLICA.


Partecipa: il Segretario Generale, dott. Angelo Macchia.


Sono presenti gli assessori Gallo, Favretto, Zocca, Sorrentino, Franzina.

Vengono deliberati gli oggetti iscritti all’ordine del giorno dei lavori consiliari con i nn.241, 242, 222 e 207.

· Durante lo svolgimento delle domande di attualità e delle interrogazioni entrano i consiglieri: Dal Lago O. e Giuliari (consiglieri presenti 27).

Entrano gli assessori Cicero e D’Amore.

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n. 1 presentata sull’oggetto n.241, entra il consigliere Borò; escono Dalla Pozza, Dovigo, Equizi, Garbin, Giuliari, Quaresimin, Rolando e Soprana (consiglieri presenti 20).

Entra l’assessore: Magaddino

Escono gli assessori: Favretto, D’Amore, Franzina

Alle ore 18.55 il Presidente del Consiglio invita il Segretario Generale a procedere all’appello per la verifica del numero legale. Risultano presenti il Sindaco Hüllweck, i consiglieri: Alifuoco, Borò, Cangini, Coppola, Dal Lago M., Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dalla Pozza, Dori, Equizi, Galla, Garbin, Guaiti, Lucifora, Mascotto, Nani, Pellizzari, Poletto, Porelli, Quaresimin, Rossi, Sandoli e Sarracco (consiglieri presenti 25).

· Prima della seconda votazione della controdeduzione all’osservazione 1 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.241 escono i consiglieri Equizi, Garbin e Quaresimin (consiglieri presenti 22). 

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n.2 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.241 entra il consigliere Tapparello; esce Guaiti (consiglieri presenti 22).

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n.1 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 entra il cons.Veltroni; rientrano Garbin, Guaiti e Soprana; escono il Sindaco Hüllweck, i cons.Borò e Poletto (consiglieri presenti 23).


Entrano gli assessori Morsoletto, Dalla Negra.


Rientra l’assessore Favretto.


Escono gli assessori Sorrentino, Cicero, Magaddino.

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n.2 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 entra il cons.Asproso; escono Dalla Pozza  e Garbin (consiglieri presenti 22).

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n.3 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 rientra la cons.Garbin (consiglieri presenti 23).

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n.4 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 rientra il cons.Dalla Pozza; escono Garbin e Mascotto (consiglieri presenti 22).

Rientra l’assessore Franzina.

Escono gli assessori Dalla Negra, Zocca.

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n.5 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 rientra il cons.Mascotto (consiglieri presenti 23).

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n.6 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 rientra il Sindaco Hüllweck (consiglieri presenti 24).

Entra l’assessore Ancora. 

Rientrano gli assessori Zocca, Dalla Negra, Magaddino.

· Prima della votazione del sub-emendamento all’emendamento n.1 presentato sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 dal cons.Soprana, rientra il cons.Poletto (consiglieri presenti 25)

Entra l’assessore D’Amore.

· Prima della votazione dell’emendamento n.1 presentato sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 dai cons.Bagnara, Cangini, Tapparello, Aproso, Furlan e Alifuoco, entra il cons.Cristofari; rientra Garbin; esce Soprana (consiglieri presenti 26).

· Prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.242 escono i cons.Asproso, Cristofari e Garbin (consiglieri presenti 23).

· Prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.222 rientrano i cons.Garbin, Giuliari, Quaresimin e Soprana;escono Galla, Lucifora, Nani, Pellizzari, Porelli e Rossi (consiglieri presenti 21).

Escono gli assessori: Zocca, Franzina, Magaddino e D’Amore.
· Prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.207 rientrano i cons.Galla, Lucifora, Pellizzari, Porelli e Rossi; escono Dalla Pozza, Poletto e Veltroni (consiglieri presenti 23).

Entrano gli assessori: Barbieri, Zocca, Magaddino.

· Prima della votazione della proposta di sospensione della seduta presentata dal consigliere Pellizzari rientrano Asproso, Cristofari, Nani e Poletto; escono Dal Zotto, Garbin, Giuliari e Soprana (consiglieri presenti 23).


Il Presidente, dopo il primo appello, verificata la presenza del numero legale, come risulta dal soprascritto processo verbale, dichiara aperta la seduta.

- PRESIDENTE: 25 presenti, c’è il numero legale. L’assessore Zocca risponde alla domanda di attualità presentata dai colleghi Rolando, Dovigo e Cristofari su quella parola che ha pronunciato l’onorevole Costa:
“DOMANDA D'ATTUALITÀ

DA "CAOS CALMO" AL RISCHIO DI "CAOS SUPERAGITATO SE NON SI FA NULLA PER GARANTIRE IL DIRITTO ALLA TRASPARENZA DELL'INFORMAZIONE PER LA NUOVA BASE MILITARE AL DAL MOLIN. COSTA NON S'E' MAI PRESENTATO AL CONSIGLIO COMUNALE DI VICENZA: PERCHE'? IL SINDACO FACCIA INTERVENIRE IN CONSIGLIO COMUNALE IL COMMISSARIO COSTA DELL'EX GOVERNO PRODI PER ILLUSTRARE LA SITUAZIONE DELL'AEROPORTO DAL MOLIN SU: I LAVORI DI BONIFICA BELLICA, IL BANDO DI GARA PER L'APPALTO DEI LAVORI, IL PROGRAMMA DI ABBATTIMENTO DEI 900 ALBERI PER FAR POSTO ALLA NUOVA CASERMA STRANIERA, LE GARANZIE PER IL MUSEO DELL'AERONAUTICA, IL PIANO PER IL CAMPO DA RUGBY E SOPRATTUTTO CHI PAGA LA TANGENZIALE NORD E A QUANTO AMMONTANO I COSTI COMPLESSIVI E IN QUALE CAPITOLO DI SPESA DELLA FINANZIARIA SI TROVANO LE RISORSE PARI A 500 MILIONI DI EURO CONTEGGIATI DALL'ASSESSORE ZOCCA PER REALIZZARLA.

Premesso che:

· il diritto all'informazione e alla consultazione degli atti riguardanti la cosa pubblica e della pubblica amministrazione, soprattutto se riferentesi alla vita della propria comunità cittadina, è uno dei diritti principali e sancito dalla Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea di cui l'onorevole Paolo Costa è autorevolissimo esponente istituzionale e politico;

· è compito primario dell'onorevole Paolo Costa far rispettare questi fondamentali diritti ed adoperarsi in prima persona perché questi diritti all'informazione siano garantiti a partire dalle assemblee elettive istituzionali come il consiglio comunale di Vicenza;

· il commissario ex governativo Paolo Costa, riveste altresì numerose cariche pubbliche quali:

1. Deputato al Parlamento europeo,

2. Membro del Bureau dell'Alleanza dei Democratici e dei Liberali (ADLE),

3. Presidente della Commissione Trasporti e Turismo della Ue,

4. Membro supplente della Commissione Problemi Economici e Monetari (ECON),

5. Membro della Commissione Petizione (PETI),

6. Membro della Delegazione all'Assemblea Parlamentare Euromediterranea,

7. Membro della Delegazione del Parlamento Europeo per le relazioni con l'india,

8. Paolo Costa è inoltre membro autorevolissimo del Partito Democratico, membro dell'Assemblea dei cento della Direzione nazionale del partito, Capolista alla Assemblea Nazionale Costituente dei partito democratico di uno dei collegi del Veneto;

Considerato che tutte queste autorevolissime cariche ed incarichi pubblici dovrebbero indire Paolo Costa a ritenere suo dovere istituzionale portare a conoscenza di tutti i consiglieri comunali eletti dal popolo sovrano, gli aspetti relativi all'operazione nuova caserma straniera al Dal Molin in territorio comunale di Vicenza. Nuova base militare straniera che per sua natura e dimensioni porterà sconvolgimenti ed effetti devastanti per il territorio vicentino, per l'ambiente e l'urbanistica, per gli effetti sul tessuto sociale e sull'identità stessa della città dei Palladio.

Preso atto che fino ad ora l'onorevole multifunzione Paolo Costa non ha mai avvertito il dovere di presentarsi in consiglio comunale per relazionare sullo stato "avanzamento lavori" della nuova base militare, ma si è sempre, finora, espresso attraverso incontri in altri luoghi istituzionali. Oltre a pronunciarsi attraverso numerosissime conferenze stampa, incontri e conferenze nella base militare americana Ederle. Fornendo notizie non sempre esaustive e facilmente comprensibili all'opinione pubblica vicentina, tali da fornire pretesti per polemiche pubbliche.

Polemiche vivaci non solo fra i vari comitati sorti contro e a favore della nuova base militare al Dal Molin, ma anche tra i vari soggetti delle categorie economiche vicentine, della Camera di Commercio, della società aeroportuale civile, all'interno della stessa maggioranza di destra e Lega che ha votato l'odg di via libera alla realizzazione della nuova base al Dal Molin.

Basti vedere l'ultima puntata di questa non edificante telenovela ripresa dal quotidiano Giornale di Vicenza, Gazzettino, Corriere e Il Vicenza di sabato 9 febbraio 2008 dal titolo: “IL COMMISSARIO CHIUDE ANCORA LA PORTA ALL'OPZIONE EST" e la polemica con un membro della giunta Hüllweck , con accuse di Paolo Costa nei confronti della stessa giunta di "mancanza di cultura amministrativa".

Tutto ciò premesso e considerato i sottoscritti consiglieri del Gruppo Sinistra Democratica‑Sinistra Arcobaleno interrogano il sindaco e /o l'assessore preposto per conoscere:

1. se non ritengano necessario che l'onorevole europarlamentare Paolo Costa venga urgentemente in consiglio ad illustrare lo stato dell'arte circa la nuova base militare Dal Molin e a rispondere alle numerose domande che gli stessi consiglieri comunali si sentono rivolgere dalla popolazione di Vicenza da cui sono stati eletti e verso la quale hanno un dovere di responsabilità, di trasparenza ed informazione totale;

2. se il sindaco e giunta hanno invitato od intendano invitare urgentemente Paolo Costa a presentarsi all'assemblea consiliare per parlare ufficialmente alla città e ai consiglieri, con dati e cifre alla mano, circa il futuro delle strutture pubbliche di Vicenza: aeroporto civile, tangenziale nord, nuova base, gara d'appalto e bando, disponibilità finanziaria per la realizzazione della tangenziale nord, operazione bonifica bellica, operazione salvaguardia dei 900 alberi del Dal Molin, rototraslazione pista,...”

- ZOCCA: Consigliere Rolando, in merito al dialogo con il commissario Paolo Costa penso che non ci siano grandi problematiche, perché lei sa benissimo che è anche andato in Commissione, invitato dal Presidente Alifuoco, a dare ampia presentazione e discussione di tutti gli argomenti in merito a tutte le problematiche che ne discendono, vedi tangenziale, la base, l’appalto e il bando. 


Da parte mia c’è la massima disponibilità ad inviare richiesta al commissario di potersi ripresentare davanti ai consiglieri per affrontare la problematica a fronte delle lievi novità della modifica del progetto con la modifica del bando e della gara d’appalto. Visto che ormai noi abbiamo pochissimo tempo, non so se si riesce a organizzare questo incontro in quanto dipende anche dalla disponibilità del commissario di poter venire a Vicenza. Comunque, da parte mia, mi impegno ad inviare una e-mail al commissario inviando la sua domanda di attualità e quindi prospettando la possibilità di poter ripresentarsi a Vicenza, come ha già fatto nell’occasione della Commissione Territorio, per affrontare un’altra volta l’argomento e vediamo se nella tempistica in cui noi rimarremo in carica riusciamo ad organizzare l’incontro. 


Questo è il massimo che io in questo momento posso fare, vista anche la situazione temporale estremamente stringente per quanto riguarda la permanenza degli organi amministrativi.

- ROLANDO: Io la ringrazio, assessore Zocca, lei si è assunto un impegno e io so che lei è una persona d’onore, quindi a questo impegno terrà certamente fede. 


Paolo Costa non è mai venuto in quest’aula consiliare, soltanto in Commissione Territorio, ma non è mai venuto in assemblea consiliare ovvero davanti al Consiglio comunale. Questo per la precisione. Quindi in dieci mesi sarebbe più che suo dovere venire a rispondere, tanto più che non è che siano quisquiglie, è il giornale di oggi con un titolo a nove colonne “no alla base Usa ad ovest dell’aeroporto. Con la soluzione di Costa molti dovranno andarsene e il nuovo fronte minaccia di unirsi al movimento dei no-global, Comitato famiglie militari italiani”. 


L’aeroporto va ad est, la base va ad ovest, altri hanno detto che bisognava che andassero fuori dall’aeroporto ancora più ad ovest. Vuole che continuiamo? Insomma, quesiti da porre a questo commissario nonché europarlamentare ce ne sono e io credo che sia un elementare diritto di democrazia far sì che questo signore venga a rispondere agli interrogativi che qualunque persona di buonsenso di Vicenza si fa, tangenziale, operazione bellica, bonifica, 900 alberi da tagliare e così via. 


Quindi, la pregherei di far partire questa richiesta ufficiale e noi, come Sinistra Democratica - Sinistra Arcobaleno, ci stiamo attivando, abbiamo naturalmente mandato la domanda di attualità con il relativo materiale informativo oltre che a lui anche all’ex Presidente del Consiglio, l’onorevole Romano Prodi, al Ministro Parisi, al ministro degli esteri D’Alema e al ministro degli interni Giuliano Amato, naturalmente oltre alla presidente della Commissione a Bruxelles. Ovviamente eserciteremo tutte le pressioni, perché non è vero che non c’è tempo, abbiamo assolutamente tempo, bisogna un po’ rasserenare gli animi, perché quel caos calmo che adesso c’è non si trasferisca e immediatamente si trasformi in un caos super agitato. Quindi, Dio non voglia, cerchiamo di fare il più possibile il nostro dovere. 

- PRESIDENTE: L’assessore Cicero risponde all’interrogazione n. 183 dei colleghi Guaiti e Cangini in merito ai pericoli e ai disagi dei cittadini nelle strade Beregane e Martello:

“INTERROGAZIONE

PERICOLI E DISAGI PER I CITTADINI NELLE STRADE DELLE BEREGANE E DAL MARTELLO.

Tante richieste ma tutto è ancora da sistemare. Cosa aspetta l'amministrazione a intervenire e dare risposte in tempi ragionevoli ai cittadini?

Premesso che: 

i cittadini residenti hanno più volte segnalato ai competenti uffici comunali i disagi e i possibili pericoli che incontrano e nonostante ciò a tutt'oggi non hanno ancora avuto nessun tipo di risposta;

tali pericolosi inconvenienti consistono: 

nella stretta strada delle Beregane il fondo stradale usurato con le sue belle buche e il cedimento del ciglio stradale per un lungo tratto insidiano il passaggio di quanti la percorrono e l'assenza di illuminazione non fanno che peggiorare la situazione e costituiscono un continuo pericolo; ( la strada pur essendo vicinale è utilizzata, specialmente alla sera, come percorso alternativo, è valvola di sfogo della ben nota strada Pasubio)

sulla strada dal Martello che è classificata strada comunale con deliberazione n. 245 del 11/12/1989 in particolare invece si evidenzia che: 

· la parte stradale asfaltata viene spesso ricoperta di materiale fangoso e di ghiaia che scende dalla parte superiore della strada ancora con fondo stradale di ghiaia;

· la mancanza di un limite di velocità come richiesto di 30 km;

· i residenti ritengono giustamente al pari di tutti i cittadini di avere diritto, senza oneri di spesa, o con oneri molto ridotti, di poter avere i contatori di gas e acqua, nelle immediate vicinanze delle proprie abitazioni essendo questi attualmente sistemati molto lontani circa 200/300 metri; (prima richiesta anno 2001 al comune e AIM).

Tenuto conto che: 

a tutela della pubblica e privata incolumità l'Amministrazione è al servizio dei cittadini per garantire principi di imparzialità, trasparenza, correttezza ed efficacia.

Tutto ciò premesso i sottoscritti consiglieri comunali

interrogano gli assessori preposti per sapere:

se siano a conoscenza dei fatti esposti e se non ritengano sia opportuno solleciti interventi al fine di assicurare: 

1) una circolazione sicura nelle strade indicate; 

2) valutare al più presto la possibilità di portare l'illuminazione pubblica in strada delle Beregane (già in tal senso è stato approvato un ordine del giorno); 

3) disporre lo spostamento dei contatori di gas e acqua portando, come richiesto dai residenti, tali contatori ai confini della loro proprietà senza oneri di spesa.”

- CICERO: Egregio consigliere, relativamente all’interrogazione in oggetto, informo che è stato predisposto un sopralluogo dei tecnici del settore mobilità per verificare lo stato delle strade in oggetto e gli interventi possibili da realizzare. L’esito del sopralluogo consentirà di quantificare la spesa per gli interventi e valutare il loro inserimento nelle manutenzioni 2008.


Per quanto riguarda gli interventi sulla rete di illuminazione pubblica, del gas e dell’acqua resto in attesa di una relazione dettagliata di AIM per la parte di loro competenza. È stato dato mandato di fare una volta per tutte una certificazione di quelle che sono le problematiche, premesso che le strade di Beregane e Del Martello hanno delle problematiche anche di carattere patrimoniale, nel senso private ad uso pubblico, quindi la verifica totale dell’uso della strada e la quantificazione di quanto occorre. Sa che siamo senza bilancio, quindi nelle opere di manutenzione potremo inserirle a bilancio approvato. Sarà il collega che mi sostituirà a prendere in mano il tutto.

- GUAITI: Lei sa che strada delle Beregane è una strada vicinale, però è sempre stata asfaltata dall’AMCPS ed è una valvola di sfogo della strada Pasubio specialmente di sera. Lì c’è un tratto di circa 50 metri dove il ciglio ha ceduto ed è veramente pericoloso. 


Per quanto riguarda la strada Del Martello è stata chiesta l’installazione di un cartello di 30 km orari perché la gente lì corre, poi c’è un altro problema che dove la strada finisce l’asfaltatura la restante parte superiore è tutta ghiaia e quando piove tutta la ghiaia scende, quindi bisognerebbe trovare un sistema per fermarla, non occorre fare grandi interventi. 


Poi c’è il problema di alcuni residenti che hanno avuto, a suo tempo, risposta dalle AIM, perché loro hanno i contatori del gas a circa 300 metri dalla loro abitazione e chiedono  se è possibile trasportarli almeno al confine della loro abitazione. A suo tempo, io ho qui delle lettere dell’assessore Maron, il quale diceva che era possibile farlo, ora l’AIM ha chiesto un compenso di circa 30.000 euro e mi sembra abbastanza elevato, però mi dicono che in zona dovrebbero provvedere a sollevare il gas e l’acqua, non so se in quell’occasione è possibile valutare di fare anche questa cosa. 

- PRESIDENTE: L’assessore Cicero risponde all’interpellanza n. 212 dei colleghi Dovigo, Rolando e Cristofari, sulla possibilità di adottare ulteriori provvedimenti antismog oltre a quelli già previsti: 

“INTERPELLANZA
LA POLMONITE NON SI CURA CON LE CARAMELLE ALLA MENTA

Pretendere che si possa arrivare ad un apprezzabile calo dei valori di inquinamento con le misure antismog predisposte dall'amministrazione comunale, in vigore dal prossimo 7 gennaio 2008, è come pretendere di curare la polmonite con le caramelle alla menta. Ciò che è stato proposto non è inutile, ma è estremamente debole, del tutto inadeguato per far fronte o semplicemente per iniziare ad affrontare l'emergenza inquinamento in atto. Forse vale la pena ricordare un po' i dati registrati a Vicenza nelle scorse stagioni: i giorni di superamento dei limite di protezione per la salute umana nel 2002 sono stati 91 (con il mese di gennaio non rilevato), 111 nel 2003, 156 nel 2004, 192 nel 2005, 173 nel 2006 e nel 2007 ancora 148, sempre a fronte di una possibilità di superamento concessa dalla norma di sole 35 volte. Quindi un inquinamento pesante, diffuso, fonte di innumerevoli problemi sanitari e che non accenna a diminuire.

È fuor di dubbio che il problema si risolve solo con un coordinamento di azioni e politiche su area vasta, che arrivi ad abbracciare l'intera pianura padana, ed è altrettanto fuor di dubbio che su tutta la questione "smog" per il Veneto pesa fortemente la mancanza di iniziativa e coordinamento regionale. Ma, in ogni caso, presentare dei provvedimenti concreti e non solo dì facciata, avrebbe portato ad una riduzione delle emissioni nel territorio comunale, e forse avrebbe potuto essere di esempio ai comuni della cintura urbana.

Ma soprattutto alle misure antismog in via di attuazione manca quella centralità da attribuire al Trasporto Pubblico locale ed alla riduzione programmata del traffico veicolare privato a favore di un riequilibrio delle modalità di trasporto, con l'obiettivo di arrivare in città ad una ripartizione più equa fra auto, mobilità pubblica e bici/pedonalità, condizione senza la quale, le pur utili "azioni collaterali proposte" perdono di significato e di effetto. E l'unico modo, di fronte alla cronica mancanza di risorse degli enti locali ed alla riduzione dei trasferimenti da parte dello stato, per finanziare il potenziamento del trasporto pubblico è utilizzare la leva economica: pedaggio, road pricing, tariffazione della sosta, ecc...

Manca anche la consapevolezza di dover iniziare ad attivare misure e politiche che centrando l'obiettivo della riduzione dello smog siano nel contempo capaci di limitare quella dei gas climalteranti; in altri termini guardare con un occhio al PM10 e con l'altro al protocollo di Kyoto ed agli obiettivi di riduzione della C02 fissati per il nostro paese. Se, cioè, il metano è il combustibile più pulito dopo l'idrogeno e rappresenta per il momento la miglior tecnologia per le aree urbane, non dobbiamo nasconderci che esso emette in atmosfera gas serra che peseranno sul bilancio italiano del protocollo di Kyoto e che è pur sempre una fonte non rinnovabile, per cui diventa urgente verificare se la riconversione a metano degli edifici, troppo spesso proposta come panacea per tutti i mali, possa prevedere in un futuro l'utilizzo dei biocarburanti.

Ciò premesso, i sottoscritti consiglieri comunali interpellano il Sindaco e la Giunta affinché vengano aggiunti ulteriori provvedimenti antismog oltre a quelli già previsti, e precisamente:

una forte intensificazione dalle 7.00 alle 9.00 della frequenza delle linee di trasporto pubblico e di centrobus dal lunedì al venerdì

il divieto di circolazione per tutti i diesel sprovvisti di Filtro AntiParticolato

un blocco del traffico alla prima domenica utile al superamento per cinque giorni consecutivi dei valori limite previsti dalla normativa

un'azione congiunta con i comuni limitrofi per estendere alla cintura periurbana le domeniche senza traffico e le limitazioni di circolazione assunte dal comune capoluogo nei giorni feriali.”

- CICERO: In relazione all’interpellanza in oggetto rispondo per la parte di competenza, dopo aver interpellato il direttore del settore Provveditorato che ha la gestione degli automezzi comunali. 


Questa Amministrazione comunale relativamente al parco automezzi utilizza già da qualche anno il  Gpl, il metano e la trazione elettrica. Attualmente, su un totale di un centinaio di autoveicoli in funzione, circa il 20% utilizza i sopraccitati carburanti. A breve un’altra decina di automezzi saranno dotati di impianto a Gpl. A questo scopo è stato tassativamente imposto ai dipendenti che usufruiscono di tali mezzi di utilizzare in maniera continua il Gpl.


È stata maggiormente messa a punto la razionalizzazione dell’uso degli automezzi, non più per i singoli servizi ma per stabili, alcuni settori hanno stabilito il rientro nei giorni di lunedì, mercoledì e venerdì, sabato e domenica e utilizzeranno prevalentemente, se non del tutto, automezzi a trazione elettrica o a Gpl.

- DOVIGO: Prendo atto della risposta dell’assessore, che tra l’altro non ho letto perché non ce l’ho. Il succo di tutta questa questione è l’inquinamento che c’è a Vicenza e come Assessorato all’Ambiente e Assessorato alla Mobilità non riescono a costruire per i cittadini un’alternativa che permetta loro di muoversi con i mezzi pubblici, benissimo il Gpl e i meno inquinanti, però che li metta in grado, se si muovono con i mezzi pubblici, di non ricorrere all’auto privata così come ci ricorrono tuttora. 


Ormai sono cinque anni che sono qui e che come consigliera comunale continuo a ripetere le stesse cose. Da questo punto di vista c’è un’assoluta assenza, non avete fatto quasi niente. Per carità, avete pochi soldi, avete poco di tutto, avete poche idee, avete poca fantasia, però i problemi aumentano. 


Per quanto riguarda le misure di emergenza e stop siete stati gli ultimi in Veneto ad adottare i provvedimenti di emergenza e i primi a fermarli. Per quanto riguarda la cosa più importante che sarebbe veramente la predisposizione e la costruzione della possibilità per i cittadini di muoversi senza macchina, ditemi cosa è stato fatto e un cittadino che si sveglia oggi, anziché cinque anni fa, cosa ha in più per poter andare al lavoro, andare a scuola, andare a fare le sue cose con il mezzo pubblico. Se non arriviamo a questo non arriveremo mai a risolvere il problema dell’inquinamento atmosferico. Io capisco che è grave, capisco tutto, capisco che la Regione non vi aiuta, capisco che l’area della pianura padana è particolarmente difficile, è la più terribile in Europa e che quindi avete davanti a voi un problema enorme, però non vi schiodate dal non pensare niente e dal non fare niente …

- CICERO: Abbiamo fatto il Logistic City Center e un giudice si è messo di traverso, unico in Italia con i veicoli elettrici e un “testa di brodo” di un giudice si è messo di traverso …

(interruzione)

… non è vero perché manca la normativa e dobbiamo inventare anche la normativa.

- PRESIDENTE: Non ho altre domande di attualità pronte, non ho interrogazioni pronte perché mancano due assessori, pertanto chiudiamo …


Interviene per mozione d’ordine la seguente consigliera: 

- EQUIZI: Visto che la prima interrogazione datata 05/04/2004 e che il mandato di questa Amministrazione è scaduto, La inviterei a dire agli assessori di muoversi e di dare le risposte scritte perché è vergognoso che ci siano 240 interrogazioni che non hanno avuto risposta in quattro anni con tutti i soldi che i signori prendono. In particolare ci sono sempre i soliti che non danno risposte.

- PRESIDENTE: Il sollecito è stato fatto più volte e lei lo sa benissimo perché ha anche le copie.

OGGETTO CCXLI
P.G.N. 8620

Delib. n.10

URBANISTICA – Controdeduzioni alle osservazioni pervenute ed approvazione del Programma Integrato “Eredi  Marotti e Altri”.


Il Presidente ricorda che la trattazione dell’oggetto è stata sospesa, per mancanza del numero legale al momento della votazione della controdeduzione all’osservazione n.1, nella seduta consiliare dell’11.2.2008.


Il Presidente pone, quindi, in votazione la controdeduzione all’osservazione n.1, che riporta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, 16 voti favorevoli, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 20).


Alle ore 18.55 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere all’appello per la verifica del numero legale. Risultano presenti il Sindaco Hüllweck e i seguenti consiglieri: Alifuoco, Borò, Cangini, Coppola, Dal Lago M., Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dalla Pozza, Dori, Equizi, Galla, Garbin, Guaiti, Lucifora, Mascotto, Nani, Pellizzari, Poletto, Porelli, Quaresimin, Rossi, Sandoli e Sarracco (consiglieri presenti 25).


Il Presidente pone, quindi, nuovamente in votazione la controdeduzione all’osservazione n.1, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 17 voti favorevoli, essendosi astenuti 5 consiglieri (consiglieri presenti 22).


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n. 2.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto interviene la seguente consigliera a nome del gruppo consiliare.

- EQUIZI: Io non parteciperò al voto, però voglio sottolineare anche questa sera l’ennesimo e continuo inciucio tra il PD, Forza Italia e Lega per portare avanti non una delibera che interessa i cittadini ma una delibera che interessa a qualcuno e in particolare secondo me, ad un consigliere comunale della minoranza. Io qui ho l’impressione che ci sia un voto di scambio per portare avanti gli interessi urbanistici di pochi, i soliti poteri forti che vi hanno dominato in tutto questo periodo. La cosa vergognosa è che il centrosinistra e in particolare il partito democratico vada a starnazzare sulle piazze che l’Amministrazione Hüllweck è stata un fallimento e poi venga qui a sostenere l’Amministrazione Hüllweck sulle portate urbanistiche, veramente per interessi personali. Allora, si vergognino, in particolare il centrosinistra, il quale la deve smettere di prendere per i fondelli i cittadini dicendo che l’operato urbanistico dell’Amministrazione Hüllweck è una porcheria, perché la porcheria loro la stanno portando a compimento aiutandoli.


Nessun altro consigliere intervenendo la controdeduzione all’osservazione n. 2 viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 18 voti favorevoli, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 22).


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n. 3.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la controdeduzione all’osservazione n. 3 viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 18 voti favorevoli, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 22).


Il Presidente pone, infine, in votazione la proposta di deliberazione, come presentata e trascritta integralmente nella seduta dell’11.2.2008, con il relativo dispositivo, unitamente agli allegati, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 18 voti favorevoli, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 22).



Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.



Il Presidente proclama l’esito.


Gli allegati sono depositati agli atti del Comune.

OGGETTO CCXLII

P.G.N. 8621

Delib. n.11

URBANISTICA - Controdeduzioni alle osservazioni pervenute ed approvazione del Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) – Piano di Lottizzazione “Eredi Marotti e Altri


L’Assessore all’Urbanistica, Marco Zocca, presenta la seguente relazione, presenta la seguente proposta di deliberazione:


Con deliberazione n. 217 del 18.7.2007 la Giunta Comunale ha adottato il Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) - Piano di Lottizzazione "Eredi Marotti e Altri" situato in località Bertesinella. 


La proposta progettuale individua come fulcro generatore dell’intero progetto il punto di incontro tra via Bachelet e il nuovo asse stradale di collegamento con Via A. Moro, valorizzato da un incrocio con piastra rialzata: da questo punto si sviluppano “a raggiera” i due assi stradali principali e i percorsi ciclabili e pedonali che delimitano i lotti edificabili (pubblici e privati), il grande Parco centrale destinato a verde attrezzato, la piazza ad uso pubblico e le aree a verde. 


I lotti edificabili sono accorpati in sei Unità Minime di Intervento (U.M.I.) che dividono così il Piano in sei macro aree:

· U.M.I. n.1: situata tra il limite ovest dell’ambito e la strada di accesso al Piano da Via A. Moro, è divisa in sei lotti edificabili;

· U.M.I. n.2: situata tra il limite nord dell’ambito e la strada di accesso al Piano da Via A. Moro, fronteggiando la U.M.I. n.1, è divisa in tre lotti edificabili e una parte destinata a parcheggio pubblico;

· U.M.I. n.3: situata nella parte centrale del Piano ed estesa fino al limite nord dell’ambito, è destinata alla grande area a verde attrezzato del Parco, e a tre lotti edificabili privati;

· U.M.I. n.4: situata tra il limite nord-est dell’ambito, è divisa in tre lotti edificabili privati e una parte destinata a parcheggio pubblico;

· U.M.I. n.5: è situata tra le U.M.I n.3 e n.5 e via Bachelet, divisa in quattro lotti edificabili e una parte a parcheggio pubblico;

· U.M.I. n.6: cuore dell’impianto urbanistico e destinata ad ospitare la piazza ad uso pubblico, due edifici privati che si affacciano su essa e due parcheggi pubblici ai lati.


Il Piano prevede la realizzazione di un parco di circa 9.500 mq, inserito all’interno della U.M.I. n.3, facilmente accessibile da ogni zona della lottizzazione, anche grazie alla maglia di percorsi pedonali. La zona centrale del parco è  destinata al gioco e sarà attrezzata con strutture ludiche per i bambini (scivoli e piccole giostre); la zona nord è destinata a spazio ricreativo e sarà  pavimentata ed attrezzata con gradinate.


Nella U.M.I. n.6 è prevista la piazza (privata ad uso pubblico) quale zona pedonale che funge da fulcro e punto di aggregazione degli abitanti dell’intera lottizzazione.

Il Piano prevede inoltre la realizzazione di due attrezzature pubbliche: 

· una palestra, localizzata nella U.M.I. n.1, destinata ad attività sportive (pallavolo, pallacanestro, calcetto, ecc.) con una piccola tribuna per 168 spettatori, spogliatoi, locale arbitri, infermeria magazzini, ecc., secondo le disposizioni CONI vigenti;

· un asilo nido integrato e scuola materna, localizzato nella U.M.I. n.3, funzionalmente separate condividendo solamente la sala giochi, la mensa, la cucina, ecc.; al piano primo verranno posti i locali destinati al personale (uffici, spogliatoi, servizi, ecc.). la struttura sarà collegata all’area verde del parco.


Il Piano di Lottizzazione è prevalentemente a destinazione residenziale (R) (97,7% della Su totale) con una minima quantità a destinazione commerciale e annonaria (CA) (2,3% della Su totale).


Sono comunque ammissibili destinazioni compatibili con la residenza, quali attività di servizio alle famiglie e alla persona, artigianato di produzione e attività direzionali, nel limite del 15% massimo della Su residenziale, nel rispetto di quanto previsto dall’art.26 delle N.T.A. del P.R.G. vigente.


Le attività commerciali saranno sia a forte fabbisogno di superficie vendita, come previsto dall’art.32 delle N.T.A. del P.R.G. vigente per le zone (CA), comunque con superficie di vendita inferiore a 1000 mq, sia commercio al dettaglio, come previsto dall’art.26 delle N.T.A. del P.R.G. vigente, con superficie di vendita comunque non superiore 250 mq (esercizi di vicinato come descritti dall’art.7.1 della LR 15/04).


Le attività direzionali (uffici pubblici e privati) saranno localizzate nella U.M.I. n.1, n.2, n.5 e n.6, e rientrano tra le destinazioni compatibili della Su residenziale nel limite del 15% di quest’ultima.


Le attività artigianali, “con esclusione delle lavorazioni nocive, inquinanti e comunque incompatibili con la residenza, per una superficie utile massima di mq. 300 per unità locale”, anch’esse previste dall’art.26 delle N.T.A. del P.R.G. vigente, avranno una superficie minima complessiva di 1200 mq all’interno della destinazione compatibile della Su residenziale. 


Le tipologie degli edifici residenziali proposti variano dalle case a schiera e bifamiliari, localizzati prevalentemente nell’area ad est, a palazzine di tre o quattro piani, fino ad edifici più alti nella zona a ridosso del parco centrale ed a ovest della lottizzazione stessa.

Le altezze sono fissate per singola U.M.I., da un minimo di 9 metri, corrispondente alle case a schiera e bifamiliari, ad un massimo di 14 metri per gli edifici prospicienti il parco centrale.


Il Piano, dopo l'adozione, è stato depositato a libera visione, dal 23.7.2007 al 2.8.2007 presso la Segreteria Generale del Comune e presso il Dipartimento dello Sviluppo del Territorio – Settore Urbanistica.


Eventuali osservazioni allo stesso dovevano essere presentate entro il 22.8.2007. Entro tale termine sono pervenute n. 2 osservazioni; mentre ne sono pervenute  n. 2 da considerarsi fuori termine; sono state altresì considerate n. 2 osservazioni riferite al Programma Integrato "Eredi Marotti ed Altri", adottato con provvedimento della Giunta Comunale n. 185 del 19.6.2007 nelle parti afferenti al P.U.A., come risulta dal Registro di Protocollo del Segretario Generale del Comune, depositato agli atti.


Dal punto di vista procedurale si richiama il dispositivo del comma 4 dell’art.20 della L.11/2004 e s.m.i. il quale prevede che il Consiglio Comunale approvi il Piano decidendo anche sulle osservazioni od opposizioni presentate.


Con il presente provvedimento si dispone pertanto:

· di decidere sulle osservazioni presentate attraverso l’espressione del parere come indicato nell’allegato “Controdeduzioni alle osservazioni”

· l’approvazione del Piano.


Al fine di procedere all’approvazione del P.U.A. si specifica quanto segue.


Secondo quanto previsto al punto 13) del provvedimento di adozione del Piano Urbanistico i Proponenti hanno prodotto, in data 5.11.2007, la Dichiarazione di non incidenza ambientale, ai sensi dalla delibera della Giunta Regionale n. 3173 del 10.10.2006, depositata agli atti.


Per quanto riguarda l’ammissibilità dell’intervento rispetto al rischio idraulico (R1), di cui al citato punto 13), vista la nota del Settore Urbanistica dell’Amministrazione Provinciale di Vicenza - prot. n. 73113 del 4.12.2007, si evidenzia che il Piano è corredato dell’Allegato H - “Relazione di calcolo idraulico per lo smaltimento acque pluviali e acque nere e indagine geologica”.


Con riferimento a quanto prescritto al punto 7) del dispositivo del provvedimento di adozione si precisa che:

· quanto previsto nei primi due punti è oggetto dell’osservazione n. 1ft, di cui all’allegato al presente provvedimento “Controdeduzioni alle osservazioni”, alla quale si rimanda;

-
per quanto riguarda il terzo punto, che prevede il conseguente adeguamento degli elaborati del P.U.A., si stabilisce di rinviare lo stesso ad un successivo provvedimento, eventualmente da adottarsi da parte della Giunta Comunale, al fine di inserire anche le modifiche conseguenti all’accoglimento delle osservazioni presentate.


Con riferimento al punto 12) del dispositivo del provvedimento di adozione si evidenzia che il Piano Particellare di esproprio è stato presentato in data 5.11.2007. Tuttavia si precisa che i Signori Randon Tersilla e Mariano, proprietari dei terreni oggetto di esproprio, hanno presentato osservazioni esprimendo la volontà di sottoscrivere il P.U.A.. 


Per quanto concerne la realizzazione delle opere di urbanizzazione previste dal P.U.A. la stessa dovrà rispettare le procedure disposte dal D.Lgs 163/2006 e s.m.i..


Relativamente al Piano Urbanistico adottato il Settore Sviluppo Economico, con nota del 18.9.2007 prot. n. 50467, ha espresso, per quanto di competenza parere positivo facendo tuttavia presente che il totale della superficie commerciale, può dar vita eventualmente ad un centro commerciale se i servizi, parcheggi, area libera, entrate ed uscite sono in comune.


Vista la precisazione descritta si ritiene di inserire nell'art. 3 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano dopo "nel limite del 15% massimo della Su residenziale" la seguente dicitura: "Gli esercizi commerciali non dovranno configurarsi come centro commerciale, così come definito dalla L.R. 15/2004.".


Si evidenzia che a seguito dell’accoglimento delle osservazioni e quanto sopra specificato si rende necessario procedere alla modifiche degli elaborati relativi al P.U.A., con successivo separato provvedimento.


Ciò premesso;


Visto il parere della Commissione Consiliare del Territorio espresso nella seduta del 24 gennaio 2008.


Ricordato quanto disposto dal 2° comma dell’art. 78 del D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. che così recita: “Gli amministratori di cui all’art. 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astenersi non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado.”


Attesi i pareri espressi in ordine alla sola regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessati resa ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:


"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 20 dicembre 2007     IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to
F. Zanella











 f.to
Bruno Soave











 f.to
L. Bressanello”


La Giunta Comunale, sottopone alla vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:


""" Il Consiglio Comunale 

D E L I B E R A

1) di dare atto che con provvedimento di Giunta Comunale n. 217 del 18.7.2007, esecutivo ai sensi di legge, è stato adottato il Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) - Piano di Lottizzazione "Eredi Marotti e Altri".

2) di decidere sulle osservazioni pervenute relativamente al Piano Attuativo conformemente alla votazione espressa dal Consiglio Comunale sulle singole osservazioni, come indicato nell'allegato "Controdeduzioni alle osservazioni" che forma parte integrante del presente provvedimento.

3) di prescrivere che gli elaborati di Piano e la corrispondente convenzione dovranno essere adeguati all’eventuale accoglimento delle osservazioni presentate di cui al punto 2); per quanto concerne la realizzazione delle opere di urbanizzazione previste dal P.U.A., la convenzione dovrà essere integrata richiamando il D.Lgs 163/2006 e s.m.i.; per quanto riguarda gli aspetti commerciali l'art. 3 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano dopo "nel limite del 15% massimo della Su residenziale" dovrà essere integrato con la seguente dicitura: "Gli esercizi commerciali non dovranno configurarsi come centro commerciale, così come definito dalla L.R. 15/2004.".

4) di approvare, conseguentemente, ai sensi dell'art. 20 della L.R. 11/2004 e s.m.i., il Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) - Piano di Lottizzazione "Eredi Marotti e Altri", che dovrà essere adeguato alle decisioni di cui ai punti precedenti.

5) di approvare lo schema di convenzione, che dovrà essere adeguato alle decisioni di cui ai punti precedenti, da stipularsi, ai sensi degli artt. 19 e 20 della Legge Regionale 11/04, da parte del Direttore del Settore Urbanistica, o suo delegato, con facoltà di introdurvi modifiche integrazioni e precisazioni ritenute necessarie ma tali da non comportare modifiche sostanziali allo schema di convenzione.
6) di dare mandato alla Giunta Comunale di prendere atto, con successivo proprio provvedimento, degli elaborati costituenti il Piano di cui ai precedenti punti.

7) di stabilire, ai sensi dell’art. 20 della L.R. 11/04, in anni 10 decorrenti dal giorno dell’esecutività della delibera di approvazione del P.U.A. da parte del Consiglio comunale, il termine per la completa attuazione del Piano ed in anni 8 dalla medesima data il termine per l’ultimazione delle opere di urbanizzazione.
8) di prendere atto che i Proponenti si sono impegnati a realizzare:


-
ulteriori opere di interesse pubblico, quali una  palestra e una struttura scolastica, per un costo stimato pari a € 3.082.500,00, in coerenza agli impegni assunti con l’Atto unilaterale d’obbligo del 30.6.2004 successivamente integrato il 6.4.2005.


- 
oltre alle opere di urbanizzazione del Piano Urbanistico Attuativo, il potenziamento della rete gas lungo Via Maurisio per un costo stimato di € 36.000,00.

9) di dare atto che l’area da cedere all’Amministrazione Comunale, su cui verrà realizzato l’asilo nido integrato e il rispettivo parcheggio pertinenziale per un totale di 3.326 mq, è valutata in € 116.410,00 e che tale importo verrà sommato, ai fini dello scomputo, al costo delle opere di urbanizzazione secondaria.

10) di dare atto che il Piano Urbanistico Attuativo di cui al presente provvedimento è strettamente correlato al Programma Integrato “Eredi Marotti e Altri”, oggetto di approvazione con separato provvedimento, la cui realizzazione è convenzionalmente legata al presente Piano.

11) di dare atto che in sede di Permesso di costruire dovrà essere dimostrato il rispetto delle destinazioni d’uso e delle percentuali ammesse dal Piano, garantendo la dovuta dotazione di spazi pubblici ai sensi della legislazione vigente e che dovrà essere verificato il corrispondente contributo di costruzione.

12) di dare atto che dalla presente deliberazione non derivano impegni di spesa a carico del bilancio del Comune di Vicenza né accertamenti di entrata e che i prossimi bilanci terranno conto delle spese necessarie a rendere funzionali e usufruibili le attrezzature pubbliche previste, su indicazione dei Settori competenti.”

Gli allegati sono depositati agli atti del Comune.

- ZOCCA: Passiamo quindi alla presentazione delle controdeduzioni al piano urbanistico attuativo vero e proprio. 


La delibera precedente riguardava il PIRUEA, le opere fuori ambito del piano, quindi la sistemazione della rotatoria di via Cà Balbi  e gli interventi viari lungo via Aldo Moro. Adesso parliamo del PUA. Non sto a ricordare quello che ha detto il consigliere Quaresimin di quest’area, che ha una vicissitudine che parte dal lontano 1979 come modifica del piano regolatore e quindi poi nel 1983 la definizione della destinazione di quest’area. Un’area che aveva una destinazione residenziale, artigianale e commerciale annonaria di espansione e nelle norme tecniche introdotte le quote percentuali di queste varie destinazioni dovevano essere definite in sede di IUP attraverso il quale vengono quindi applicati parametri urbanistici stabiliti dall’articolo 31 e 32. Noi qui ci troviamo a verificare attraverso il PUA la destinazione di quest’area. 


L’importanza della proposta che è stata fatta attraverso il consorzio di lottizzazione Marotti ed altri è stato il contenuto dell’atto unilaterale d’obbligo sottoscritto tra le parti e prorogato nell’efficacia nel tempo fino ad oggi, quindi fino a questo momento che veniamo ad approvare il piano. Questo piano presenta alcuni importanti benefici pubblici in quanto nell’atto unilaterale il consorzio si è impegnato a costruire e a donare all’Amministrazione comunale una palestra che non è una palestra qualunque ma risponde alle disposizioni vigenti del Coni, che abbia al suo interno una piccola tribuna quantificata in 168 spettatori, quindi non è la classica palestra di quartiere ma comincia ad essere una palestra all’interno della quale si possono svolgere delle importanti attività agonistiche. Il valore di questa palestra è stato quantificato in 1.893.000 euro. Oltre a questo il piano stesso consegna alla collettività anche un asilo nido integrato e una scuola materna funzionalmente separate, che condividono solo la sala giochi, la mensa e la cucina.


Questa struttura, come si guarderà nel piano, è strettamente collegata, perché dà direttamente sull’area verde, cioè sul parco che è stato collocato all’interno del piano stesso. Il valore di questa scuola materna all’interno del lotto è più o meno quantificato in 1.190.000 euro. Oltre a questo il consorzio viene anche a costruire all’interno del piano un parco di circa 9500 mq, al cui interno avrà anche un parco giochi, un parco verde che sarà il polmone collocato all’interno del piano e nell’appendice del parco verrà anche ricavata una piazza di quasi 1900 mq, che servirà da collegamento tra il quartiere e il parco e creerà, quindi, una zona pubblica dove poter operare anche eventuali mercati rionali. 


Anche in questo caso, nella convenzione firmata, la manutenzione del verde e la manutenzione della piazza rimane a carico del privato, quindi non ci sono oneri a carico dell’Amministrazione nella gestione di queste due grosse aree. 
Il piano è stato diviso in sei unità minime di intervento, ogni unità minima di intervento ha un’altezza che varia da un minimo di 9 m ad un massimo di 14 m, quindi con una gestione del piano dal punto di vista edilizio estremamente variabile e che quindi parte da altezze più basse, quelle che sono lateralmente al piano stesso, e andranno via via salendo verso i palazzi che contornano il parco, quindi al proprio interno prevedono modalità di edilizia che va dalla bifamiliare fino naturalmente al condominio. 


È un piano che ha una superficie territoriale poco superiore a 98.000 mq, ha un indice 05, sviluppa 49.000 mq, quindi al proprio interno per il 97% è residenziale e sono previste anche delle piccole superfici di tipo commerciale e per quanto riguarda gli aspetti commerciali è stato dato come indirizzo il fatto di prevedere negozio di vicinato, quindi con superficie inferiore ai 250 mq. 


Sono previste anche delle attività secondarie compatibili come nell’ambito dell’artigianato, così come previsto dalla destinazione, e in questo caso mi permetto già di illustrare parte dell’emendamento che è stato studiato in base alle richieste proposte dalla commissione, nell’ambito dell’artigianato si è andati a specificare meglio la tipologia di attività che siano inserite all’interno di questo piano in modo tale che ci sia un’omogeneità con la residenzialità presente. Quindi troverete nell’emendamento che l’artigianato destinato alla persona e alla casa andranno a specificare che ci saranno attività di acconciatori, barbieri, centri di abbronzatura, parrucchiere, estetisti, massaggiatori, palestra, fotografi, lavanderia e altre attività assimilabili, nonché artigianato destinato alle strutture di produzione o manipolazione di alimenti e bevande, come gastronomia, gelateria, panificio, pasticceria e attività assimilabili. 


Inoltre, un’altra richiesta presentata dalla commissione era quella di prevedere anche dei parcheggi privati in grado di poter meglio soddisfare quelle che sono oggigiorno le esigenze delle unità familiari che vanno a risiedere in questa zona, che sono naturalmente superiori ai minimi di legge che normalmente vengono percorsi quando si costruiscono questi piani. Quindi, si va a mettere anche qui attraverso un emendamento una prescrizione per cui si richiede che in fase di permesso a costruire per quanto riguarda la destinazione residenziale dovranno sempre essere reperiti almeno due posti auto per unità immobiliare prevista. 


Vi rendete conto che l’impegno da parte del privato, a fronte d’atto unilaterale di attività, quindi tra la sistemazione dell’aspetto viario esterno, la palestra che è fortemente richiesta all’interno del quartiere e l’asilo integrato con la scuola materna, è un esborso pari a 3.872.500 euro. 


Comprendete, quindi, bene l’importanza del piano che, al di là di andare a sviluppare una capacità edificatoria che era stata individuata già nel lontano 1979 con una variante al PRG, ritengo che abbia trovato un giusto equilibrio tra quello che può essere indicato come il beneficio del privato e quello che è il beneficio pubblico, andando sempre più a realizzare quelle opere che da parte dell’Amministrazione diventano sempre più difficili in quanto i bilanci comunali sono sempre più tesi a far fronte a quelle che sono le spese per i servizi che vanno via via aumentando all’interno della società, all’interno della città e che quindi pesano sempre in modo molto più pesante sul bilancio, andando a ridurre molte volte quelle che sono le risorse per far fronte a strutture pubbliche come le palestre, come gli asili, come i parcheggi.


Anche in questo caso, naturalmente, vengono individuati e forniti nel rispetto di tutte le norme sia nazionali che regionali anche un gran numero di posti pubblici all’interno, come i parchi e come le piazze, tutte opere a cui le Amministrazioni fanno sempre più fatica ad adempiere attraverso il proprio bilancio. Ormai è entrato quasi nella normalità da parte delle Amministrazioni il ricorrere all’aiuto, alla risposta che il privato può dare in questo ambito e quindi cercare di ottemperare alle richieste che vengono dal territorio andando a trovare un equo scambio con il privato. 

In merito alle osservazioni che sono state introdotte, sostanzialmente la prima osservazione è quella presentata dal signor Rando Mariano proprietario di un edificio che utilizza per la sua ditta artigianale e che veniva previsto in demolizione. Lui sostanzialmente ha introdotto un’osservazione cercando di chiedere che parte del proprio manufatto artigianale, che tra l’altro è stato autorizzato in concessione edilizia in sanatoria nel ‘91, venga mantenuto nel rispetto del piano. Quindi, la prima osservazione viene parzialmente accolta, nel senso che …

(interruzione)

… facilmente accoglibile, purché vengano rispettate quelle che sono le norme di piano, quindi il limite massimo di edificabilità e la distanza che i manufatti devono portarsi al manufatto esistente, quindi portarsi a 10 metri. Inoltre dovranno prevedere gli accessi carrai necessari. Pertanto è accoglibile nel fatto di mantenere il manufatto all’interno vedendo di riposizionare gli edifici che erano stati posizionati troppo adiacenti all’edificio esistente. 


La seconda osservazione della signora Rando Tersilla è un’osservazione con la quale lei richiederebbe che la sua area non avesse una destinazione a parcheggio. Questa osservazione non può essere accolta in questa fase, in quanto la localizzazione delle varie aree avviene all’interno del piano che presenta il consorzio e quindi il consorzio va a distribuire quelle che sono le varie destinazioni del parcheggio, dell’area verde, della piazza e degli altri edifici pubblici all’interno del piano; quindi deve per forza di cose contrattare e rapportarsi eventualmente con il consorzio che è il proponente del piano stesso. Nella prima parte anche lei chiede di accettare e sottoscrivere il piano accettando diritti e doveri connessi e quindi in questa parte viene ad essere accettata. 


La terza osservazione, che è la prima fuori termine, della Società di Architettura e Ingegneria dell’architetto Giuseppe Ceretta praticamente chiede che all’interno del piano, dove era prevista nella parte bassa una chicane nella strada che costeggia il piano, questa venga tolta. Quest’osservazione viene accolta attraverso il parere del settore mobilità, che è stato ulteriormente richiesto, viene eliminata la chicane che era ritenuta elemento di pericolosità e questo permette anche il recupero di ulteriori parcheggi pubblici che tra l’altro si trovano a ridosso della piazza e quindi sostanzialmente risultano estremamente utili nell’uso che se ne deve fare. 


La seconda osservazione fuori termine del signor Rando Mariano sostanzialmente è un’osservazione in cui si dice che, fatto salvo quello che riguardava il suo manufatto previsto in demolizione, dichiara di accettare e sottoscrivere il piano, quindi sostanzialmente viene accettata. 


Ultime due osservazioni. Sostanzialmente vengono riprese due osservazioni fatte sul Piruea, la delibera che avete votato, per alcune parti che riguardano il Pua e sostanzialmente queste due osservazioni ponevano delle attenzioni per quanto riguarda la pista ciclabile chiedendo di introdurre una pista ciclabile all’interno del parco  e prolungando la pista ciclabile al di fuori del piano stesso. È in parte accoglibile in quanto per la parte all’interno del parco non viene accolta. La pista ciclabile oggi presente all’interno del piano corre all’interno del parco, il parco presenta all’interno un parco di giochi, quindi un elemento di giochi per i ragazzi, tra l’altro i bambini dell’asilo e della materna integrata accedono al parco direttamente, quindi il fatto di avere una pista ciclabile che tagli il parco rappresenterebbe un elemento di pericolosità per i ragazzi che giocano nel parco. Quindi, in questo aspetto non è accoglibile e si lascia la pista ciclabile all’esterno. 

Per quanto riguarda, invece, il prosieguo della pista ciclabile al di là del parco e quindi che vada ad attaccarsi sostanzialmente su via Bachelet e su via Dalla Chiesa, la richiesta viene accettata da parte di coloro che hanno presentato queste osservazioni, ma nel contempo si rimanda al programma triennale dei lavori pubblici per arrivare alla progettazione, alla programmazione di queste piste ciclabili, nonché al recupero delle risorse finanziarie necessarie per costruire le restanti parti del parco. 


Con questo penso di aver illustrato sia la delibera che le osservazioni. Come ripeto, è un piano importante, sono quasi 100.000 mq, quindi ci rendiamo conto della forza e dell’importanza del piano. Per chi l’ha visto sa che nel piano di assetto del territorio viene riconfermata la presenza di questo piano, quindi non viene modificato nella sua collocazione. È un piano che permette in quella zona di recuperare dei servizi pubblici che da più parti vengono richiesti, in quanto è un’area che si è fortemente organizzata da molti anni con un’organizzazione anche estremamente fitta, perché abbiamo visto che nelle vie contermini ci sono i palazzi estremamente contigui ed è un’area che negli anni, avendo portato lì gran parte della popolazione e avendo sviluppato Vicenza lungo via Cà Balbi in modo estremamente importante, è un’area che è diventata carente per alcuni servizi. Con questo piano certamente non si dà risposta a tutto, ma ritengo che si riesce a far fronte a grossa parte delle domande, sia per quanto riguarda gli aspetti dell’infanzia con l’asilo e la scuola materna, sia per quanto riguarda l’attività sportiva, la quale all’interno della città ha sempre maggiore necessità di andare ad individuare, soprattutto nella zona est della città, nuove impiantistiche sportive per supportare un’area che nel tempo è un po’ deficitaria. 


Inoltre, ritengo estremamente positivo il fatto di aver potuto sviluppare un parco di 9500 mq, sostanzialmente di 1 ha, con una piazza di 2000 mq e quindi di aver trovato un momento di raccordo di tutto il quartiere, un luogo dove il quartiere può ritrovarsi dal punto di vista sociale, dal punto di vista della sua attività e possa quindi trovare spazio per tutti coloro i quali invece oggi vivono in quei palazzi estremamente stretti e che in questa fase hanno pochi spazi verdi e pochi spazi all’aperto che rappresentano quei momenti di integrazione sociale e che tendono, quindi, a garantire una certa qualità della vita all’interno del quartiere e oltre alla qualità della vita naturalmente si mantiene anche un valore economico dal punto di vista dell’edilizia presente che nel tempo andrebbe a sminuirsi con un minor beneficio per chi in quel quartiere è nato e cresciuto. In quei quartieri molti hanno investito le loro capacità, nella speranza di vederli crescere. Questi elementi sicuramente li fanno crescere, li fanno mantenere interessanti e ne fanno acquisire una qualità superiore rispetto a quello che attualmente possiamo vedere quando andiamo in zona. Io rimango a disposizione.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Interviene nel modo sotto riportato il seguente consigliere:

- SOPRANA: Mi scuso se mi intrometto con un tema che mi sembra importante, in quanto ho sentito l’assessore parlarne e desidero affrontarlo prima di qualsiasi discorso sulla delibera. Vorrei rivolgerle delle domande e poi il Presidente deciderà sul da farsi. 


Una buona urbanistica è dare delle regole uguali per tutti. Questa è la base di una buona urbanistica. Lei ha affermato che c’è questo emendamento n. 1 in cui dovranno essere reperiti, per quanto riguarda le destinazione residenziale, almeno due posti auto per unità immobiliare prevista. Devo intendere che da ora in poi le prossime delibere saranno con questo argomento, o riguarda solo questa delibera perché non verrà più applicato? 


Seconda domanda perché voglio sapere se posso fare un sub-emendamento oppure no. E’ scritto “per unità abitativa”, il che significa che se io ho 50 mq come unità abitativa dovrò avere due posti auto, se avrò 300 mq dovrò avere due posti auto. 
È possibile scrivere un sub-emendamento in cui fisso il limite delle due auto ai 100 mq, affinché vada veramente incontro alla quantità reale delle auto che una persona possiede? Esiste un rilievo fatto con il PAT delle auto private e delle auto aziendali in rapporto ai garages e ai posti auto residenziali o aziendali? Esiste la possibilità di fornirsi di questo strumento per dare effettivamente una risposta urbanistica affinché sia definitivamente segnata in questo Comune la differenza tra standard di parcheggi e standard di garage? Ogni macchina che uno usa deve avere per standard il suo garage mentre gli standards per i parcheggi servono alla mobilità. Credo che questo sia l’obiettivo per il prossimo PAT. Vorrei sapere dal Presidente se è possibile avere queste informazioni e queste risposte da parte dell’assessore, affinché io possa dopo vagliare il progetto e l’emendamento. 

- PRESIDENTE: Le faccio dare la risposta perché mi sembra corretto.


Interviene brevemente l’ass.Zocca per chiarimenti.

- ZOCCA: La questione dei due posti auto è una questione che non è nuova, perché l’avevamo già applicata su un altro piano e per esempio viene da me riapplicata sul piano Lodi, che è conseguente a questo. Quindi, come vede, sta diventando più che altro una continuità di ragionamento, se andiamo secondo quello che stabilisce la legge sarebbe quello il termine per tutti, ma diciamo che c’è una differenza tra la legge e come la società civile è aumentata nel tempo e l’unico modo per adoperarsi è quello di avere introdotto queste prescrizioni che, dico la verità, il costruttore non è che non vede di buon occhio, perché ritengo che sostanzialmente ci fa una speculazione in cima, perché credo che qualcosa in più guadagni nel vendere un garage in più, anche perché ce n’è bisogno per chi va ad abitare, ma anche perché sono tutti garages interrati e sostanzialmente, una volta fatto il buco, penso che allargarlo un po’ di più per metterci un altro garage non ha grandi costi. Se lei ritiene di introdurre delle misure da parte mia non c’è difficoltà. 


Sul fatto del rilievo del PAT, il PAT non fa un’analisi del singolo appezzamento, il PAT è frutto di quell’incontro intermedio che abbiamo fatto, dove abbiamo presentato l’analisi fatta da TPS su tutto quello che era l’aspetto infrastrutturale della città, quindi da noi è stata fatta un’analisi di quello che è lo sviluppo della città e quindi qual è lo sviluppo della città comprese queste zone urbanizzate a seconda di questo indice dimostra che in quella situazione con l’aspetto viario futuro non ci sono delle criticità pesanti ma sostanzialmente l’aspetto viario regge. Quindi, dal punto di vista di PAT non esiste uno strumento puntuale, esiste invece uno strumento puntuale che viene richiamato nel PAT in un punto, che è il PUM, il piano urbanistico della mobilità. Quello sarà eventualmente lo strumento che bisognerà sviluppare per fare un’analisi, come lei chiede, puntuale sull’area e che quindi vada forse a vedere quali possono essere le criticità nei singoli punti. 


Questo aspetto naturalmente non è stato fatto, perché non è un elemento essenziale all’interno della stesura del PAT, è stata fatta un’analisi dal settore mobilità per quanto riguarda l’aspetto viabilistico, quindi anche l’entrata e l’uscita del piano che il settore mobilità ha studiato lo ha studiato proprio in funzione dell’incarico dato e quindi delle verifiche delle capacità di fuoriuscita e di entrata delle auto all’interno del piano senza soprattutto andare ad intasare le vie già oggi esistenti, quelle che danno verso Cà Balbi all’interno, che risultano essere estremamente strette e sappiamo benissimo anche di difficile percorrenza visto che la via è stretta, i palazzi sono molto a ridosso e quei palazzi che sono vecchi e che non prevedono sicuramente due posti auto hanno il problema che molte di quelle auto sono all’interno della strada. 
Il piano infatti si regge su uno studio che prevede un assetto viario di entrata e uscita sostanzialmente autonomo rispetto all’esistente, proprio per non gravare sulle soluzioni vicine. Un’ulteriore analisi potrebbe essere fatta utilizzando quell’altro strumento. Penso di essere riuscito a rispondere.


Intervengono altresì nel modo sotto riportato i seguenti consiglieri:

- EQUIZI: Voglio ribadire per l’ennesima volta che alcuni consiglieri della minoranza nelle persone di Cangini, Alifuoco, Dalla Pozza, Poletto e Guaiti devono ammettere pubblicamente e chiedere scusa ai cittadini e dire che le delibere urbanistiche della Giunta Hüllweck fanno schifo, a meno che non siano caldeggiate da un collega del loro partito, che non può partecipare al voto perché direttamente interessato, cosa che ha detto anche ieri sera Asproso. Asproso ieri sera ha detto che questi piani erano stati messi da parte, perché non avevano convinto la maggioranza che l’allora Sindaco Quaresimin aveva. 


Questo è il villaggio americano che Quinto non è riuscito a costruire, perché 1200 persone che troveranno casa qui, di fronte alla Ederle, secondo me, corrispondono perfettamente alla possibilità che hanno perso o hanno guadagnato quelli di Quinto di avere un nuovo villaggio americano. Quindi, questo è un favore che state facendo all’inserviente, al venditore di scatole della Ederle, Roberto Cattaneo, perché gli americani non sanno più dove sbattere la testa per trovare queste case per i loro militari. Allora, caro PD, che avete tra i vostri esimi iscritti l’onorevole Costa, che si permette di dettare legge in una città che non è la sua, smettetela di dire che siete contrari al Dal Molin, quando state facendo di tutto per agevolare la venuta degli americani a Vicenza. 


Questa delibera, secondo me, è finalizzata a questo. Allora dite che siete favorevoli alla base americana, perché avete dei tornaconti a livello urbanistico per qualcuno e non so se per tutti. Allora, finitela di dire idiozie, vergognatevi e dite che fate parte di una maggioranza che è nata tempo fa qui dentro, che ha permesso l’approvazione di un bilancio consuntivo, che l’altra sera ha permesso il passaggio di altre delibere e Quaresimin la smetta di dire che quando c’è il Sindaco assente e il vicesindaco assente lui non garantisce il numero legale, perché è tutta questa sera che il suo partito, i suoi adepti, stanno garantendo il numero legale, secondo me, per interessi privati.

- PRESIDENTE: Collega, provi a dirlo un’altra volta e va fuori direttamente …

(interruzione)

… prego collega Veltroni.

- VELTRONI: Io sono in politica solo da cinque anni e mi dicono che questo piano ha visto i primi passi 25 anni fa. Io non ho ancora deciso come mi pronuncerò personalmente rispetto al piano, però dobbiamo evitare che si verifichino ancora situazioni di questo genere. Dobbiamo assolutamente riuscire a dare delle risposte, sui piani che i privati legittimamente confezionano, in tempi ragionevoli. Non è possibile che arriviamo a dire di sì dopo 25 anni. Questo piano, per certi aspetti, può sembrare già vecchio, perché se vado a vedere la mostra che hanno organizzato gli architetti vicentini al torrione di Porta Castello, la città alta, per esempio, io preferirei vedere metà edifici alti il doppio. È opinabile, bisogna discuterne, però credo che lo stimolo che dagli architetti vicentini ci viene a cercare di tutelare il territorio e cercando di andare quindi a costruire in altezza per riservare maggiore spazio verde e anche spazio comunque per la convivenza, per le attività di socializzazione delle persone, penso che sia un argomento quantomai attuale, perché noi stiamo rischiando di saturare il nostro territorio. 


Per certi aspetti io posso considerare che questo piano sia vecchio e facevo riferimento alle idee che non tutti condividono, personalmente abbastanza, di sviluppare un’edilizia che vada su in verticale, sia pure in qualità, e che riservi sempre maggiori quote di area libera per il verde, per le attività di socializzazione e così via. Allora, volevo chiederle, quanti altri piani abbiamo come questo, cioè che in qualche misura hanno già vissuto una storia così lunga al punto che quasi uno si sente in dovere di autorizzarli, perché quando uno ci lavora dietro da 25 anni non è che maturi un diritto, però siamo lì vicino. Quindi, volevo capire quante altre aree di Vicenza sono in questa medesima situazione? Ci sono progetti lì da decenni, sono gli ultimi oppure ce ne sono altri? Quanti? Per quanta superficie? Mi piacerebbe saperlo, per cominciare magari la prossima esperienza amministrativa con maggiore cognizione di causa.

- ALIFUOCO: Io volevo sottolineare alcune cose che il collega Veltroni ha già sottolineato e volevo anche approfittare per presentare questo emendamento, che è un emendamento della commissione, perché in commissione abbiamo rilevato queste due carenze che riguardano i parcheggi e che riguardano la precisazione delle attività artigianali. Quindi, lo do per presentato e condivido le argomentazioni del collega Veltroni. Io non sono molto propenso a rispondere alle farneticazioni della collega Equizi, però siccome ha chiamato in causa con nome e cognome delle persone voglio che resti a verbale quello che sto dicendo, ricordando che mi riservo di analizzare, e qui parlo anche a nome dei colleghi, quello che ha detto, perché se nelle sue affermazioni, le risentirò con attenzione, laddove si dice che il nostro comportamento favorisce interessi, ecc., perché poi c'è la bravura di stare sempre sulla border line, non c'è il coraggio di dire che qualcuno compia qualcosa di illegale, si sta sulla border line, si fa capire e non capire. Quindi questo comportamento è indegno e ipocrita, perché se c'è uno scandalo qui è il comportamento di questa signora Equizi. 


Presidente, un po' alla volta si è creato un clima qui dentro in Consiglio comunale, per cui se certe cose le dice un consigliere normale allora si interviene, se le dice la Equizi c'è la possibilità di dire tutto. Un po' alla volta noi abbiamo qui in Consiglio, lei ricorderà i caroselli degli anni ‘60, abbiamo una specie di Virna Lisi, lei ricorda i caroselli quando ad un certo punto compariva Virna Lisi, diceva delle castronerie e poi un coro diceva "con quella bocca può dire ciò che vuole". A me la Equizi ricorda quel carosello, quindi un po' tutti abbiamo pensato "tanto lo dice la Equizi”, perché se quelle stesse cose le avessi dette io, oppure un qualsiasi altro collega, avrebbero un peso, ma siccome le dice lei un po' alla volta, in questi cinque anni, abbiamo accettato tutto. E abbiamo sbagliato, perché quelle sono cose gravi che offendono tutto il Consiglio comunale nelle forme in cui tra l'altro le dice. 


Mi interessava che restasse il segno di una valutazione che noi diamo a chiusura di questo mandato, perché chi ci sarà nel mandato prossimo, io non ci sarò ma chi ci sarà, si ricordi che c'è una solennità di questa aula che rappresenta la continuità di questa città democratica, che va rispettata. Se qualcuno ritiene di avere elementi per accusare dei colleghi di irregolarità lo può fare rispettando le forme, con chiarezza, in modo che ognuno sappia di che cosa si accusa, di che cosa è accusato e possa anche difendersi. Questo comportamento ambiguo è una cosa indegna, assolutamente indegna, resti a verbale che per quello che riguarda il nostro gruppo respingiamo le cialtronerie che abbiamo sentito e invitiamo chiunque abbia degli elementi di accusa a dirlo con chiarezza in modo che si possa poi agire nelle sedi opportune.

- CANGINI: Intervengo brevemente dal punto di vista della delibera che abbiamo trattato ampiamente in Commissione per dirle, Assessore, che effettivamente è un piano che risente di una filosofia vecchia di impostazione, l'ha detto giustamente anche il collega Veltroni. Ci sono anche degli elementi positivi che sono le opere che vengono costruite e che vengono date in uso alla popolazione. Ribadisco il fatto che sono molto perplesso di queste piazze intercluse, che vengono costruite e sulle quali creare socialità. 
Sinceramente in quelle che sono già fatte non ne vedo molta, speriamo che quanto lei ha detto si confermi e diventi una concreta realtà. 


Resto molto dubbioso, l’ho già espresso in commissione, ma desidero che resti agli atti, sul discorso della viabilità. Un piano che nasce ex novo trovo che sia un po' ridicolo che vada a prendere dei pezzi di terreno ed espropriare dei giardini per poter fare la viabilità. Effettivamente quello è un posto infelice, poi c'è una rotatoria che, a mio avviso, è insufficiente per non andare ad intaccare giustamente anche la grande viabilità di Via Aldo Moro. Si poteva fare di meglio, perché il piano nasceva sulla carta vergine. 


Per quanto riguarda le farneticazioni della collega Equizi, e voglio che resti anch'io agli atti, se c'è un'accusa precisa venga fatta e venga fatta nelle sedi proprie e competenti, in modo che uno abbia anche la possibilità di difendersi. Giustamente diceva il collega Veltroni che, pur non tenendo un’approvazione regolare e ufficiale a questo piano, se con l'astensione contribuiamo al fatto che venga dato gambe ad un piano che da 20-25 anni cammina per gli uffici comunali, io ritengo che, anche in chiusura di mandato, un consigliere comunale, di qualsiasi parte sia, faccia il suo dovere senza inciuci o cose che lasciano il tempo che trovano dal punto di vista contenutistico. 


Effettivamente da un po' di tempo probabilmente anche l'istituzione, Presidente, non si è fatta rispettare fino in fondo, perché in molti anni che ho frequentato quest’aula credo che come Consiglio comunale, come massima istituzione della città, non si sia mai arrivati ad un linguaggio quasi triviale, non ultimo questa sera. Ricordo un fatto particolare, quando abbiamo avuto in quest'aula l'amministratore delle AIM, dottor Zanguio, dalla consigliera Equizi ho sentito moralmente cose molto gravi e l'augurio che le faccio è quello di diventare anche lei anziana. 


Non voglio parlare qui di cose molto elevate, perché non è la sede ed è fuori tema parlare del Vangelo, ma c'è un bellissimo passo che tralascio ma che consiglio alla consigliera Equizi di leggersi. Le auguro di diventare anziana e quando lei sarà anziana spero abbia l’accortezza e ancora il lume della ragione per pentirsi di quello che lei ha detto in faccia al dottor Zanguio, perché c'è un vecchio adagio vicentino che dice: ce n'è per tutti. Quindi verrà il tempo anche per lei. 


C'è un discorso etico, morale, molto grave e molto significativo, in quest'aula certi livelli non si erano mai raggiunti. Ci siamo degradati e ci siamo degradati anche noi nel permettere questo e questo in chiusura di mandato io desidero che resti agli atti, perché non solo non lo condivido ma lo ritengo vergognoso e dobbiamo alzare una barriera difensiva innanzitutto dell'istituzione, bisogna avere un rispetto enorme delle istituzioni. Qui abbiamo debordato, mi dispiace e desidero che questo resti agli atti perché non lo condivido. Se c'è qualcosa di preciso, io sono prontissimo a rispondere delle mie azioni, ho sempre risposto, io mi sento in coscienza serenamente e tranquillo delle mie votazioni e di quello che faccio, questo affinché resti agli atti e alla consigliera Equizi.

- EQUIZI: È vero o non è vero che questa sera le minoranze, non solo questa sera, garantiscono il numero legale? Presidente, le chiedo di mettere il tappo in bocca a Nani, che deve stare zitto. Se deve intervenire intervenga al microfono. È vero o non è vero, consigliere Alifuoco, che lei stava permettendo al collega Quaresimin di partecipare alla Commissione Territorio quando non poteva partecipare e non è intervenuto, perché ho chiesto io che ciò non avvenga? Stava intervenendo verbalmente, lui poteva solo assistere. È vero o non è vero che questa sera il consigliere Quaresimin è fra il pubblico, perché ha degli interessi qui dentro? È vero o non è vero che questa minoranza è andata fuori in mezzo ai cittadini a dire che c'era il sacco urbanistico della città? 

Consigliere Veltroni, se questo piano naviga a vista all'interno degli uffici comunali da 25 anni vuol dire che c'erano dei problemi e se è qui in Consiglio comunale vuol dire che il piano regolatore non prevedeva nulla o poco  di quello che chiedono. Quindi, la realtà, caro collega Alifuoco, è che voi siete qui a garantire il numero legale dopo avere criticato pubblicamente questa maggioranza, questa è la realtà. C'è un inciucio che sta andando avanti da tempo fra voi e la maggioranza, perché il bilancio lo avete votato anche voi con la vostra astensione e il vostro voto contrario. La settimana scorsa avete garantito voi il numero legale e allora dite che non siete più minoranza ma che fate parte della maggioranza. Per quanto riguarda ...

- PRESIDENTE: Togliete la parola.

- EQUIZI: Parlo da capogruppo. Per quanto riguarda, Zanguio, quella sera mi sono vergognata di tutti voi che sghignazzavate anche quando lui era in difficoltà e non riusciva a seguire il discorso e se volete ho anche la cassetta, perché l'ho chiesta. Vergognatevi, siete ipocriti, c'era gente qui dentro che rideva di fronte alle difficoltà di Zanguio. Allora finitela di dire idiozie ...

(interruzione)

- PRESIDENTE: Collega Alifuoco, credo che lei abbia reso un grande servizio a questo Consiglio comunale con l'intervento che ha fatto, ha precisato talune cose che andavano precisate. 

- DOVIGO: Non è molto facile, almeno psicologicamente, intervenire a questo punto, però io ci tengo a precisare la nostra posizione, la posizione di Sinistra Democratica e a motivare perché noi non parteciperemo al voto. È una delibera urbanistica e quindi ...

(interruzione)

- PRESIDENTE: Stia zitta per favore e quel gesto lo vada fare a qualcun altro e non a me. Prego collega Dovigo. Continui.

- DOVIGO: Con il mio intervento, per quanto non facile in questo contesto, ci tengo a precisare le ragioni per cui noi di Sinistra Democratica non parteciperemo a questo voto ed essendo una delibera di urbanistica parlerò di urbanistica, le nostre motivazioni sono di carattere esclusivamente urbanistico. 


Siamo di fronte ad un piano che prevede l'arrivo di circa 1200 persone, 49000 mq di superficie utile, 19 lotti edificabili, villette a schiera, fabbricati alti nove metri, problemi di traffico, problemi di congestione. È vero che è un piano che dà anche dei servizi ai cittadini e recuperare questi servizi ai cittadini di per sé potrebbe essere un elemento positivo ed è vero che sono 25 anni, ma anche 10 sarebbero tanti, che questo piano è entrato e uscito, sì, no, modifiche, ecc. Quindi è vero che un tempo lungo potrebbe obbligare qualcuno moralmente o potrebbe far sentire qualcuno più vincolato ad esprimersi con un voto. 


Io credo che non siano queste le ragioni in base alle quali un consigliere comunale si debba esprimere. È vero che il piano ha 25 anni, però è vero anche che in questi anni la città è profondamente cambiata, quindi una città in espansione come lo poteva essere 25 anni fa, potenzialità edificatoria, cemento, concessioni concesse, adesso non sono più giustificabili. Adesso quando si parla di urbanistica si parla di riqualificazione delle periferie, riqualificazione dell'esistente, recupero delle aree degradate e contenimento del consumo di suolo. Questi sono i temi su cui oggi è opportuno fare, costruire e pensare l’urbanistica. 

Si parla anche di qualità della vita. Io sono stata ad una assemblea proprio in quella zona in cui non si parlava del piano Marotti, ma si parlava di un piano simile, il piano Lodi, e ho visto come i cittadini che sono andati ad abitare in zone limitrofe, in zone di prima periferia, abbiano scelto di andare ad abitare in quelle zone proprio perché c'era la possibilità di avere o la campagna vicina, o uno spazio per i bambini vicino, o solo aprire la finestra e vedere un qualcosa di diverso da 3000 fabbricati. Mi sono resa conto, e me ne rendo conto sempre di più ascoltando le persone, come il fatto di vivere in un ambiente tranquillo, sano, per certi aspetti bello ma bello non è solo una funzione estetica, il fatto di avere a disposizione un minimo di qualità di vita sia una cosa importante per i cittadini. I cittadini se ne rendono conto e si mobilitano quando stanno perdendo. 


Credo sia necessario tenere conto di questo, tenere conto di questo ogni volta che si parla di urbanistica. Abbiamo anche una legge regionale che ci ha obbligato in qualche modo a modificare le regole, cioè a modificare il nostro modo di pensare quando parliamo di piani di lottizzazione e quando parliamo di costruire nuove case e quindi in coerenza con questo noi non partecipiamo al voto e non votiamo questo piano.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Replica l’ass.Zocca

- ZOCCA: Sarò breve ma un paio di cose è corretto sottolinearle. È vero, ma non occorre che lo dica io al consigliere Veltroni perché l'ha già detto Quaresimin che il piano ha più di 25 anni. 


Non è che il piano sia vecchio, perché il piano invece è stato costruito con una progettazione che tiene conto della zona e dei servizi che chiedeva la zona antistante, quindi si è cercato di far fronte a quella qualità della vita che invece qualche decennio fa non è stata mantenuta, basta guardare le case che sono state costruite proprio lì accanto. Quindi il piano ha cercato nel suo massimo di preservare il territorio sottostante cercando di sfruttare alcuni aspetti delle altezze proprio per creare degli ambiti aperti in mezzo ai palazzi, ambiti di respiro e questo ritengo sia stato abbastanza coniugato con la situazione attuale, tenendo anche conto che comunque, il fatto di aver addensato questa capacità edificatoria in quell'ambito, discende anche dal costo delle opere pubbliche che vengono date dal piano stesso, perché quando vengono dati quasi 4 milioni di opere di numeri vi rendete conto l'importanza e anche l'impegno economico. 


Per di più nella convenzione loro hanno firmato una convenzione dove sostanzialmente rispetto ai piani precedenti, basti citare Parco Città, è scritto chiaramente che l'agibilità degli edifici previsti non potrà essere richiesta o rilasciata prima dell'avvenuta consegna della palestra e della scuola infanzia e nido integrato. Significa che sostanzialmente sono nella difficoltà di poter vendere un appartamento, perché non possono avere l'agibilità se prima non consegnano le opere pubbliche. Quindi, c'è una parte innovativa che ci porta anche a tenere conto degli errori fatti nel passato, perché naturalmente noi dagli errori dobbiamo imparare gli aspetti positivi e riportarli e crescere e quindi sostanzialmente questo è un aspetto estremamente significativo che nella convenzione c’è e che quindi richiede. 


Veltroni domandava quali piani vecchi più di 25 anni ci sono. Io gliene cito uno che farà magari sorridere molta gente, ancora più grande di questo, ancora più importante su cui è stata fatta anche un'operazione andando ad espropriare del terreno e voi sapete che ho fatto anche determinati passaggi importanti, però purtroppo davanti a un Consiglio comunale un po' restio, forse il consigliere Cangini lo ha già capito, ci siamo fermati. Vi dico il PP10. 

Alla consigliera Dovigo mi permetto solo di dire una cosa. Io mi ricordo la riunione, mi ricordo anche quello che lei ha detto, la sua presenza, però bisogna anche essere onesti nel ricordare le storie dei piani, perché il piano Lodi, che nasce anche questo qualche decennio fa, nasce perché lì c'era deposito di carburanti e quindi non nasce perché lì c'era una campagna aperta e l'operazione che allora fece, non ricordo se Variati o Corazzin, la fece proprio andando a contrattare con il privato di togliere un deposito di carburante estremamente pericoloso come deposito, come inquinamento e come mezzi che passavano in mezzo alle case, andando a concedere una capacità edificatoria perché uno potesse sopportare la perdita di un'attività. Allora se ...

(interruzione)

... mi trovate concorde, quindi è un discorso per cui io accetto di sedermi attorno ad un tavolo, se invece vogliamo ignorare quello che c'era prima e quando vediamo un bel prato verde raso al suolo facciamo finta che lì non c'è più niente, allora forse non siamo onesti con l'interlocutore, perché quella persona è un cittadino, anche quella persona paga le tasse a Vicenza, anche quella persona ha dei diritti e dei doveri come tutti gli altri. Quindi, su questo aspetto mi sono permesso di fare questa precisazione.


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n.1, presentata dal signor Randon Mariano, via Monte Grappa 79 Altavilla Vicentina, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 16 voti favorevoli, essendosi astenuti 7 consiglieri (consiglieri presenti 23).


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n.2, presentata dalla signora Randon Terzilla, via Po 8 Monticello Conte Otto, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 16 voti favorevoli, essendosi astenuti 7 consiglieri (consiglieri presenti 23).


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n.3 (osservazione n.1 F.T.), presentata dalla società di architettura e ingegneria architetto Giuseppe Ceretta, via Piazzon 90, Creazzo, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 16 voti favorevoli, essendosi astenuti 6 consiglieri (consiglieri presenti 22).


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n.4 (osservazione n.2 F.T.), presentata dal signor Randon Mariano, via Monte Grappa 79, Altavilla Vicentina, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 15 voti favorevoli, essendosi astenuti 7 consiglieri (consiglieri presenti 22).


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n.5 (osservazione n.1 Programma Integrato), presentata da Stefano Maboni, presidente di "Tutti in bici Fiab", che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 16 voti favorevoli, 1 voto contrario, essendosi astenuti 6 consiglieri (consiglieri presenti 23).


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n.6 (osservazione n.3 Programma Integrato), presentata dalla signora Occulto Rachele, via Bachelet 325, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 17 voti favorevoli, essendosi astenuti 7 consiglieri (consiglieri presenti 24).


Il Presidente informa il Consiglio Comunale che sull’oggetto è stato presentato il seguente emendamento n.1, sottoscritto dai cons.Bagnara, Cangini, Tapparello, Asproso, Furlan, Alifuoco:


“Vista la delibera relativa all’approvazione del Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) – Piano di Lottizzazione “Eredi Marotti e Altri”;

a) considerato oramai che l’effettiva dotazione di auto per ogni nucleo familiare si può attestare sulle due macchine, si propone di emendare lo schema di convenzione e le Norme Tecniche di Attuazione del Piano, prevedendo che i parcheggi privati residenziali, da garantire ai sensi della L. 122/89 e delle norme del P.R.G. vigente, siano comunque non inferiori a due posti auto:

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Art. 12) – I parcheggi

…

12.3 In sede di rilascio di permesso di costruire all’interno dei lotti dovranno essere reperite le quantità di parcheggio privato nel rispetto delle N.T.A. del P.R.G. vigente e della legislazione vigente. Per quanto riguarda la destinazione residenziale, dovranno sempre essere reperiti almeno due posti auto per unità immobiliare prevista.

SCHEMA DI CONVENZIONE

Art. 13) – Permesso di costruire

…

Qualora le destinazioni d’uso previste dal P.U.A. presentato venissero modificate nel rispetto delle destinazioni d’uso ammesse dalle Norme Tecniche di Attuazione del Piano stesso dovrà essere garantita la relativa superficie a servizi secondo la legislazione vigente, nonché i parcheggi privati, così come disposto dall’art. 12 della normativa del Piano, e l’integrazione del Contributo di costruzione, fermo restando il limite degli scomputi di cui agli articoli precedenti.

b) Considerato inoltre che il Piano ammette tra le destinazioni compatibili con la residenza quella artigianale, si propone di specificare le possibili attività artigianali, integrando la normativa del P.U.A. come segue:

Art. 3) – Parametri urbanistici

Su residenziale 
48.009 mq, sono inoltre ammesse le seguenti destinazioni:

- secondarie:

· …

      …

- compatibili:

· …
· artigianato alla persona, alla casa (acconciatori, barbieri, centri di abbronzatura, parrucchieri, estetisti, massaggiatori, palestra, fotografi, lavanderia e altre attività assimilabili), nonché artigianato destinato alle strutture di produzione e/o manipolazione di alimenti e bevande (gastronomia, gelateria, panificio, pasticceria e attività assimilabili), con esclusione delle lavorazioni nocive, inquinanti e comunque incompatibili con la residenza, per una superficie utile massima di mq 300 per unità locale nel limite del 15% massimo della Su residenziale. 
      …

      …
F.to
Mario Bagnara


f.to Pierangelo Cangini

f.to G.Tapparello

f.to 
Ciro Asproso


f.to Furlan I. 



f.to Alifuoco

Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:
“Parere favorevole al presente emendamento sotto il profilo della regolarità tecnica 

Addì 8 FEBBRAIO 2008 

Il Direttore del Dipartimento dello Sviluppo del Territorio

Arch. Lorella Bressanello

Il Direttore del Settore Urbanistica 

Arch. Franco Zanella 

Il Direttore Servizio Amm.vo D.T.

Dott. Bruno Soave”


Il Presidente dà, quindi, la parola al cons.Soprana per l’illustrazione del seguente subemendamento all’emendamento n. 1, già depositato alla presidenza:


“Art. 12 I parcheggi

Inserire dopo “…almeno due posti auto per unità immobiliare prevista fino a 100 mq.” 

“per unità residenziali maggiori dovrà essere reperito un ulteriore posto auto ogni 50 mq”.












F.to Soprana”

- SOPRANA: Ringrazio il Presidente e l'assessore che prima ha permesso di poter capire il perché di questo sub-emendamento. Il problema era delle unità abitative dai 50 mq ai 300 mq, bastavano due posti auto, l'assessore ha detto che si poteva correggere, quindi questo sub-emendamento chiarisce che fino ai 100 mq ci devono essere due posti, ciò significa che anche se ho 50 mq dovrò avere due posti auto. Il collega mi chiedeva: ma una persona anziana come mai deve avere due garages? La mia risposta è stata semplice, qui siamo in urbanistica, la signora anziana che non usa auto avrà due garages da poter dare in affitto. Quindi, sicuramente è comunque un investimento positivo per le unità inferiori. Il metro di misura è identico per le unità che aumentano, perché ogni 100 m devono esserci due posti auto, per cui ho ritenuto opportuno dire ogni 50 mq di incremento devo incrementare un posto auto. Ciò significa che se io ho 101 mq, fino a 150 mq dovrò avere tre posti auto, da 151 a 200 mq dovrò averne quattro, cioè due più due. Questo è il giusto equilibrio per avere un insediamento. 

È chiaro che questo emendamento preme molto di più negli appartamenti piccoli e non negli appartamenti grandi, spero che la matematica vi sia chiara.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto subemendamento all’emendamento n. 1.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto nessun consigliere intervenendo, il subemendamento all’emendamento n. 1, già posto ai voti, viene respinto, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 9 voti contrari, 5 favorevoli, essendosi astenuti 11 consiglieri (consiglieri presenti 25).


Il Presidente pone, quindi, in votazione il soprascritto emendamento n. 1.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto nessun consigliere intervenendo l’emendamento, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 25 voti favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 26).


Il Presidente pone, quindi, in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, unitamente agli allegati, come emendati, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 17 voti favorevoli, 1 contrario, essendosi astenuti 5 consigliere (consiglieri presenti 23).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CCXXII

P.G.N. 8586

Delib. n.12

PARCO DIVERTIMENTI – Modifica regolamento dei parchi divertimenti. 


L’Assessore allo Sviluppo Economico, Ernesto Gallo, presenta la seguente relazione:


“Con deliberazione del Consiglio Comunale n° 25 del 29 giugno 2004 è stato approvato il regolamento parco divertimenti. Dopo tre anni di applicazione sono emerse alcune incongruenze legate all’articolo 16 – “conversione dell’attrazione” dello stesso regolamento. 


Tale articolo norma le conversioni e le sostituzioni delle attrazioni già operanti  nel parco divertimenti. Infatti, il quarto comma di tale articolo così recita: “La sostituzione può avvenire dopo un periodo di almeno (tre) 3 anni di permanenza nel Parco divertimenti dell’attrazione precedente”.  


Negli ultimi anni, alcuni operatori avendo sostituito l’attrazione precedente con una nuova, nell’ambito di proprie scelte aziendali e non trovando il favore del pubblico, hanno rischiato il fallimento dato il termine di tre anni per un’ulteriore sostituzione. 


Dopo una serie d’incontri con i rappresentanti di categoria, si ritiene opportuno ridurre il termine del periodo per un’ulteriore sostituzione da tre a due anni.


Si propone quindi di sostituire il comma precedentemente citato con il seguente: “La sostituzione dell’attrazione, a seguito di subentro di ramo d’azienda o per l’acquisto di una nuova, non è ammessa nei due anni successivi di permanenza nel parco divertimenti”.


Vista la legge n° 337 del 18 marzo 1968;


Visto il D. Lgs. 267/2000;


Sulla presente proposta sono state interpellate le Associazioni di categoria, le Organizzazioni Sindacali ed acquisito il parere della IV Commissione consiliare “Sviluppo Economico e Attività Culturali”.


Tutto ciò premesso;


“Atteso il parere espresso in ordine alla regolarità tecnica del Direttore Settore Sviluppo Economico reso ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. 267/2000 che viene integralmente descritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì 27.11.07                       IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 

f.to Murzio”


Dato atto che ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. 18.8.2000 n° 267, il presente provvedimento non necessita del parere in ordine alla regolarità contabile da parte del Responsabile della Ragioneria, in quanto non comporta impegno di spesa o diminuzione di entrata.


La Giunta Comunale, sottopone alla vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:


""" Il Consiglio Comunale, 

D E L I B E R A

1. Di approvare la sostituzione dell’art. 16, comma 4° con il seguente comma “La sostituzione dell’attrazione, a seguito di subentro di ramo d’azienda o per l’acquisto di una nuova, non è ammessa nei due anni successivi di permanenza nel parco divertimenti”.

2. Di approvare il nuovo art. 16, che così recita: 

"Art. 16 
CONVERSIONE DELL'ATTRAZIONE

I frequentatori fissi, qualora intendano sostituire la propria con altra attrazione, devono presentare richiesta di concessione della licenza, nel medesimo termine di cui all'art 6, comma I, pena inammissibilità, allegando la nuova licenza comunale.

La conversione è consentita alle seguenti condizioni:

· La nuova attrazione non deve pregiudicare, per problemi di spazio, la partecipazione al Parco Divertimenti di altri concessionari aventi diritto.

· La nuova attrazione deve essere di tipo e soggetto tali da non creare diretta concorrenza (da desumersi dall'elenco delle attrazioni riconosciuto dal competente Ministero), alle altre attrazioni già esistenti sulla piazza, al fine di tutelare il Parco Divertimenti nella sua interezza e qualità, di evitare omogeneità tra le attrazioni concesse e offrire alla cittadinanza una maggiore varietà di spettacoli.

La conversione della licenza comporta la rinuncia definitiva dell'attrazione precedentemente autorizzata.

La sostituzione dell’attrazione, a seguito di subentro di ramo d’azienda o per l’acquisto di una nuova, non è ammessa nei due anni successivi di permanenza nel parco divertimenti.

La richiesta di sostituzione deve essere inviata a questo Comune entro il 30 aprile dell'anno di riferimento. Dopo tale termine non sono ammesse sostituzioni.

L'Amministrazione Comunale può valutare l'eventuale modifica della composizione qualitativa del parco, in considerazione di eventuali squilibri derivanti da avvenute conversioni, compatibilmente alla disponibilità dell'area."


La 4^ Commissione “Sviluppo Economico e Attività Culturali”, riunitasi in data 14 gennaio 2008 ha esaminato la delibera “Modifica regolamento dei parchi divertimento” alla presenza dei consiglieri Asproso, Bagnara, Dalla Pozza, Pellizzari, Rossi, e Veltroni (assenti i consiglieri Dovigo, Franzina, Galla, Giuliari (giustificato), Rucco e Sandoli). È inoltre presente il Direttore Settore Sviluppo Economico A. Murzio.

Dopo la discussione il Presidente sottopone alla votazione la proposta.

La Commissione esprime il seguente parere:

FAVOREVOLI

Asproso, Bagnara, Dalla Pozza, Pellizzari, Rossi e Veltroni.

ASTENUTO

Nessuno

CONTRARI

Nessuno

- GALLO: È una cosa tutto sommato semplice e di buon senso, perché è una modesta modifica al regolamento del parco dei divertimenti. 

Nel giugno del 2004 il Consiglio comunale aveva approvato il regolamento e naturalmente aveva fatto in modo che si potessero cambiare le giostre solo dopo tre anni che erano presenti nel parco, però negli ultimi anni alcuni operatori hanno sostituito l'attrazione precedente con una nuova e purtroppo non trovando il favore del pubblico hanno rischiato il fallimento dato il termine di tre anni per un’ulteriore sostituzione. Dopo una serie di incontri con i rappresentanti di categoria, si ritiene opportuno ridurre il termine del periodo per un’ulteriore sostituzione da tre a due anni. 


Si propone, quindi, di sostituire il comma precedentemente citato con il seguente "la sostituzione dell’attrazione, a seguito di subentro di ramo d'azienda o per l'acquisto di una nuova, non è ammessa nei due anni successivi di permanenza nel parco dei divertimenti". Vi salto tutto il resto e arriviamo ad una precisazione “La nuova attrazione non deve pregiudicare, per problemi di spazio, la partecipazione al Parco Divertimenti di altri concessionari aventi diritto. La nuova attrazione deve essere di tipo e soggetto tali da non creare diretta concorrenza alle altre attrazioni già esistenti sulla piazza, al fine di tutelare il Parco Divertimenti nella sua interezza e qualità, di evitare omogeneità tra le attrazioni concesse e offrire alla cittadinanza una maggiore varietà di spettacoli”. La commissione sviluppo economico ha espresso parere favorevole all’unanimità, nessuno astenuto e nessun contrario.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Nessun consigliere intervenendo, il Presidente dichiara chiusa la discussione e pone in votazione la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 21).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CCVII

P.G.N. 8618

Delib. n. 13

EDILIZIA PRIVATA – Palazzo Sesso Zen Fontana. Pratica edilizia n. 5903/05/UT PG n. 59435/05. Modifica alla destinazione d’uso prevista dal Piano Particolareggiato del Centro Storico. 


L’Assessore all’Edilizia Privata, Michele Dalla Negra, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“In data 10 Novembre 2005 è stata inoltrata istanza tendente all’ottenimento del Permesso di Costruire per intervento di restauro dell’edificio Palazzo Sesso Zen Fontana  sito nel Centro Storico di questo comune, detto immobile ricade in zona urbanistica RSA/1 del vigente P.R.G.


Alla pratica è stato assegnato il n. 5903/05/UT P.G. 59435/05.


L’edificio risulta classificato “monumentale” dalla vigente normativa comunale (Piano Particolareggiato del Centro Storico).


Il fabbricato inoltre, è stato dichiarato di interesse particolare ai sensi della legge n. ex. 1089/39 ora Titolo I D.lgs n. 42/04 e quindi sottoposto a tutte le disposizioni contenute nella legge medesima con Decreto del competente Ministero. Tutti gli interventi edilizi che si intendono realizzare su tale fabbricato dovranno pertanto essere approvati anche dalla Soprintendenza per i Beni Ambientali ed Architettonici di Verona.


Fino a pochi mesi fa il piano terra del Palazzo in argomento era destinato ad uso direzionale mentre i piani superiori erano destinati a residenza.


Con l’intervento edilizio di cui trattasi, si intendono ricavare dei garages al piano terra da destinare a pertinenza degli alloggi soprastanti, mentre al piano primo viene previsto il cambio di destinazione d’uso da residenziale  a direzionale.  


La Tav. A’- 1 del Piano Particolareggiato del Centro Storico prevede per questo fabbricato la destinazione  “residenziale”, pertanto le destinazioni d’uso richieste con il progetto in argomento sono in contrasto con le previsioni di piano.


L’articolo 6 del P.P.C.S. prevede che: “Gli edifici per i quali la planimetria A’-1 prescrive la destinazione ad abitazione, non potranno essere utilizzati per negozi, per servizi collettivi o per studi professionali in misura superiore al ¼ della loro superficie complessiva utilizzabile ad uso residenziale. Quando il 25% della superficie totale risulti inferiore a quella del piano terra potrà essere destinata a servizi o a attività professionali ed economiche l’intero piano terra, e quando invece il 25% della superficie totale abitabile risulti superiore a quella del piano terra, potranno essere destinati a servizi od ad uffici solamente i primi due piani.


Limitazioni diverse potranno essere stabilite in sede di piano di comparto o di sub comparto previa consultazione dei competenti organi tecnici comunali.


Tuttavia, finché non avvenga approvato il piano di comparto o di subcomparto, l’Amministrazione comunale potrà consentire destinazioni diverse dalle residenziali laddove sia impossibile in taluni edifici monumentali di particolare valore, per la loro interna configurazione, rispettare tale percentuale previa consultazione dei competenti organi tecnici comunali.


Resta escluso in ogni caso l’insediamento di attività direzionali, quali uffici pubblici di notevole rilievo  o che svolgano attività di pubblico interesse di rilevante importanza.”

L’intervento richiesto per cui si richiede la deroga ai sensi dell’art. 6 delle Norme Tecniche di Attuazione del P.P.C.S. riguarda pertanto il superamento della percentuale del 25 % del direzionale rispetto alla superficie residenziale, e la possibilità di destinare l’intero piano primo ad uso Uffici.


Tale richiesta è giustificata dal fatto che al piano terra in luogo degli uffici attualmente presenti, verranno ricavati dei posti auto di pertinenza delle unità residenziali dei piani sovrastanti.


Si propone, pertanto, di accogliere l’istanza di parziale cambio alla destinazione d’uso per il fabbricato in argomento, permettendo le destinazioni ad uffici e abitazioni previste nel progetto UT 5903/05 N.P.G.59435 ai sensi dell’ art. 6 del P.P.C.S. 


La deroga di cui trattasi consentirebbe così di recuperare un immobile di elevato  valore artistico per il quale la competente Sopritendenza ha già imposto vincolo di tutela.


Solo per la parte di edificio oggetto di cambio destinazione d’uso da residenziale a direzionale dovranno essere recuperati o monetizzati i parcheggi così come indicato dall’art. 30 del P.P.C.S. e relativa delibera di applicazione n. 132 del 1983 e di quantificazione prevista dalla delibera 111 del 1993.


Ciò premesso;


Visto il parere della Commissione Consiliare del Territorio espresso nella seduta del 13.11.07.


Attesi i pareri espressi in ordine alla sola regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessati resa ai sensi dell’art. 49, comma 1, del TUEL, che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:


“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì,
 27/09/2007

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO  f.to Roberto Pasini












     f.to Bruno Soave



5 X 2007






     f.to L. Bressanello”


La Giunta Comunale, sottopone alla vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

""" Il Consiglio Comunale, 

D E L I B E R A

1) di approvare, per le motivazioni descritte in premessa, l’istanza di parziale cambio di destinazione d’uso per il fabbricato in argomento, permettendo la destinazione ad uffici ed abitazioni prevista nel progetto n. 5903/05 UT e n. 59435/05 di PG. ai sensi dell’art. 6 del P.P.C.S.

2) di dare atto che, dopo l’espressione del parere da parte del Consiglio Comunale, il rispetto delle normative resta di competenza dirigenziale.”


La Commissione Consiliare Territorio si è riunita in data 13/11/2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.


PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto Fiorenza, Dovigo Valentina, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano.


ASSENTI: Tapparello Giuseppe.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:


hanno espresso parere favorevole – Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano;


si sono riservati l’espressione del parere – Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Dovigo Valentina, Equizi Franca. 


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Interviene nel modo sotto riportato il seguente consigliere:

- SOPRANA: Volevo ricordare all'assessore questo piccolo particolare. Quella volta mi è stato dato da verificare il discorso dei garages a patto che la discesa delle scale fosse    effettivamente resa fruibile e illuminata e far diventare un luogo illuminato quel sottoscala, visto che non si poteva farlo nei garages, ma almeno in questa parte che ci fosse molta attenzione, perché è molto delicato sotto il profilo sociale. Chiedo se l'assessore ha fatto verifiche su questo punto e se puntualmente si fa garante affinché questo abbia successo.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Replica l’ass.Dalla Negra.

- DALLA NEGRA: So che gli uffici si erano fatti parte diligente, qual è stata la risposta della proprietà non lo so, comunque siccome mi sembra anche un'osservazione intelligente non è un problema riprenderla, anche perché penso che tutto sommato gli uffici abbiano la possibilità di incidere.


Il Presidente pone in votazione la proposta di deliberazione.


Nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 21 voti favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 23).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Mi è arrivata una richiesta di sospensione presentata da tre capigruppo che chiedono la sospensione dopo l'oggetto n.207:

“I sottoscritti capigruppo chiedono che la seduta sia chiusa dopo l’ogg.207.

F.to 
Ciro Asproso


      Pellizzari



    G.Rolando”

Il Presidente pone in votazione la proposta di sospensione della seduta.


Nessun consigliere intervenendo, la proposta di sospensione viene approvata con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 12 voti favorevoli, 8 contrari, essendosi astenuti 3 consiglieri (consiglieri presenti 23).


La seduta è tolta.

IL PRESIDENTE

Sarracco










IL SEGRETARIO GENERALE











           Macchia

PROCESSO VERBALE
DELLA VI SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L'anno 2008, il giorno 13 del mese di febbraio alle ore 17.30 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, in data 7.2.2008 P.G.N.7256, consegnato in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il Consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola "presente".

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
ass.
21-Garbin Chiara

pres.

  2-Alifuoco Ubaldo
ass.
22-Giuliari Giovanni

ass.

  3-Asproso Ciro
ass.
23-Guaiti Alessandro

pres.

  4-Bagnara Mario
ass.
24-Lucifora Mario

ass.

  5-Bettenzoli Sung Ae
ass.
25-Mascotto Lucia

ass.

  6-Borò Daniele
ass.
26-Milani Luca

ass.

  7-Cangini Pierangelo
ass.
27-Nani Dino

ass.

  8-Coppola Livia
ass.
28-Pellizzari Andrea

pres.

  9-Cristofari Gianni
ass.
29-Poletto Luigi

pres.

10-Dal Lago Manuela
ass.
30-Porelli Valeria

ass.

11-Dal Lago Ornella
ass.
31-Quaresimin Marino

ass.

12-Dal Santo Antonio
ass.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
ass.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
pres.
34-Rossi Maria Elisabetta

ass.

15-Dori Gianfranco
ass.
35-Rucco Francesco

ass.

16-Dovigo Valentina
pres.
36-Sandoli Alessio

ass.

17-Equizi Franca
pres.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
ass.
38-Soprana Stefano

ass.

19-Furlan Radivo Ivo
ass.
39-Tapparello Giuseppe

ass.

20-Galla Gabriele
pres.
40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI  10   -   ASSENTI   31


Risultato essere i presenti 10 e quindi non in numero legale per la validità della seduta, giu-sto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Con-siglio comunale, Sante Sarracco, dispone che si proceda ad un secondo appello alle ore 18.00.

------


Alle ore 18.00 il Presidente invita il Vice Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Eseguito l'appello, risultano presenti i consiglieri di fronte al cui nome si aggiunge la parola "presente".

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
pres.
21-Garbin Chiara

ass.

  2-Alifuoco Ubaldo
ass.
22-Giuliari Giovanni

ass.

  3-Asproso Ciro
ass.
23-Guaiti Alessandro

ass.

  4-Bagnara Mario
ass.
24-Lucifora Mario

pres.

  5-Bettenzoli Sung Ae
pres.
25-Mascotto Lucia

pres.

  6-Borò Daniele
ass.
26-Milani Luca

pres.

  7-Cangini Pierangelo
ass.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
pres.
28-Pellizzari Andrea

pres.

  9-Cristofari Gianni
pres.
29-Poletto Luigi

ass.

10-Dal Lago Manuela
ass.
30-Porelli Valeria

pres.

11-Dal Lago Ornella
pres.
31-Quaresimin Marino

ass.

12-Dal Santo Antonio
ass.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
ass.
33-Rolando Giovanni Battista

ass.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
ass.
34-Rossi Maria Elisabetta

pres.

15-Dori Gianfranco
pres.
35-Rucco Francesco

pres.

16-Dovigo Valentina
ass.
36-Sandoli Alessio

ass.

17-Equizi Franca
ass.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
ass.
38-Soprana Stefano

ass.

19-Furlan Radivo Ivo
pres.
39-Tapparello Giuseppe

pres.

20-Galla Gabriele
pres.
40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI  18   -   ASSENTI   23


Risultato essere i presenti 18 e quindi non in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, constatato l'intervento del Vice Segretario Generale, il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, dichiara la seduta deserta.

IL PRESIDENTE

Sarracco

IL VICE SEGRETARIO GENERALE 












Vezzaro
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