Adunanza del giorno 7 febbraio 2008

___________________________________________________________________________________________


PROCESSO VERBALE

DELLA III SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L’anno 2008, il giorno 7 del mese di febbraio, alle ore 17.30 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, in data 1.2.2008 P.G.N. 6217, consegnato in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola “presente”.

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
ass.
21-Garbin Chiara

pres.

  2-Alifuoco Ubaldo
ass.
22-Giuliari Giovanni

pres.

  3-Asproso Ciro
pres.
23-Guaiti Alessandro

ass.

  4-Bagnara Mario
ass.
24-Lucifora Mario

pres.

  5-Bettenzoli Sung Ae
ass.
25-Mascotto Lucia

pres.

  6-Borò Daniele
ass.
26-Milani Luca

ass.

  7-Cangini Pierangelo
ass.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
ass.
28-Pellizzari Andrea

ass.

  9-Cristofari Gianni
ass.
29-Poletto Luigi

pres.

10-Dal Lago Manuela
ass.
30-Porelli Valeria

ass.

11-Dal Lago Ornella
ass.
31-Quaresimin Marino

pres.

12-Dal Santo Antonio
ass.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
ass.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
ass.
34-Rossi Maria Elisabetta

ass.

15-Dori Gianfranco
pres.
35-Rucco Francesco

ass.

16-Dovigo Valentina
ass.
36-Sandoli Alessio

ass.

17-Equizi Franca
pres.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
ass.
38-Soprana Stefano

ass.

19-Furlan Radivo Ivo
pres.
39-Tapparello Giuseppe

ass.

20-Galla Gabriele 
ass.
40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI    13   -   ASSENTI   28


Risultato essere i presenti 13 e quindi non in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, dispone che si proceda ad un secondo appello alle ore 17.40.


È presente l’assessore Gallo.

-------


Alle ore 17.40 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al II appello.


Eseguito l’appello, risultano presenti i consiglieri di fronte al cui nome si aggiunge la parola “presente”.

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
ass.
21-Garbin Chiara

pres.

  2-Alifuoco Ubaldo
ass.
22-Giuliari Giovanni

pres.

  3-Asproso Ciro
ass.
23-Guaiti Alessandro

pres.

  4-Bagnara Mario
ass.
24-Lucifora Mario

pres.

  5-Bettenzoli Sung Ae
ass.
25-Mascotto Lucia

pres.

  6-Borò Daniele
pres.
26-Milani Luca

ass.

  7-Cangini Pierangelo
ass.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
pres.
28-Pellizzari Andrea

ass.

  9-Cristofari Gianni
pres.
29-Poletto Luigi

pres.

10-Dal Lago Manuela
pres.
30-Porelli Valeria

ass.

11-Dal Lago Ornella
ass.
31-Quaresimin Marino

pres.

12-Dal Santo Antonio
pres.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
pres.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
pres.
34-Rossi Maria Elisabetta

pres.

15-Dori Gianfranco
pres.
35-Rucco Francesco

ass.

16-Dovigo Valentina
ass.
36-Sandoli Alessio

pres.

17-Equizi Franca
ass.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
ass.
38-Soprana Stefano

pres.

19-Furlan Radivo Ivo
pres.
39-Tapparello Giuseppe

ass.

20-Galla Gabriele 
ass.
40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI    22   -   ASSENTI   19


Risultato essere i presenti 22 e quindi in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, dichiara aperta la seduta e chiama all’ufficio di scrutatori i cons.Furlan Radivo Ivo, Tapparello Giuseppe e Guaiti Alessandro.


LA SEDUTA E’ PUBBLICA.


Partecipa: il Segretario Generale, dott. Angelo Macchia.


Sono presenti gli assessori Gallo, Franzina, Favretto, Morsoletto e Cicero.


Vengono deliberati gli oggetti iscritti all’ordine del giorno dei lavori consiliari con i nn.206 e 208.

· Durante lo svolgimento delle interrogazioni entrano i consiglieri: Asproso, Bagnara, Dal Lago O., Equizi, Franzina, Galla, Tapparello (consiglieri presenti 29).

Entrano gli assessori Dalla Negra, Zocca.

· Prima della votazione della richiesta di dibattito n. 1 presentata dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito ad un articolo di stampa in cui si parla delle dimissioni del sindaco Hüllweck, entrano i consiglieri Porelli e Rucco; escono Asproso, Dalla Pozza, Franzina E. e Poletto (consiglieri presenti 27).

Entra l’assessore D’Amore; escono gli assessori Galla, Cicero e Zocca.

· Prima della votazione della richiesta di dibattito n. 2 presentata dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito ad un articolo del Gazzettino sul futuro di 350 famiglie di militari dell’aeroporto Dal Molin, rientrano i consiglieri Franzina E. e Poletto; escono Dal Lago M., Garbin, Giuliari e Quaresimin (consiglieri presenti 25) 
· Prima della votazione della richiesta di dibattito n. 3 presentata dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, sull’antenna al Cimitero Maggiore, rientra il consigliere Quaresimin; escono Cristofari, Franzina E., Rolando e Soprana (consiglieri presenti 22).

· Prima della votazione dell’ordine del giorno presentato sull’oggetto dal cons.Soprana iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.206, entrano i consiglieri Cangini e Veltroni, rientrano i consiglieri Dal Lago M., Garbin, Giuliari e Soprana (consiglieri presenti 28).

Entrano gli assessori Ancora e Magaddino. 

Prima della votazione dell’emendamento presentato sull’oggetto dalla cons.Equizi  iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.206, escono i consiglieri Garbin, Giuliari, Guaiti e Soprana (consiglieri presenti 24).

Prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.206, rientrano i consiglieri Giuliari, Guaiti, Soprana; escono i consiglieri Cangini, Equizi, Poletto, Quaresimin (consiglieri presenti 23).

· Prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.208, escono i consiglieri Giuliari, Guaiti, Soprana e Veltroni (consiglieri presenti 19).

Alle ore 19.49 il Presidente del Consiglio sospende temporaneamente la seduta per mancanza del numero legale.

Alle ore 19.51, alla ripresa dei lavori consiliari, eseguito l’appello risultano presenti i consiglieri: Bagnara, Borò, Coppola, Dal Lago M., Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Furlan, Galla, Guaiti, Lucifora, Mascotto, Nani, Porelli, Quaresimin, Rossi, Rucco, Sandoli, Sarracco, Tapparello e Veltroni (consiglieri presenti 22).

Sono presenti gli assessori: Zocca, Favretto, Morsoletto e D’Amore.

Prima della seconda votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.208, rientrano i consiglieri Giuliari e Soprana; esce Nani (consiglieri presenti 23).

· Prima della votazione della controdeduzione all’osservazione n. 1 presentata sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.219, rientra il consigliere Nani; escono i consiglieri Giuliari, Guaiti, Quaresimin, Rucco, Soprana e Veltroni (consiglieri presenti 18).

Alle ore 20.26, si procede all’appello per la verifica del numero legale e risultano presenti i consiglieri: Bagnara, Borò, Coppola, Dal Lago M., Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Lucifora, Mascotto, Nani, Porelli, Rossi, Sandoli, Sarracco e Tapparello (consiglieri presenti 16).


Il Presidente, dopo il primo appello, pur in assenza del numero legale, apre la fase della risposta alle domande di attualità, interrogazioni ed interpellanze, ai sensi dell’art.61, comma 1, del regolamento del Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: 13 presenti, non c’è il numero legale, rifaremo l’appello. Ci sono tre domande di attualità, alla prima dovrebbe rispondere il Sindaco o l’assessore Barbieri, il Sindaco è assente giustificato e l’assessore Barbieri non c’è. Alla n.2 dovrebbe rispondere l’assessore Barbieri e alla n.3 ancora il signor Sindaco. Non ci sono amministratori per rispondere alle domande di attualità, che vengono trasformate in interrogazioni. Quindi sospendo la seduta in attesa del prossimo appello.
“DOMANDA D'ATTUALITÀ N.1
IPAB: IMPORTANTE ATTIVARE NUOVE STRUTTURE, ANCORA PIÙ IMPORTANTE FARE FUNZIONARE QUELLE GIÀ ESISTENTI E DA ANNI A DISPOSIZIONE O GIÀ DA TEMPO INAUGURATE. PERCHÈ È INUTILIZZATA LA RESIDENZA PER ANZIANI AUTOSUFFICIENTI DI 
PORTA S. CROCE? QUALI PROSPETTIVE A BREVE? PERCHE NON È ANCORA OPERANTE L'HOSPICE DEL S. BORTOLO? COSA ASPETTA IL SINDACO, PRIMO RESPONSABILE DELLA SALUTE DEI CITTADINI, A RENDERLE ATTIVE? O INTENDE VENDERE LA SEDE DI PORTA S. CROCE APPENA RISTRUTTURATA? CHE NE DICE L'ASSESSORATO "SERVIZI ALLA POPOLAZIONE"? IL SINDACO, ANALOGAMENTE ALL'AIM, SI ASTIENE DAL NOMINARE IL NUOVO CDA DI IPAB? O NOMINA ANCORA I CONSIGLIERI COMUNALI NEL CDA DI IPAB? (SUCCEDE SOLO 
A VICENZA)

Premesso che:

sulla stampa di questi giorni articoli vari e servizi televisivi mettono l'accento sulle vicende di IPAB Vicenza relativamente alle strutture in cantiere e i servizi alla popolazione con particolare riferimento alla popolazione anziana;

in data 13 dicembre 2007 il Consiglio comunale di Vicenza, avente all'oggetto n. 292 la discussione della delibera del nuovo statuto di Ipab Vicenza, bocciava con voto deliberativo il testo del nuovo statuto esprimendo parere contrario in ordine allo statuto stesso e invitava a revocare e sospendere il decreto regionale n.300 del 23.10.2007 e dunque i suoi effetti, impegnando al contempo "il sindaco di Vicenza e la giunta a procedere avanti il Tar Veneto per l'annullamento delle modifiche statutarie che non sono rispettose della legge nazionale" (ved. verbale della votazione del Consiglio comunale 13‑12‑2007 ore 20:44 favorevoli i tre consiglieri di Sinistra Democratica Sinistra Arcobaleno, altri del PD, Lista Vic Cap, An, gruppo misto, Lega, alcuni di Fi); nessun voto contrario , nessun voto di astensione ( qui allegato in copia);

nello statuto Ipab Proti Salvi Trento allegato alla delibera n.56, 9 marzo 2006, l'articolo 2, SEDE E CENTRI SERVIZI, riporta al c.2 l'elenco dei Centri Servizi di Ipab, ognuno con propria denominazione, fra i quali, al punto 6):

la "Residenza S. Croce con sede in via Porta S. Croce, 7”;

il presidente attuale di Ipab, Gerardo Meridio, inaugurava, appena due ani fa, con la partecipazione di autorità e cittadinanza, la nuova sede del succitato Centro Servizi Residenza con sede Porta S. Croce. ristrutturato a nuovo da lascito ex Casa Cavalli, mettendo a disposizione della comunità vicentina la nuova struttura per ospitare persone anziane autosufficienti per gli anni a venire;

ad oggi, e da molto tempo, tale residenza di contrà Porta di S. Croce risulta inutilizzata e chiusa;

una nuova struttura HOSPICE al Trento è stata "attivata" come riporta il GdV in data odierna, con le picconate del sindaco uscente E. Hüllweck e del Presidente uscente di Ipab G. Meridio (da buoni ultimi rispetto alle altre Ipab del Veneto), per mettere a disposizione 14 posti letto ai malati terminali di tumore di Vicenza: opera che costerà un milione 210 míla euro ricavati dalla vendita di alcuni beni patrimoniali di proprietà Ipab e da un contributo importante della Regione; questa operazione avviene dopo l'inaugurazione al S. Bortolo del primo Hospice, dell'Uls, che risulterebbe, come riporta il GdV in data odierna, non ancora funzionante nonostante l'avvenuta inaugurazione (accordo di programma del 2006).

I sottoscritti consiglieri comunale di Sinistra Democratica‑Sinistra Arcobaleno

interrogano urgentemente il sindaco e/o la Giunta comunale e/o l'assessore

preposto per conoscere:

1. quali iniziative il sindaco e la giunta abbiano intrapreso od intendano intraprendere urgentemente al fine di dare seguito operativo e concreto alla risoluzione/Odg approvato dal Consiglio comunale in merito alla revoca dello statuto di Ipab, cosi come presentato dal Presidente e dal CdA dell'attuale consiglio di amministrazione uscente;

2. quale iniziativa sia stata assunta dall'amministrazione della città circa l'impegno deliberato dal consiglio comunale di procedere avanti al Tar Veneto per l'annullamento delle modifiche statutarie di Ipab non rispettose della legge in vigore;

3. quali intenzioni, decisioni e misure intenda assumere il sindaco circa il rinnovo del mandato del CdA di Ipab, ovvero la nomina dei nuovi 
consiglieri, o se non intenda il sindaco, analogamente a quanto dichiarato ai 
giornali in questi giorni, avvalersi della facoltà di soprassedere alle nomine tutte in virtù della imminente scadenza del proprio mandato (con possibile anticipazione della scadenza in caso di elezioni anticipate; vedi il GdV in data odierna circa la nomina del Cda di AIM);

4. quali siano le motivazioni reali dell'inutilizzazione da troppo tempo ormai della residenza per anziani autosufficienti ex Casa Cavalli di contrà Porta S. Croce, 7;

5. quali gli impegni e le prospettive di utilizzo della residenza sopracitata in considerazione della crescente domanda di strutture per anziani di Vicenza;

6. quali siano i motivi reali della mancata apertura del primo Hospice del S. Bortolo dopo l'inaugurazione del centro da tempo già avvenuta e, soprattutto, entro quanto tempo tale nuova struttura sarà resa operativa e messa a disposizione dei cittadini di Vicenza;
7. quali siano i beni patrimoniali di Ipab messi in vendita e quali i fondi finanziari complessivamente realizzati dalla vendita di alcune di queste proprietà di Ipab e per quali utilizzazioni a breve e medio termine;
8. a quanto ammonta il contributo della Regione destinato alla realizzazione del nuovo Hospice al Trento;
9. a quanto ammontano complessivamente, ovvero una loro quantificazione di massima stimabile ad oggi, le proprietà immobiliari di Ipab, in riferimento sia a quelle originariamente appartenenti allo stesso ente sia a quelle recentemente acquisite, per lascito da persone benestanti, all'Ente di Assistenza e Beneficenza di Contrà S. Pietro;
10. se nel caso che il sindaco intenda procedere nonostante tutto alle nomine del nuovo Cda di Ipab, quali siano i criteri che intende adottare in considerazione che da anni il dibattito politico‑amministrativo ha evidenziato l'incompatibilità politica, etica e amministrátiva di nomina nel nuovo Cda dell'Ente di Assistenza e Beneficenza pubblica comunale di consiglieri comunali attualmente in carica e/o del presidente del Consiglio comunale di Vicenza, ovvero dell'inopportunità di rinominare persone che sono ininterrottamente presenti nel cda da più di dieci anni.

DOMANDA D'ATTUALITÀ N.2
ANZIANI. A PARCO CITTA' L'EX‑ASSESSORE PROVINCIALE ED EX‑SINDACO DI ALTAVILLA NOMINATO DIRETTORE GESTIONALE DAL PRESIDENTE USCENTE DI IPAB? QUEST'ULTIMO ASSUME ANCHE LE VESTI DI AMMINISTRATORE UNICO DI IPARK? SALVAGUARDATI I CRITERI DI PROFESSIONALITA' O PRIVILEGIATA L'APPARTENENZA PARTITICA ESSENDO ENTRAMBI, PRESIDENTE USCENTE DI IPAB E NUOVO DG DI IPARK, ESPONENTI DELLO STESSO PARTITO DI FORZA ITALIA? L'ASSESSORATO Al SERVIZI SOCIALI HA PARTECIPATO ALLA DECISIONE, E CON QUALI CRITERI, DELLA NUOVA NOMINA NELLA STRUTTURA PER ANZIANI DI PARCO CITTA' CHE TANTO HA FATTO E FA DISCUTERE.

Premesso che:

· in data odierna il GdV riporta la notizia che l'ex assessore alle attività produttive della Provincia di Vicenza ed ex sindaco di Altavilla subentrerà all'uscente amministratore unico e direttore generale Betty Pozzan; 

· lo stesso giornale riporta che il nuovo dg si occuperà di direzione gestionale della struttura di Parco Città per anziani non autosufficienti e autosufficienti che oggi ospita 120 persone;

· la responsabilità di amministratore unico di Ipark srl verrà assunta ad interim dall'attuale Presidente uscente di Ipab, Gerardo Meridio.

Tutto ciò premesso il Gruppo consiliare Sinistra democratica‑ Sinistra

Arcobaleno interroga il sindaco e/o la Giunta per conoscere:

a) con quale metodologia e con quali criteri è stata fatta la nomina del nuovo direttore generale di Ipark; 

b) quali i motivi per cui la responsabilità di Amministratore unico è stata assunta ad interim dal Presidente uscente di Ipab;

c) quali i motivi per cui l'incarico di amministratore unico e di direttore generale, prima affidati entrambi alla sig.ra Betty Pozzan, ora sono stati sdoppiati in due incarichi distinti;

d) la normativa di legge prescrive di rendere pubbliche e trasparenti le cariche e i compensi degli amministratori che derivano la loro nomina da Enti locali; è stata inserita nel sito internet ufficiale del comune di Vicenza questa avvenuta nuova nomina con evidenziati cognome e nome ed indennità relativa, come indica la legge italiana?

e) a quanto ammonta la relativa indennità di carica per la nuova figura di direttore generale di Ipark, ovvero altra forma di emolumento di carica, e per quanto tempo è prevista la sua durata;

f) se è prevista l'indennità di carica per Amministratore unico di Ipark ed è cumulabile con quella di Presidente di Ipab, ed a quanto ammonti detta indennità nel caso di unico incarico;

g) l'assessorato ai Servizi alla Popolazione, ovvero l'assessore preposto, quale ruolo ha avuto nel decidere delle nuove responsabilità di Ipark.

DOMANDA D'ATTUALITÀ N.3
CHIUSA LA LEGISLATURA: IL SINDACO DI VICENZA Si DIMETTE PER CANDIDARSI A ROMA ENTRO 7 GIORNI? IL COMUNE NELLE MANI DEL COMMISSARIO PREFETTIZIO A PARTIRE DAL 3 DI MARZO? E IL BILANCIO ANCORA DA APPROVARE ? E L'UTILIZZO DEL FONDO DI RISERVA? E LA DELIBERA PER LA NUOVA ORGANIZZAZIONE DELLE CIRCOSCRIZIONI? E IL PAT? E LE DELIBERE SULLE ALIQUOTE D'IMPOSTA E RELATIVE DETRAZIONI? E LE MODIFICHE AL REGOLAMENTO COMUNALE PER L'APPLICAZIONE DELL'ICI?

Premesso che:


per consentire la candidatura al Parlamento il sindaco di Vicenza dovrà dimettersi entro 7 giorni dalla data di pubblicazione della decisione di scioglimento delle Camere (presumibilmente entro metà del mese in corso);


entro i venti giorni successivi (3/4 marzo) si insedierà in comune il Commissario prefettizio (presumibilmente il vice prefetto di Vicenza);


importanti temi della vita pubblica di Vicenza e dei suoi cittadini attendono, da tempo, una loro definizione con l'indispensabile passaggio al voto deliberativo in Consiglio comunale;


fra questi si citano di seguito i più importanti: l'approvazione del bilancio (che doveva essere presentato in consiglio entro dicembre 2007) con relativo utilizzo del fondo di riserva; la deliberazione per le nuove Circoscrizioni (riforma del decentramento amministrativo, con relativa riduzione del numero dalle attuali 7 a 3); le deliberazioni sulle aliquote d'imposta e relative detrazioni, le modifiche al Regolamento comunale per l'applicazione dell'ICI, il Pat;


a partire dunque da metà febbraio tutto il comune sarà consegnato nelle mani del Commissario prefettizio con conseguente decadimento della giunta e degli organismi consiliari;

Tutto ciò premesso i consiglieri del Gruppo Sinistra Democratica sinistra Arcobaleno interrogano urgentemente il sindaco in occasione del prossimo Consiglio (ultimo?) per conoscere:

· se il sindaco non intenda mettere subito al corrente la città, l'opinione pubblica, i cittadini e il consiglio comunale delle sue intenzione che avrebbero una pesante immediata ricaduta sulla giunta e sugli organismi consiliari e quel che più importa su alcuni temi importanti della vita della città;

· quale sia il calendario possibile programmato dei prossimi consigli comunali e delle commissioni consiliari alla luce delle dimissioni del sindaco della città eletto direttamente dai cittadini.”

Sospensione

Alle ore 17.40 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Verificata la presenza del numero legale, come risulta dal soprascritto processo verbale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

- PRESIDENTE: 22 presenti, c’è il numero legale. Non ho assessori disponibili che possano rispondere alle domande di attualità e se me lo consentite parto subito con quella poca disponibilità che mi è data per rispondere a delle interrogazioni. All’interrogazione n.193 del collega Sandoli in merito alla celebrazione di matrimoni misti in Comune risponde l’assessore Franzina:
“INTERROGAZIONE
Oggetto: interrogazione riguardo la celebrazione dei matrimoni misti in Comune

Sei clandestino? Allora non puoi girare nelle nostre città (almeno in base alle normative perchè, come sappiamo, la realtà è molto diversa....). In compenso, se trovi la complice, o la povera turlupinata, puoi sposarti. È una delle tante contraddizioni presenti nelle nostre leggi, uno di quei buchi che, se allargati a dovere, possono diventare delle vere voragini pronte a far entrare nel nostro Paese. Già, perché dopo essersi sposati con una cittadina non solo si può continuare a vivere nel Belpaese tanto accogliente (unica condizione: espletare poche pratiche burocratiche) ma anche diventare cittadini percorrendo una strada facilitata che dura solo due anni e non gli abituali dieci. Quando uno straniero vuole sposare un'italiana o un italiano vuole sposare una straniera (quasi sempre matrimoni di comodo) si reca allo sportello del comune per chiedere di fare le pubblicazioni, a questo punto il dipendente che si occupa dello "stato civile” può soltanto chiedere allo straniero di dimostrare la sua identità e la sua cittadinanza e lo straniero mostra un documento di identità e una certificazione del suo consolato che attesta la sua nazionalità. Infatti il regolamento di stato civile non prevede che lo straniero abbia un regolare permesso di lavoro, e il dipendente del comune è costretto “per legge” a fare le pubblicazioni.

A Caravaggio, in provincia di Bergamo, la giunta leghista ha così deciso che lo straniero extracomunitario non possiede il permesso di soggiorno non può contrarre matrimonio con una italiana, viceversa un italiano non può contrarre matrimonio con una straniera extracomunitaria senza permesso di soggiorno.

Premesso che:

· secondo i dati Istat nella regione Veneto la percentuale di matrimoni misti è del 17,7%;

· secondo quanto riferito dal servizio di Tva Notizie del 3 dicembre l'assessore Franzina avrebbe riferito di aver avuto l'impressione in più di qualche occasione di celebrare matrimoni fasulli;

· la circolare del comune di Caravaggio ha lo scopo di tappare una grossa falla contenuta nel regolamento dello stato civile di tutti i comuni;

· in passato, indagini della polizia hanno portato a scoprire matrimoni di comodo anche nel vicentino.

Considerato tutto ciò si chiede:

· il numero di matrimoni misti celebrati nel Comune di Vicenza sul totale;

· la posizione dell'amministrazione comunale in merito a questo argomento e se non si ritenga il caso di intervenire per tappare la falla contenuta nel regolamento dello stato civile.
In attesa di risposta in aula e scritta, porgo cordiali saluti.”
- FRANZINA: Grazie consigliere, lei si dimostra, ancorché giovane, molto attento e puntuale, perché questo è un tema vero che abbiamo sul tavolo da anni e non riusciamo a districare. 

In merito all’interrogazione in oggetto preciso innanzitutto che la pubblicazione è una formalità preliminare alla celebrazione del matrimonio, con la quale si rende nota l’intenzione di contrarre il vincolo, affinché chi ne ha facoltà possa fare opposizione in presenza di impedimenti al matrimonio. 


La richiesta deve essere fatta all’ufficiale di stato di civile del Comune di residenza dove uno degli sposi ha la residenza da entrambi i nubendi o da un incaricato munito di procura speciale risultante da atto notarile o da scrittura privata che non necessita di autentica. La pubblicazione consiste nell’affissione di un avviso riportante il luogo, l’ora e tutte le formalità del matrimonio. Per contrarre matrimonio, l’ufficiale di stato civile accerta che i nubendi siano in possesso dei requisiti e tra la documentazione da produrre per gli stranieri vi è il nulla osta al matrimonio rilasciato dalla competente autorità del paese di origine. Va precisato, infatti, che lo straniero che intende contrarre matrimonio in Italia deve presentare il nulla osta rilasciato dalla competente autorità dello Stato e l’atto di nascita. 


In ottemperanza a quanto previsto dall’articolo 116 del codice civile tale disposizione, che non può subire deroga essendo specificatamente preordinata, deve essere accertata mediante certificazione proveniente dall’autorità estera legittimata al rilascio dell’attestazione, che lo straniero secondo le leggi del suo paese non incontra impedimenti a contrarre matrimonio in Italia con una certa persona. La norma, altresì, è dettata in applicazione dell’articolo 117 del codice civile, per il quale nel campo del diritto internazionale privato la capacità delle persone è regolata dalla loro legge nazionale. A tal proposito l’ufficiale di stato di civile dovrà rifiutare la pubblicazione nell’ipotesi in cui lo straniero che intenda contrarre matrimonio in Italia non sia in grado di produrre la certificazione di cui trattasi. Sul rifiuto deciderà l’autorità giudiziaria ove si è opposto ricorso. 


A quanto sopra l’unica eccezione alla mancata presentazione del nulla osta si ha nel caso in cui lo straniero abbia acquisito la condizione di rifugiato. Sulle considerazioni precedentemente esposte, circa la prassi seguita nel nostro Comune al fine della pubblicazione, per il matrimonio di un cittadino straniero non si è mai previsto il permesso di soggiorno, atteso che detto documento non è tra quelli da produrre. Infatti, il permesso di soggiorno non è considerato dal nostro ordinamento come elemento indispensabile o presupposto per contrarre matrimonio.

- SANDOLI: Non mi posso dire soddisfatto della risposta dell’assessore, perché mi ha letto semplicemente la giurisdizione in materia, potevo andarmela a vedere anch’io. Qui purtroppo siamo di fronte ad un fenomeno molto diffuso che permette a clandestini di regolarizzare la propria posizione. C’è un vero e proprio mercato di matrimoni fasulli con gente che paga l’italiano anziano o l’anziana di turno per contrarre matrimonio e per regolarizzare la propria posizione. Questo è un mercato che deve finire immediatamente, perché queste sono le solite cose all’italiana dove si adottano queste azioni per aggirare la legge. 


Ho letto che all’assessore Dalla Negra un giorno è venuto il dubbio, di fronte ad una coppia mista, e ha avvertito le autorità competenti che hanno fatto le verifiche. Questo dovrebbe essere, comunque, il comportamento modello da seguire per un assessore che fa i matrimoni civili. Quindi, io mi complimento con lei, assessore Dalla Negra, anche se non è del mio partito politico, perché ha agito correttamente. Il Sindaco di Caravaggio, della Lega Nord, per contrastare questo fenomeno, ha emesso un’ordinanza che obbliga lo straniero che contrae matrimonio a presentare il permesso di soggiorno regolare. Quindi, io avrei auspicato che anche l’amministrazione vicentina seguisse l’esempio, anche perché purtroppo le amministrazioni sono sempre più sole di fronte ai fenomeni quali l’immigrazione, la criminalità e si devono arrangiare con i pochi mezzi che hanno a disposizione e le ordinanze di questo tipo sono uno di quei mezzi da sfruttare. 

- PRESIDENTE: L’assessore Cicero risponde all’interrogazione n. 186 dei colleghi Guaiti e Cangini per impegnare l’Amministrazione comunale ad individuare appositi spazi dove posizionare un numero adeguato di rastrelliere per il parcheggio di biciclette:
“INTERROGAZIONE

Tutelare Palazzo Trissino Baston uno dei biglietti da visita della città.

Sempre più urgente che il Comune favorisca il posteggio delle biciclette in centro storico con delle apposite rastrelliere anche per salvaguardare le colonne e la facciata del Palazzo Comunale.

Premesso che:


Palazzo Trissino Baston oltre che essere la sede Municipale rappresenta una risorsa di particolare pregio e patrimonio culturale e storico per la nostra città.


In questi giorni sono iniziati i lavori di restauro consolidamento e la preservazione della integrità delle colonne di palazzo Trissino Baston.


Sia giusto, quando necessario, ripristinare e prevedere l'adeguata conservazione del palazzo , ma sarà capitato anche al Sindaco E. Hüllweck di vedere che spesso sia su tali colonne e sia nella facciata del palazzo comunale sono appoggiate delle biciclette che di fatto possono causare segni e righe e perciò compromettere la buona conservazione di questo patrimonio monumentale.


Come rappresentanti istituzionali e, ancor più, come cittadini che hanno a cuore il bene della città, non possiamo permettere dopo aver completato il restauro, che continui il parcheggio delle bici a ridosso delle colonne.


Va oltremodo affermato che, per il rispetto di beni pubblici, è necessario affidarsi prima di tutto al senso civico dei cittadini.

Stupisce però, che su questo la nostra amministrazione comunale a tutt'oggi, nonostante le nostre ripetute richieste, (tre interrogazioni) per migliorare la riqualificazione urbana degli spazi e per salvaguardare i monumenti del centro storico, non abbia ancora provveduto, in tutto questo tempo, a potenziare i punti nevralgici della nostra città con delle adeguate rastrelliere per le biciclette.


Molti cittadini, per forza di cose, si trovano costretti a lasciare tale mezzo ovunque in modo disordinato e insicuro.


Siamo convinti che riservando adeguati spazi al posteggio per le biciclette si possa evitare il pericolo di danneggiare il muro del palazzo e nel contempo incentivare la mobilità dell'uso della bicicletta per gli spostamenti in città.

Tenendo in considerazione questi aspetti.

I sottoscritti consiglieri comunali interrogano

il sindaco e l'assessore preposto per conoscere:

se da parte del Sindaco, della Giunta intendono attivarsi e rispondere in maniera concreta per: 

1. Prevenire possibili danni alle colonne e alla facciata del palazzo;

2. non vedere le bici lasciate ovunque in centro storico;

3. rispondere a questa esigenza del cittadino individuando in modo tempestivo degli appositi spazi dove posizionare un numero adeguato di rastrelliere per il parcheggio delle biciclette.”
- CICERO: Egregi consiglieri, relativamente all’interpellanza in oggetto informo che è stato ultimato dal gruppo di lavoro “mobilità ciclistica”, istituito presso il settore mobilità, l’inventarizzazione e la mappatura delle rastrelliere presenti in città. È stato anche predisposto il piano di installazione delle nuove rastrelliere in sostituzione di quelle obsolete. 


Per il centro storico si è prestata particolare attenzione alla scelta di modelli accattivanti, affinché costituiscano anche arredo urbano. Si conta di iniziare presto l’installazione delle nuove rastrelliere con l’avvertenza che in centro storico non è facile individuare ubicazioni che non infastidiscano gli operatori commerciali, non siano di intralcio ai pedoni e che non contrastino con il decoro dei palazzi. Tutti vogliono andare in bicicletta, poi le biciclette le attaccano sui muri e noi dobbiamo evitare proprio quello. 


Quando si parla delle auto c’è il partito contro le auto che inquinano, ecc., ma visto che tutti auspichiamo l’uso della bicicletta, perché non inquina, è curioso che quando andiamo ad installare le rastrelliere in prossimità dei negozi i negozianti si infastidiscono, ed è paradossale perché una rastrelliera vicino ad un esercizio commerciale può essere anche motivo di attrazione, però nonostante questo spesso abbiamo qualche problema nell’ubicazione e qualche volta ce le fanno anche spostare. Comunque, come già preannunciato, il piano è stato realizzato, siamo pronti, sono state scelte, adesso vengono ordinate in un numero congruo per la prima sistemazione, quella più immediata, dopodiché si passerà ad una seconda fase avendo già il vantaggio di avere il modello già sperimentato.

- GUAITI: L’interrogazione partiva anche dal fatto di tutte quelle biciclette, specialmente nei giorni di mercato, che vengono appoggiate al muro del palazzo ma anche alle colonne. Sono appena state rimesse a posto e vedere queste biciclette appoggiate lì vuol dire rovinare oppure sprecare il lavoro che è appena stato fatto. Io spero che queste rastrelliere arrivino quanto prima in alcune zone per evitare questo inconveniente, che è un danno per un palazzo storico importante della città. 

- PRESIDENTE: L’assessore Dalla Negra risponde all’interrogazione n.226 del collega Rucco sull’installazione di un’antenna radiobase nei pressi del Cimitero Maggiore: 

“INTERROGAZIONE
Interrogazione a risposta scritta urgente sull'installazione di una stazione radiobase nei pressi del Cimitero Maggiore di Vicenza


Nei giorni scorsi mi è stata segnalata ‑da parte di alcuni cittadini‑ l'installazione di un'antenna radio base nelle immediate vicinanze del Cimitero Maggiore di Vicenza,


Considerato che i residenti delle zone limitrofe al predetto impianto hanno già esposto alle Autorità competenti le loro crescenti preoccupazioni, senza ottenere alcun riscontro.


Fortemente preoccupato per il proliferare di antenne radio base nelle vicinanze di contesti urbano‑residenziali e per le conseguenze che questo fenomeno potrebbe creare sotto il profilo della salute pubblica, il sottoscritto Consigliere Comunale di Alleanza Nazionale interroga il Sindaco e la Giunta Municipale per sapere:

1. quale sia la normativa di riferimento in materia di collocazione di antenne radio base sul territorio comunale:

2. se tale normativa sia pienamente rispettata dal Comune di Vicenza e se, quindi, i predetti impianti vengano collocati nel rispetto della disciplina normativa vigente:

3. quali iniziative intenda intraprendere codesta Giunta Municipale per promuovere e tutelare la salute e la sicurezza dei cittadini residenti nelle zone limitrofe ai predetti impianti.

4. se ritiene che l'installazione di suddetta antenna non deturpi l'opera monumentale del Cimitero Maggiore.”
- DALLA NEGRA: Il collega Rucco, prendendo spunto dall’insediamento di un’antenna radiobase nelle vicinanze del Cimitero Maggiore, chiede qual è il riferimento normativo. Il riferimento normativo è il D.lgs 259/2003, tra l’altro decreto legislativo che equipara gli impianti in oggetto a opere di urbanizzazione primaria, tant’è che i vari Tar, non solo quello del Veneto ma anche di altre regioni d’Italia, traendo spunto da questa equiparazione di fatto cassano quasi tutti, se non tutti, i dinieghi delle amministrazioni. 


Noi con le stazioni di VBH avevamo cercato di impedire l’installazione di questo nuovo sistema di trasmissione di dati e il Tar del Veneto ha cassato il nostro provvedimento. Nell’area cimiteriale non c’è vincolo di alcun tipo e dopo aver chiesto il 23/03/07 e il 24/09/08 alla Circoscrizione abbiamo dato l’OK all’installazione di quell’antenna su parere conforme dell'ARPAV e su segnalazione e indicazione anche del nostro consulente. Tra l’altro mi risulta che il gestore di telefonia mobile aveva già pronto il contratto con un privato all’interno del nucleo abitato di via Bardella. 


Tra l’altro, dal 2006, per cui 2007 e inizio 2008, le nuove antenne messe su siti pubblici sono state quattro, mentre su siti privati non mi risulta che ne siano state installate. 


Quali iniziative intende intraprendere la Giunta municipale per promuovere e tutelare la salute? Innanzitutto bisogna capire se effettivamente sono dannose alla salute, perché abbiamo verificato come il campo elettromagnetico in alcune zone della città, e lo ha verificato il nostro fisico, tra l’altro a mia insaputa, nel senso che generalmente do il numero di cellulare ai cittadini che protestano dicendo “mettetevi in contatto direttamente con il tecnico in modo tale che non si pensi che l’Amministrazione abbia un qualche interesse”, anche perché il rapporto con il gestore di telefonia non è mai stato conflittuale ma neanche molto accomodante, e addirittura negli impianti accesi lo spettro delle onde elettromagnetiche è inferiore agli impianti spenti, non so per quale sistema di rifrazione.


Comunque, a Vicenza su oltre 140 antenne installate i valori sono molto ma molto al di sotto del limite minimo, considerato che tra l’altro in Italia è il limite minimo più basso di tutta Europa. È chiaro che poi vigiliamo e quando ci sono segnalazioni o l’Arpav o noi interveniamo, ma negli ultimi due anni mi sembra, a parte la stazione televisiva di Monte Berico, non siano stati ravvisati sconfinamenti per quello che riguarda i parametri.

- RUCCO: Grazie assessore per la sua risposta, resta il fatto che quell’antenna in quella posizione ritengo sia indecente, perché è posta all’ingresso del Cimitero Maggiore, l’ingresso palladiano, nelle vicinanze della cappella del cimitero e davanti al monumento che ricorda la spedizione dei mille e la partecipazione di alcuni vicentini. Ritengo che qualche altro sito migliore si poteva anche trovare, comunque ne prendo atto. Chiedo una risposta in tempi rapidi dal momento che non sappiamo per quanto tempo il Consiglio sarà nelle sue funzioni e pertanto l’attendo. 

- PRESIDENTE: Ancora l’assessore Dalla Negra risponde all’interpellanza n.228 del collega Asproso circa una soluzione alternativa all’attuale progetto di realizzazione del parcheggio nel parco di palazzo Baggio al fine di salvaguardare di alberi presenti: 

“INTERPELLANZA

Oggetto: Un parcheggio nel parco di Palazzo Baggio.


Palazzo Baggio in Contrà S. Francesco è un bell'edificio del 1600, progettato dal Pizzoccaro e tutelato dalla Sovrintendenza ai beni architettonici; vanta affreschi di pregio nel salone centrale e un bel parco con piante secolari. Di proprietà dell'Uls, fu ceduto alla Fondazione Cariverona nel dicembre del 2005 per 2,5 milioni di euro.


Il progetto di restauro, approvato all'unanimità dal Consiglio comunale l'anno successivo unitamente al cambio di destinazione d'uso da sanitario a direzionale/residenziale ‑ prevede che la Fondazione Cariverona occupi il piano nobile, la Fondazione di Ematologia il pianterreno e che nel secondo piano, così come nella foresteria, si ricavino una dozzina di mini appartamenti per medici e degenti trapiantati.


I lavori, che contemplano anche il consolidamento statico, non sono per nulla conclusi e si protrarranno per tutto il 2008 andando ad interessare anche il giardino interno ‑ che annovera una decina di alberi d'alto fusto ‑ove è prevista la realizzazione di un parcheggio con venti stalli per la sosta.


Le note dolenti riguardano proprio la costruzione del parcheggio, che mal si concilia con la sopravvivenza del parco e che preoccupa non poco i residenti dei condomini vicini. Quest'ultimi, in seguito all'abbattimento di due alberi lungo il perimetro est, hanno deciso di mobilitarsi in difesa dell'ultimo polmone verde della zona ‑tanto più dopo la "sfoltita" di Piazza Marconi ‑ e in data 25 ottobre 2007, hanno inviato una petizione al sindaco (con ben 94 firme di sottoscrittori) nell'intento di sensibilizzarlo. Tentativo del tutto vano, giacché Hüllweck non s'è neppure degnato di rispondere.


Nella giornata di ieri ho svolto un sopralluogo, sia in loco, sia presso gli Uffici dell'Edilizia Privata per visionare i progetti. Condivido in pieno le istanze dei residenti e considero un inutile spreco deturpare il parco per ricavarne un parcheggio e la necessaria strada di accesso, non di meno, mi rendo conto che gli uffici della Fondazione e la stessa foresteria necessitano di qualche posto auto

Siamo ancora in tempo per intervenire, ma bisogna che il Comune agisca con autorevolezza e sollecitudine, la proposta è la seguente.

· a fianco del parco c'è un ampio cortile (ove troveranno posto alcuni impianti tecnologici), una porzione di questo spazio potrebbe essere adibita a parcheggio in modo da recuperare una dozzina di posti auto.

· a 200 metri da Palazzo Baggio c'è il nuovo parking di Via S. Francesco che è quasi sempre inutilizzato (AIM, calcola che su 90 posti disponibili al pubblico se ne utilizzino meno di 30), sarebbe sufficiente riservare alcuni stalli, mettendoli a disposizione della foresteria e della Fondazione di Ematologia, per risolvere il problema senza tanti affanni e senza danni per l'ambiente.

Troppo complicato? Non credo proprio, a patto di metterci tutti un pizzico di buona volontà!”
- DALLA NEGRA: Per chi non conoscesse la vicenda, palazzo Baggio è sito in Contrà S. Francesco, di fronte al cinema S. Marco. Tra l’altro, non mi ricordavo, ma io sono nato all’interno di quel palazzo qualche anno fa. 


È stato acquistato dalla fondazione della Cassa di Risparmio per costruire un centro, anzi per ristrutturarlo e allocarvi un centro di ricerca nel settore dell’ematologia, non so se specifico alle cellule staminali. Il progetto è stato ovviamente visto dalla sovrintendenza alla quale ha indicato all’interno di questo parco, che oggi ho visto le fotografie, perché non mi sono mai recato nel cantiere ed è sorto l’ennesimo comitato, ad oggi il parco interno versa in uno stato di totale abbandono e di degrado. Allora l’ipotesi è quella, tra l’altro suggerita dalla sovrintendenza, perché all’interno del modesto cortile non possono essere posizionate autovetture se non nel numero di 2 o 3, perché mi è stato spiegato che in un’area del cortile dovranno essere anche interrate delle cisterne di azoto. 


Morale della favola, verrà ricavato all’interno di questo parco, su indicazione della sovrintendenza e dove le piante non vengono toccate, vengono localizzati 20 posti auto a prato armato. Sono venuti da me dei cittadini a dire “fino a ieri aprivo le finestre di casa mia e adesso mi vedo le macchine”. Gli ho chiesto: “e le soluzioni alternative?” “Spostiamole da quest’altra parte del parco” e le fa cadere sotto le finestre di un altro condominio. È un po’ questa la logica. 


Allora, il consigliere Asproso segnalava l’opportunità di posizionare le autovetture nell’adiacente parcheggio a servizio. Io mi faccio parte diligente con la proprietà,  non so questo palazzo da quanti soggetti verrà frequentato, mi dicono che all’interno parcheggeranno solamente i medici, dopo non so se esiste personale paramedico o impiegatizio che parcheggerà nell’altro parcheggio. I miei tecnici sono usciti più volte perché questo comitato veniva anche spesso a trovarmi e abbiamo tentato anche soluzioni all’interno, però erano soluzioni impraticabili. Io sono convinto che una volta bonificata l’area, una volta messo il prato armato in modo tale che l’erba continui a crescere, non credo che 15 o 20 macchine poste durante il giorno a servizio di questa struttura comprometteranno i sogni di chi poi apre le finestre, anche perché il parco è abbastanza grande. È chiaro che ci vuole un po’ di buona volontà e di pazienza. Tutti noi vorremmo aprire le finestre e sentire i fringuelli cinguettare o vedere il verde. Purtroppo, spesso e volentieri, il collega Asproso mi insegna, un posto auto in centro storico è oro, soprattutto per chi in centro storico deve venirci a lavorare.

- ASPROSO: Grazie assessore per la risposta, che è stata repentina rispetto ad altre che sono molto più antiche e depositate addirittura anni fa. Lei avrà visto che il tenore della mia interpellanza non è assolutamente polemico. Devo dire che ho la massima sfiducia nei confronti di questa sovrintendenza, perché veramente non so cosa stia sovrintendendo nel Veneto, perché le cose più assurde loro le hanno autorizzate, salvo poi pretendere dei vincoli altrettanto assurdi nei confronti dei privati che debbono ristrutturare la loro abitazione. Pertanto, il mio giudizio nei confronti di questa sovrintendenza è il più negativo possibile. Detto questo mi pare che come in tanti altri casi noi dovremmo cercare di introdurre un minimo di buon senso nelle cose che facciamo.  


Lei dice di conoscere il palazzo e addirittura di esservi nato, ma le pare possibile che nel momento in cui si fa una ristrutturazione si vada a perdere la potenzialità di quel parco? Io onestamente credo che, pur capendo le esigenze di coloro che hanno la necessità di parcheggiare, perché tutti noi in qualche modo abbiamo questa necessità visto che utilizziamo l’auto, però se gli spazi per la sosta vengono individuati a non più di 100 metri, perché noi abbiamo un parcheggio a 100 metri che è nuovo e che per la gran parte della giornata non è utilizzato, tant’è vero che lo dice AIM, allora io non pretendo di far pagare quei medici che dovrebbero alloggiare nella foresteria o andare presso gli uffici dell’Uls che tratta di ematologia, ecc., io non dico di farli pagare, facciamo una convenzione come fanno gli infermieri e i paramedici che si recano all’ospedale. 

Io conosco tantissimi medici, tantissimi infermieri, tutti i giorni hanno il problema del parcheggio e lo risolvono come possono e noi invece gli indichiamo anche come risolvere il problema, ma credo sia anche legittimo tutelare la sopravvivenza di quel parco indipendentemente poi dal fatto che il condomino si lamenta dell’auto. Condivido anch’io che queste cose sono delle beghe da condominio, io non voglio prestarmi a questi giochetti, ma abbiamo un palazzo storico che è tra i più belli del nostro centro cittadino, abbiamo la possibilità di preservare quel parco che, nel momento in cui è stato immaginato il palazzo, aveva un significato anche dal punto di vista architettonico oltre che per i benefici che arreca all’ambiente, quindi salviamolo. Io le chiederei veramente di fare ogni sforzo tanto più che la soluzione è praticabile.

- PRESIDENTE: L’assessore Abalti risponde all’interrogazione n. 162 del collega Asproso in merito alle continue proroghe che consentono la permanenza del parcheggio multipiano di Santa Corona: 

“INTERROGAZIONE
Oggetto: Parking di S. Corona


Ormai è risaputo, in Italia, nulla è più definitivo del provvisorio... ma la vicenda del parcheggio multi piano di S. Corona, rischia di essere un primato assoluto, persino per un Paese come il nostro.

Molti dimenticano che il piano sopraelevato nella "busa" di S. Corona ‑ un obbrobrio di metallo, asfalto e cemento, che deturpa il vicino complesso conventuale ‑ fu una gentile concessione della Soprintendenza (anno 2.000) in attesa del completamento del parking Verdi.


Sono trascorsi 7 anni, tra deroghe, proroghe e ipotesi di riutilizzo:

· all'inizio del 2003, il termine massimo per la permanenza della struttura sopraelevata fu fissato al 30 ottobre, dopodiché, in base ad una delibera presentata in Giunta da Franzina, AIM avrebbe provveduto al trasloco in Contrà Mure dei Carmini; 

· intervenne Cicero, preoccupato per i lavori del teleriscaldamento in zona Barche e per le possibili ripercussioni sulla sosta in Piazza Matteotti e in Piazza Erbe, verso la metà di ottobre del 2003 ottenne una proroga dalla Soprintendenza (il progetto di trasferimento fini in archivio);
· in seguito, fu la volta del bando di project financing per la costruzione di un parcheggio multi piano da far gestire a privati, ma di quattro Aziende partecipanti, nessuna superò i rigidi vincoli monumentali del complesso di S. Corona, ciò nonostante si era ben consapevoli della necessità di traslocare il soppalco, tant'è che proseguirono i contatti con l'ULSS per il raddoppio e l'inaugurazione del nuovo parcheggio di S. Francesco, 

· a giugno di quest'anno emergono i primi screzi tra Comune, AIM e ULSS, a causa dei ritardi per il montaggio del soppalco (che resterebbe in gestione ad AIM, mentre 99 posti a raso sarebbero riservati all'Ospedale); 

· con la fine di settembre, escono allo scoperto tutti gli oppositori del progetto di rimozione della piastra d'asfalto e inizia il pressing nei confronti del sindaco; 

· la querelle col direttore generale Alessandri e la figuraccia rimediata da Hüllweck, sono cronaca di oggi.

Considerazioni:
· Quanti pretendono che il soppalco rimanga a S. Corona, in attesa dei parcheggi agli ex Eretenio e Macello, o sono ingenui o in mala fede, quei progetti non hanno sostenibilità economica, sono stati affossati dal Consiglio comunale e costituiscono un pessimo esempio di programmazione urbanistica.

· Il parcheggio a servizio dell'Ospedale e del Pronto Soccorso è una priorità assoluta, che sopravanza qualsiasi altra considerazione di bottega ... inoltre, la provvisorietà del piano sopraelevato era ben nota a tutti fin dalla sua installazione.

· La Soprintendenza non avrebbe alcuna ragione per concedere un'ulteriore proroga e ritengo che il Sindaco lo sappia meglio di tutti.

TUTTO CIÒ RICORDATO E CONSIDERATO SI CHIEDE:

1. Dopo anni di studi, dibattiti, documenti di Consiglio comunale e buoni propositi, la presunta primazia e indispensabilità del parcheggio di S. Corona ‑ avallata a oltranza dal sindaco stesso ‑ non costituisce forse un fallimento delle politiche di mobilità e regolazione del traffico?

2. I rapporti tra il sindaco e il suo assessore alla mobilità sono passati, nel giro di pochi mesi, dalla più perfetta sintonia, alle prese di distanza imbarazzate, alla delegittimazione plateale, fino all'ultima accusa di “disinvoltura" e di poca dimestichezza con le arti della politica. Anziché perseverare in quest'unione fallimentare ‑ che crea danni alla città ‑ non sarebbe più onesto ufficializzare la crisi e revocare la delega al signor Cicero?

3. Sono fermamente convinto che il Sindaco sia consapevole dell'indisponibilità della Soprintendenza a concedere ulteriori proroghe, è quindi legittimo sospettare che la sua apertura nei confronti di negozianti e avvocati del centro, sia solo una mossa tattica per poi giustificarsi dell'ennesimo volta faccia, adducendo motivazioni di ordine superiore?”
- ABALTI: In riferimento all’interrogazione in oggetto informo che in data 28/11/07 la Sovrintendenza ha autorizzato la proroga fino al 30/09/08 per il mantenimento della struttura modulare in Contrà Canove Vecchie. Si è inoltre provveduto ad aprire il parking San Francesco concedendolo in uso all’Uls n. 6. Questa è la risposta che hanno preparato gli uffici. Siccome mi sembra abbastanza scarna come risposta, in questi giorni abbiamo giocato a nascondino sul giornale, volevo anche dire al consigliere Asproso che la vicenda del parking Santa Corona la conosce bene, noi abbiamo ottenuto questa proroga fino a settembre, poi gli eventi di questi giorni, crisi di governo, elezioni anticipate, ecc., ci hanno di fatto messi in una condizione difficile. Fino a settembre, quindi, il parking Santa Corona rimane così com’è, invece tutta la procedura che riguarda la vicenda del project financing è pronta per essere conclusa con il problema che la Sovrintendenza ha posto. Io ho la delibera pronta da portare in Giunta domani mattina che sancisce, quindi, la chiusura di quella vicenda, proprio perché la Sovrintendenza impedisce ampliamenti o progetti diversi rispetto all’esistente e rispetto all’esistente andrà fatto. Questo è un proposito per il futuro, per chi ci sarà, se ci sarò ancora io, l’idea è quella di mettere a posto quello che c’è con tutte le cautele del caso visto la particolarità di quel sito che conosciamo tutti.

- ASPROSO: Io ho anche avuto modo di dirlo pubblicamente che il comportamento della Sovrintendenza lo trovo indegno. Non so se ci sarà Abalti, io spero di no, ma chiunque dovesse esserci mi auguro che una cosa l’abbia ben chiara, cioè quello è un sito fra i più delicati del centro storico e non può diventare il ricettacolo di tutte le auto che girano in cerca di un posizionamento. È evidente che bisogna cambiare completamente la politica del traffico in città, bisogna salvaguardare il centro storico semmai ampliandone le dimensioni  e se riteniamo che comunque debba dare una qualche risposta, quella risposta non può essere il multipiano che abbiamo adesso, che è veramente un obbrobrio, e mi pare che l’orientamento ora mutato della Sovrintendenza non può neppure essere quello immaginato fino a ieri dal project financing, peraltro bocciato in maniera clamorosa. 


Credo che onestamente ci siano ben poche possibilità, secondo me, di far sopravvivere il parcheggio lì, perché la cosa più degna è coprire quella buca una volta verificato che non vi siano particolari interessi dal punto di vista storico-architettonico e poi renderla a verde in modo da creare una cortina di compatibilità con la vicina chiesa e con il museo. Io sono dell’avviso che lì le auto non debbano starci …

(interruzione)

…però avere l’idea di immaginare una soluzione diversa per le auto che vengono in centro storico, ma qui dovremmo aprire un capitolo anche sul trasporto pubblico e non penso che sia questa la sede.

- PRESIDENTE: L’assessore Abalti risponde all’interrogazione n.191 del collega Asproso sulla ciclopista di S. Felice: 

“INTERROGAZIONE
Oggetto: Ciclopista di S. Felice.

Com'è noto il sodalizio che pareva inossidabile, tra il sindaco e il suo assessore di fiducia, Claudio Cicero, è entrato in crisi profonda e lo smembramento del referato alla Mobilità, con l'istituzione di un neonato assessorato alle "Politiche per la sosta", non risponde certo ai principi della buona amministrazione, bensì ad almeno due esigenze divenute inderogabili:

· "anestetizzare" Cicero e limitarne i poteri,

· ricucire i rapporti con i negozianti del centro, in chiave elettorale.


Abalti, che non è secondo a nessuno nell'uso sapiente della propaganda, non si è fatto trovare impreparato e ha subito dato la stura ad un bailamme d'iniziative e proposte: dagli stalli riservati alle gestanti, al forum dei parcheggi; dalla riesumazione di progetti formalmente bocciati dal Consiglio comunale, come il parking ex Macello, all'esproprio dei cortili scolastici dalle gare europee per i parcheggi, alla recentissima querelle sulla ciclopista di S. Felice.


Poco importa se la gran parte di queste trovate non vedrà mai la luce, se sarà irrealizzabile o se s'incorre in gaffe colossali, come la spettacolare rimozione della sbarra in Piazza Biade ‑ con Hüllweck e il fido Rucco a fare da assistenti ‑ dopo che si sono spesi fior di quattrini per installarla e quasi altrettanti per abbatterla...


La realtà è ben diversa, uno dei problemi più gravosi e complessi per qualsiasi amministrazione comunale è proprio quello della Mobilità e della sosta in centro storico, servono politiche ragionate, lungimiranti e di largo respiro, ma soprattutto serve coerenza. Se è da irresponsabili muover guerra ad una categoria di cittadini, non si può neppure "lisciare il pelo" ai commercianti per non risultare impopolari.


Emblematico il caso della ciclopista di S. Felice, che dalla rotatoria di Viale Milano dovrebbe collegarsi con Porta Castello:

· è conforme al Piano di Settore adottato nel 2002 dal Consiglio comunale,

· è parte del progetto esecutivo di un'apposita variante urbanistica dedicata alla mobilità ciclabile,

· è funzionale a creare relazioni interquartiere e verso il centro storico.


Ma soprattutto è, già oggi, il tragitto privilegiato di tutti i ciclisti provenienti dalla zona ovest e diretti al centro, che percorrono quel tratto di strada "contromano" e coi rischio di essere investiti. Mi chiedo se deve scapparci il morto, prima che i nostri amministratori si decidano ad assumersi le loro responsabilità.


Da quanto ho appreso la creazione della ciclopista causerebbe la perdita di circa 8 posti auto, la qual cosa non mi sembra possa mettere a rischio l'economia del commercio in zona, in special modo, se la disponibilità di parcheggi è già compromessa dalla sosta dei residenti e degli stessi negozianti

Tutto ciò premesso e considerato si CHIEDE all'assessore Abalti:
· di sottoporci un'eventuale proposta alternativa, che sia però altrettanto funzionale e nel caso contrario, di procedere con la realizzazione di quella già progettata;

· di introdurre il divieto di sosta per i residenti e per gli abbonati (negozianti e impiegati), in modo da recuperare gli stalli soppressi dalla ciclopista.”
- ABALTI: Il progetto della pista ciclabile in oggetto, elaborato dal settore mobilità, potrebbe comportare situazione di congestione e confusione nel deflusso veicolare e prevede una riduzione degli spazi di sosta a disposizione dei clienti degli esercizi commerciali. Con i tecnici del settore stiamo valutando se siano individuabili percorsi alternativi per consentire ai ciclisti di accedere al centro in sicurezza. 


È stato dato ordine ad AIM settore soste di provvedere ad impedire l’uso degli abbonamenti a tariffa agevolata sugli spazi blu al fine di dedicare la sosta esclusivamente alla rotazione per i clienti dei negozi. 


Detto questo, abbiamo anche verificato che lo spazio disponibile della strada è uno spazio che con la pista ciclabile verrebbe molto ridotto, quindi ci sarebbe lo spazio per la sosta più lo spazio per la pista ciclabile e di strada rimarrebbe pochissimo. Tu sai che di lì passano non soltanto auto, ma anche mezzi pubblici, autobus e i pullman delle Ferrotranvie, quindi io ho chiesto al collega Cicero di individuare percorsi alternativi per salvaguardare l’idea della pista ciclabile per arrivare al centro ma che non passasse per di lì. Lui ha già scritto a me e al Sindaco qualche giorno fa ipotizzando dei percorsi alternativi. Questo è lo stato dell’arte delle cose, stiamo valutando i percorsi alternativi rispetto alla sintesi fra la necessità di salvaguardare la pista ciclabile e, viceversa, la necessità anche di non rendere difficile il flusso veicolare e la sosta in quel tratto di S. Felice.

- ASPROSO: Io dico una cosa secca, perché è evidente che qui stiamo ragionando in una situazione che poi non vede la possibilità di concretizzare alcuna idea, però parto da un presupposto e cioè laddove le piste ciclabili funzionano e da anni sono state implementate, c’è sempre la convivenza tra il passaggio del pedone e il passaggio del ciclista, cioè i marciapiedi  o comunque le sedi ciclopedonali sono molto più ampie e si fa in modo di far transitare, con rispetto del codice della strada, i ciclisti e i pedoni. Questo, nel caso in esame, comporta che si perdano alcuni posti auto, però in tutte le occasioni dove i negozi, i servizi commerciali hanno avuto la possibilità di eliminare il traffico congestionato per consentire alle persone di transitare in tranquillità hanno guadagnato dal punto di vista della sicurezza e dal punto di vista economico. Perciò io sono veramente allibito quando sento i commercianti che si inalberano, perché mi tolgono la possibilità di lasciare l’auto sotto al negozio, perché in realtà quell’auto non risolve i loro problemi commerciali, semmai li aggrava, perché se io ho la possibilità di transitare in sicurezza, di fermarmi a vedere la vetrina e quant’altro sono attratto dal negozio, altrimenti tutto quanto fila via ed è il dramma di quegli esercizi commerciali che sono in una situazione che non è centro ma non è neppure periferia e che oggettivamente soffrono di questa loro dislocazione. 


La seconda osservazione è che il ciclista, che ci sia la pista ciclabile o non ci sia, dal momento in cui è in bicicletta cerca sempre la traiettoria più veloce. La traiettoria più veloce è quella che attraversa proprio quella via e consente di arrivare direttamente a Porta Castello. Dobbiamo renderci conto che se vogliamo che le persone utilizzino la bicicletta per lasciare a casa l’auto devono essere agevolate in questa scelta. Una volta Vicenza aveva il 20-22% di cittadini che dichiaravano di utilizzare regolarmente la bicicletta. Noi siamo scesi drasticamente in questa percentuale. Per invertire la rotta c’è solo un modo: fare della bicicletta la signora della strada almeno in centro.

- PRESIDENTE: Con questa replica del collega Asproso chiudo le interrogazioni perché non ce ne sono altre di pronte e passiamo ora i lavori del Consiglio comunale.
- PRESIDENTE: Ci sono tre richieste di dibattito, tutte e tre presentate dalla collega Equizi a cui chiedo di presentare la prima:
“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: articolo odierno dal titolo «Hüllweck dimissionario a San Valentino»

Premesso che nell'articolo si legge: "Per un bizzarro gioco del destino, il giorno dell'addio potrebbe essere proprio il 14 febbraio, giorno di San Valentino, la festa degli innamorati. Sono ore a elevato tasso di confusione e incertezza quelle vissute a Palazzo Trissino, dove si rincorrono voci di imminenti dimissioni del sindaco Enrico Hüllweck dopo quasi dieci anni alla guida del Comune. La molto probabile candidatura per la Camera, più probabilmente per il Senato, lo rende incompatibile, legge alla mano, con la carica di primo cittadino. Di qui la necessità di dimettersi entro sette giorni dallo scioglimento delle Camere, decretato dal presidente Giorgio Napolitano. Il diretto interessato non si pronuncia: "È una situazione molto complessa", si limita a sibilare al telefono. Ieri sera, però, è giunta la prima conferma di un addio anticipato. Il mandato scadrebbe comunque a primavera. Durante la conferenza dei capigruppo, l'assessore delegato Marco Zocca, incalzato dall'opposizione, ha accennato alla possibilità che da giovedì prossimo il sindaco sia dimissionario. A scatenare la raffica di domande è stata l'inedita scaletta proposta per i lavori del consiglio comunale: tre riunioni consecutive lunedì, martedì e mercoledì, per varare la riforma delle circoscrizioni e per licenziare delibere rimaste in sospeso. Perché allora non il canonico giovedì, giorno solitamente deputato alle riunioni in sala Bernarda? «Perché il sindaco potrebbe essere dimissionario", è stata la risposta che riferiscono di aver ricevuto Giovanni Rolando della Sinistra Democratica autore di una domanda di attualità, e Ciro Asproso dei Verdi, che ha ironizzato: «E ce lo dite così? Sono dieci anni che aspetto questa notizia". Hüllweck seguirebbe in questo modo le orme del collega capitolino Walter Veltroni, che ha già annunciato le dimissioni per il 13 o il 14 febbraio. Dopo la consegna della lettera, scatterebbe un periodo di 20 giorni utile per eventuali ripensamenti. Nel frattempo, Giunta e Consiglio continuerebbero a sopravvivere. Allo scadere dei 20 giorni, le redini del municipio verrebbero assunte dal commissario prefettizio."

Tutto ciò premesso la sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché il Sindaco spieghi ai cittadini la sua posizione sulla questione.”

- EQUIZI: Presidente, il Sindaco è assente giustificato perché è fuori città?

- PRESIDENTE: Sì.

- EQUIZI: Allora mi chiedo perché lei abbia convocato un Consiglio comunale in assenza del Sindaco, anche perché mi pare che stiamo vivendo un momento topico nel quale questa maggioranza finalmente se ne va a casa. È il Sindaco che dovrebbe rispondere ai cittadini, visto che è lui che starnazza quotidianamente sulla stampa dicendo “mi candido a Roma”. 


L’impressione che ho io è che questa pseudo-candidatura serva per togliere l’attenzione dei media, non quelli al servizio di questa Amministrazione che sappiamo bene quali sono, ma degli altri, dal problema AIM. Non vorrei che questa decisione del Sindaco di starnazzare così tanto sui giornali dipenda dal fatto che magari abbia ricevuto un avviso di garanzia per la gestione AIM che, secondo me, dovrebbe essere un atto dovuto dalla Procura, visto che lui era a conoscenza di tante problematiche e addirittura ha avvallato l’illegalità del doppio incarico di Rossi sia alla Stabila che in AIM. 

È vergognoso poi che il Sindaco non ci sia e non dica ai cittadini quali sono le sue intenzioni, a prescindere che avrebbe dovuto denunciare tutto il C.d.A. di AIM e anche se stesso, sperando che sia stato solo incapace. 


È avvilente vedere questa sera che il numero legale è garantito da una minoranza che forse ha tante esigenze anche lei in materia di urbanistica, visto che ci sono solo delibere urbanistiche da oggi a mercoledì. Mi chiedo perché questa minoranza, talmente desiderosa di mandare a casa questa maggioranza, sia qui a garantire spudoratamente il numero legale, anche perché non abbiamo risposte sui futuri giorni che aspettano quest’Amministrazione. Io credo sia vergognoso il comportamento di una maggioranza che se ne strafrega, ma soprattutto di una minoranza che dovrebbe far sì che l’attività amministrativa si bloccasse qui e che tutto fosse delegato alla prossima Amministrazione. Quindi, credo sia urgente discutere della situazione che si sta creando qui dentro, anche in assenza del Sindaco, perché il Sindaco di fatto non c’è più. Quindi non c’è più una maggioranza e le delibere dovrebbero essere fermate.

- Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.1 presentata dalla cons.Equizi, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 22 voti contrari, 3 favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (presenti 27).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: collega Equizi presenti la richiesta di dibattito n. 2.

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: articolo odierno de Il Gazzettino dal titolo "Dal Molin, 350 famiglie chiedono garanzie."

Premesso che nell'articolo si legge: "Il futuro dell'aeroporto di Vicenza si giocherà tutto oggi a Roma nell'incontro promosso dal commissario di governo Costa con Aeronautica, Enac e Comune. E al momento i più preoccupati del mancato passaggio ai civili del Dal Molin sono proprio le famiglie dei militari. L'aeronautica militare italiana lascerà il Dal Molin a giugno. Il che significa che circa 350 militari di stanza a Vicenza saranno trasferiti da qualche parte, in giro per l'Italia. Qualcuno potrebbe dire che questi sono i rischi della carriera sotto le forze armate, ma di certo i familiari dei militari avrebbero qualcosa da replicare. Sono infatti molti i soldati di professione ad avere famiglia a Vicenza. E i nuclei familiari sono ormai integrati in città, sia dal punto di vista scolastico, per i bambini, che lavorativo, per le consorti. D'accordo, l'addio dell'aeronautica al Dal Molin era previsto da tempo e quindi non c'è nessuna sorpresa reale. Ma con il passaggio della pista, delle strutture di volo, dell'hangar e della torre ai civili, lo scenario sarebbe diverso. In questo caso, ad esempio, è previsto che il reparto degli elicotteristi resti al Dal Molin. E quindi anche i militari italiani. Non tutti, almeno un centinaio. Magari quelli con le famiglie.

La sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché il sindaco o gli assessori spieghino ai cittadini come intendono salvaguardare questi lavoratori e le loro famiglie.”

- EQUIZI: Da oltre due anni sentiamo Roberto Cattaneo, esimio inserviente della Ederle nonché neo consigliere provinciale, che oltretutto sta urlando contro il No Dal Molin per una probabile candidatura quando lui è strisciato dappertutto pur di avere la candidatura, quindi dovrebbe stare zitto, da più di due anni si parla dei dipendenti della Ederle che sono per lo più cittadini americani che abitano in Italia, i veri italiani sono pochi e anche molto vicini alla pensione. Nessuno qui dentro si è mai preoccupato dei dipendenti Dal Molin. 


Quando io ho fatto i blocchi davanti al Dal Molin per impedire la bonifica, ho trovato parecchie persone che chiedevano il nostro aiuto proprio perché perdevano il posto di lavoro. Ho fatto anche un’altra cosa, sapendo che il prefetto aveva diramato una richiesta a tutte le amministrazioni comunali della Provincia di Vicenza di assorbire 65 lavoratori civili del Dal Molin, sono andata a vedere se il Sindaco aveva ricevuto questa documentazione. Il Comune di Vicenza ha un protocollo che è molto vario, nel senso che c’è il Sindaco che ha un protocollo, c’è un protocollo generale, ma comunque questo documento è stato fatto sparire da questa Amministrazione. Ci sono la bellezza di 350 famiglie, molti suoi ex colleghi, colonnello Sarracco, che si ritrovano ad essere trasferiti o a perdere il posto di lavoro, ma siccome voi dovete rispondere ai poteri forti, di queste famiglie non ve ne importa nulla. Questi sono militari vicentini, hanno qui la famiglia, le mogli che lavorano, hanno comperato casa da tempo perché questo trasferimento non era preventivato. Poi questa Amministrazione ha svenduto la città, quindi queste persone si ritrovano in grossa difficoltà ma a voi ovviamente di 350 famiglie italiane non ve ne frega niente. 


Allora, penso che questa Amministrazione, seppur ormai decaduta, per fortuna, debba comunque fare qualcosa per queste persone, perché non sono né iscritti ad un unico sindacato, neanche spalleggiati dall’inserviente, ma sono cittadini vicentini da moltissimi anni che rimangono senza lavoro con le famiglie che capite come possono ritrovarsi.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.2 presentata dalla cons.Equizi, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 18 voti contrari e 7 favorevoli (presenti 25).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Prego collega Equizi, presenti la richiesta di dibattito n. 3:
“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17
OGGETTO: raccolta firme contro l'installazione di un'antenna telefonica al Cimitero Maggiore.

Premesso che:

1. da qualche giorno un gruppo di cittadini, residenti nei pressi del cimitero maggiore, stanno raccogliendo firme contro l'installazione di una imponente antenna telefonica all'interno del cimitero stesso;

2. che la giunta comunale ha votato, in data 12/10/2007, la delibera su proposta dell'assessore Dalla Negra

3. che del canone pagato dalla società telefonica beneficerà il Comune, se non sbaglio, l'assessorato gestito da Sorrentino, il patrimonio.

Tutto ciò premesso la sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché questa amministrazione spieghi ai cittadini la loro decisione e propone il seguente ordine del giorno:

"Il Consiglio comunale di Vicenza, 

preso atto che molti cittadini sono contrari all'installazione della nuova antenna all'interno del cimitero,

impegna questa Amministrazione ad annullare con effetto immediato la concessione rilasciata ai privati per l'installazione della nuova antenna telefonica."

- EQUIZI: Un gruppo di cittadini residenti in Circoscrizione n. 4 mi ha segnalato una raccolta firme proposta da Rucco di AN per chiedere che l’antenna che è stata installata all’interno del Cimitero Maggiore venga tolta. Io credo che qui ci sia tutta l’ipocrisia e la lotta intestina all’interno di AN che esce allo scoperto. Chi è che incassa i soldi dell’affitto di quella porzione di terreno dato a una ditta di telefonia privata? L’ufficio Patrimonio, l’esimio genio del foro di Vicenza, Valerio Sorrentino, e stasera non c’è il Sindaco ma non c’è neanche il vice come al solito. Lui dovrebbe spiegarci perché il suo stesso partito va a prendere in giro i cittadini con una raccolta firme. 

Qui l’ipocrisia è tempo di metterla da parte, perché i cittadini non sono cretini come voi credete. La richiesta è stata presentata a me proprio per questo dicendomi “ma se il cimitero è di proprietà del Comune, perché AN fa la raccolta firme quando i soldi vanno all’Ufficio Patrimonio?” con l’aiuto del sempre bravissimo Dalla Negra. Mi chiedo, quindi, dove arriva l’ipocrisia di questa maggioranza. Pensate che i cittadini siano proprio cretini? Credete che non si rendano conto che state facendo una schifosa campagna elettorale alle loro spalle? Rucco, vergognati e dì al tuo assessore di rinunciare a quell’affitto, invece di andare a prenderli in giro. Vai a dire al tuo assessore di non affittare quella porzione di terreno comunale e hai risolto il problema dell’antenna, invece veramente l’ipocrisia è grandissima. Comunque sarà mia cura segnalare quest’anomalia alle persone che hanno già la documentazione in mano e che raccolgono le firme e che capiscono quanto ipocriti e falsi siete.

- PRESIDENTE: Collega Quaresimin, lei lo sa benissimo che sulle richieste di dibattito non ci sono dichiarazioni di voto, solamente l’Amministrazione può parlare.

- DALLA NEGRA: Brevissimamente, un ulteriore spunto in questo thriller di fantapolitica, perché abbiamo notiziato, come dicevo prima, in data 23/03/2007 anche la Circoscrizione, il cui presidente mi risulta sia della stessa corrente di Rucco, per cui probabilmente si sono create delle maggioranze trasversali in seno ad AN, perché con questa raccolta di firme Rucco attacca anche Marchetti, il quale non è correo a Sorrentino e a questo punto mi sono perso.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.3 presentata dalla cons.Equizi, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 18 voti contrari, 3 favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (presenti 22).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Iniziamo i lavori delle delibere, la prima è la n.206 di competenza dell’edilizia privata e la presenta l’assessore Dalla Negra.

OGGETTO CCVI

P.G.N. 7809

Delib. n.6

EDILIZIA PRIVATA -Edificio sito in Corso Palladio angolo Contrà Cesare Battisti. Richiesta per la modifica della destinazione prevista dal Piano Particolareggiato del Centro Storico. Pratica Ut. n. 4478/06 – PGn. 67822/2006 del 05/12/2006.


L’Assessore all’Edilizia Privata, Michele Dalla Negra, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Con nota del 5 dicembre 2006 la ditta “Real Estate Services S.p.a.”, con sede legale in Bolzano, Via della Mostra n. 3, proprietaria dell’edificio sito in Vicenza, Corso Palladio, angolo Contrà Cesare Battisti, ex sede della Banca Commerciale Italiana, ha inoltrato istanza per la modifica della destinazione d’uso prevista dal Piano Particolareggiato del Centro Storico per il fabbricato in oggetto, ai sensi dell’art. 5 N.T.A.  del P.P.C.S. medesimo.


Trattasi di un edificio bombardato durante la seconda guerra mondiale e oggetto di successiva ricostruzione, classificato “in contrasto con l’ambiente” dalla tav. 6B del P.P.C.S.,utilizzato  fino a poco tempo fa come sede della Banca Commerciale Italiana.


La tav.A’1 del P.P.C.S. prevede per questo edificio, attualmente in disuso, il mantenimento della destinazione d’uso a banca.


L’immobile è costituito da quattro piani fuori terra a cui va aggiunto l’interrato per una superficie complessiva  di 2100 mq. su di un lotto di circa 570 mq.


Il progetto di ristrutturazione di cui trattasi prevede un diverso utilizzo dell’edificio con ricavo di più unità immobiliari, e precisamente:

a) n°1 negozio al piano interrato- piano terra- piano mezzanino e piano primo, per una superficie complessiva di mq. 649,20 di cui mq. 396,00 di superficie di vendita.

b) n°1 negozio al piano interrato- piano terra – piano mezzanino e piano primo, per una superficie di complessiva di mq. 526,10 di cui mq. 392,00 di superficie di vendita.

c) n°1 alloggio (o eventualmente in futuro più alloggi)  al piano secondo e piano terzo per una superficie complessiva di mq. 481,00 più alcuni posti auto al piano terra.  


L’art. 5 NTA del PPCS prevede che “ove gli spazi riservati ad opere ed impianti specifici di interesse pubblico, non potessero essere utilizzati  per fatti sopravvenuti secondo la destinazione specifica per essi prevista potranno essere destinati di volta in volta all’uso destinato dal   Consiglio Comunale, con preferenza alle abitazioni o residenze.”


Per questo specifico caso di richiesta di cambio di destinazione d’uso da banca a negozi e residenza, con esercizi commerciali aventi una superficie complessiva di vendita inferiore a mq. 1000, il Settore Edilizia Privata ritiene che siano rispettate le prescrizioni imposte dall’art. 23 bis, punto 2, delle NTA del vigente PRG che consente l’insediamento anche in Centro Storico di media Struttura di vendita con superfici di vendita fino a mq. 1000, e dalla L.R. n. 15/04 in tema di commercio.


Relativamente alle aree destinate a parcheggi da porre a servizio del nuovo insediamento commerciale, si fa riferimento all’art. 23 bis delle N.T.A. e all’art. 16 della L.R. 15/2004 sul Commercio che, nel Centro Storico, impongono il reperimento di zone di sosta nella misura di 0.2 mq. di parcheggio per ogni mq. di superficie di pavimento.


La ditta richiedente dovrà pertanto reperire i posti auto prescritti oppure, per mancata disponibilità di aree idonee, potrà procedere con la “monetizzazione” degli stessi, così come previsto dalle norme citate: il controllo del rispetto delle prescrizioni normative in materia di parcheggi e più in generale per l’aspetto edilizio, peraltro, resta di competenza dell’Ufficio Tecnico Comunale.


Si precisa, che la ditta proprietaria ha presentato al Settore Edilizia Privata in data 09/08/06 una Denuncia di Inizio Attività per la realizzazione di opere di manutenzione straordinaria all’interno dell’edificio in parola. Alla pratica è stato assegnato il n. 2995/06 di Progr., e gli interventi previsti in tale progetto sono compatibili sia con l’attuale destinazione d’uso a banca, sia con la richiesta nuova destinazione commerciale – residenziale.


Si sottopone, pertanto, all’esame del Consiglio Comunale l’istanza relativa al diverso utilizzo del fabbricato in argomento ed eventualmente consentire l’inserimento delle attività commerciali e della destinazione residenziale dell’edificio di cui trattasi, ai sensi dell’art. 5 N.T.A. del P.P.C.S., il cui provvedimento è di competenza consiliare. 


Ciò premesso;

Visto il parere della Commissione Consiliare del Territorio in data 06/11/07;

Visto il parere del Consiglio di Circoscrizione n°1 in data 16/10/07;


Ricordato quanto disposto dal 2° comma dell’art. 78 del D.Lgs. che così recita: “Gli amministratori di cui all’art. 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astenersi non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado.”


Atteso il parere espresso in ordine alla sola regolarità tecnica del responsabile del servizio interessato reso ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:


"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 12 giugno 2007                 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to  Bruno Soave        


La Giunta Comunale, sottopone alla vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:


""" Il Consiglio Comunale, 

D E L I B E R A

di esprimere, in conformità al disposto dell’art. 5 delle N.T.A. del P.P.C.S., parere favorevole all’accoglimento della richiesta di modifica della destinazione d’uso da sede bancaria a uso commerciale e residenziale per l’edificio descritto in premessa, dandosi atto che gli aspetti edilizi saranno verificati in fase di concessione edilizia.”

La Commissione Consiliare Territorio si è riunita in data 06/11/2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano, Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Asproso Ciro, Dovigo Valentina.

Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

hanno espresso parere favorevole – Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano;

si sono riservati l’espressione del parere – Equizi Franca;

non erano presenti al momento del parere – Tapparello Giuseppe.

- DALLA NEGRA: Il 05/12/2006 la ditta Real Estate Service S.p.A., proprietaria dell’edificio sito in Vicenza in Corso Palladio, angolo  Contrà Cesare Battisti, ex  sede della Banca Commerciale Italiana, ha inoltrato l’istanza per la modifica della destinazione d’uso prevista dal piano particolareggiato del centro storico.


L’immobile è costituito da quattro piani fuori terra a cui va aggiunto l’interrato per una superficie complessiva di 2100 mq di un lotto di circa 570 mq. Penso che tutti abbiate presente l’edificio, anche perché per alcuni anni è stato nel piano terra ricettacolo di sporcizia o di barboni.


Il progetto di ristrutturazione di cui trattasi prevede rispetto all’originaria destinazione di banca un diverso utilizzo dell’edificio. Più precisamente verrebbero ricavati al piano interrato e al piano terra e primo piano due negozi, uno di 649 mq e uno di 526 mq. Al piano secondo e al piano terzo, anche se è una specie di piccolo attico, un alloggio di 481 metri. L’articolo 5 delle NTA del piano particolareggiato del centro storico prevede espressamente che ove gli spazi riservati ad opera di impianti specifici di interesse pubblico, come la banca, non potessero essere utilizzati per fatti sopravvenuti, potranno essere destinati di volta in volta all’uso destinato dal Consiglio comunale con preferenza ad abitazioni o residenze. Ripeto, il piano terra e primo piano, due unità commerciali, mentre sopra inutilizzato viene richiesto un unico grande appartamento. Per questo specifico caso di cambio di destinazione d’uso da banca a negozio e residenza con esercizi commerciali aventi una superficie complessiva di vendita inferiore a 1000 mq, il Settore Edilizia Privata ritiene che siano rispettate le prescrizioni imposte dall’art. 23/bis, punto 2, delle NTA del vigente PRG.


Relativamente alle aree destinate a parcheggi da porre a servizio del nuovo insediamento commerciale si fa riferimento all’art. 23/bis delle NTA e all’art. 16 della L.R. 15/2004 sul commercio del centro storico.


La ditta richiedente, in virtù di queste norme, dovrà reperire dei posti auto, oppure per mancanza di disponibilità di aree idonee potrà procedere alla monetizzazione.

Allora, poiché in Commissione Territorio si era sollevata la congruità o meno delle cifre indicate in una vecchia delibera, ovviamente aggiornate secondo gli indici, ho fatto fare dagli uffici, se qualcuno lo vorrà gli mando anche i risultati, una ricerca sulle città capoluogo del Veneto (Treviso, Padova e Verona) e su città delle dimensioni di Bassano, per cui città che non sono grandi come Vicenza ma non sono neppure piccole. Vicenza ad oggi è quella che nella monetizzazione, laddove viene applicata, applica le cifre più consistenti. Questo non vuol dire che le nostre siano cifre esagerate, perché qualcuno ha rilevato che sono modeste rispetto al contributo per la costruzione di parcheggi, invece nel Veneto laddove viene applicata la monetizzazione sono cifre decisamente inferiori rispetto alle nostre. Se si vorrà cambiarle comunque è il Consiglio comunale che decide anche in questo caso.


La delibera, dunque, chiede di esprimere in conformità al disposto dell’articolo V delle NTA del centro storico parere favorevole alla richiesta di accoglimento di modifica della destinazione d’uso. La commissione consiliare, riunita in data 06/11/2007, presenti Alifuoco, Bagnara, Cangini, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto, Equizi, Furlan, Soprana, Tapparello, assenti Asproso e Dovigo, hanno espresso parere favorevole: Alifuoco, Bagnara, Cangini, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto, Furlan, Soprana, si è riservata l’espressione del parere la consigliera Equizi ed era uscito il consigliere Tapparello. Io ho visto anche un ordine del giorno presentato dai consiglieri Soprana e Giuliari e, al di là che le competenze sono anche e soprattutto del collega Zocca in quanto si chiede di inserire nel PAT delle prescrizioni che consentano l’apertura di locali superiori a 400 mq, tra l’altro richiesta che mi trova anche favorevole e sarei anche favorevole alla richiesta dell’allargamento della ZTL, però purtroppo a malincuore i nostri concittadini sono abituati ad arrivare davanti al negozio con l’auto e sarebbe cosa buona che imparassero a usare i mezzi pubblici, oppure a fare a piedi 150 metri di strada che penso siano solo motivo di opportunità per la propria salute.


Vedo anche un emendamento, consigliera Equizi, che, secondo me, non è praticabile perché andrebbe a modificare una delibera in contrasto con un regolamento che non è mai stato modificato dando eventualmente anche il destro in sede di ricorso davanti al TAR  di una …

(interruzione)

… la delibera verrà presentata dalla prossima Amministrazione qualora ritenga …

(interruzione)

… ho capito, l’importante è che ci sia l’accordo tra i partiti. 


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono nel modo sotto riportato i seguenti consiglieri:
- EQUIZI: Questa sera si sta rubando il futuro della città con la collusione tra Forza Italia e il PD. Il Sindaco di fatto, come ho detto prima, non c’è più. Lasciate le delibere urbanistiche alla prossima Amministrazione sperando che sia più accorta sul pagamento degli oneri di urbanizzazione e tutto il resto. La realtà è che qui c’è parte della sinistra che preme per la votazione del piano Barbaro-Zaccaria e soprattutto del piano Marotti e magari, visto che Zoppello lo conosce bene, anche il piano Lodi, dove lui è sia tecnico di parte che referente politico. E’ vergognoso l’inciucio che c’è qui dentro. E’ vergognoso che un’Amministrazione in dieci anni non abbia cambiato i valori da far pagare a una ditta che modifica la destinazione d’uso in area ZTL e che non ha i parcheggi. 

Quanti soldi sono stati rubati ai vicentini in questo modo? Perché è stata fatta a suo tempo dall’assessore Carta una delibera che stabilisce un prezzo, un valore fisso ai posti auto che dovevano essere acquisiti dal privato per poter modificare la destinazione d’uso. E’ una cosa al di fuori di ogni norma, considerando che i giornali dicono che un posto auto in centro storico costa 45.000 euro, anche 80.000 viene fatto pagare e noi a questi signori facciamo pagare poco più di 20.000 euro, non avendo i posti auto e permettendo poi, assessore Dalla Negra, a tutti di parcheggiare dovunque. Allora, vada a vedere di fronte all’ex sede della Banca Commerciale come mai ci sono due mezzi sempre parcheggiati con tanto di avviso “sosta permessa per il solo carico/scarico merci”. Sono lì tutto il giorno.


La realtà è che questa Amministrazione ha continuato quello che hanno fatto le passate amministrazioni, comprese quelle di centrosinistra o democristiane, di favorire solo ed esclusivamente i poteri forti locali, che sono quelli che vanno poi a sistemare i palazzi del centro pagando un nonnulla per i servizi, come possono essere i posti auto, e gravando sui cittadini che pagano le tasse, quelli a cui l’assessore Favretto ha messo abbondantemente le mani in tasca aumentando l’addizionale Irpef e l’ICI all’inizio del mandato per far quadrare i bilanci. E poi regaliamo ad ampie mani a chi realizza e porta a casa un sacco di soldi con le vostre delibere di modifica di destinazione d’uso.


Ho accennato prima al piano Lodi. Spero che non passi in questa Amministrazione, spero ci sia la dignità di non presentarlo. Il privato dovrebbe pagare 5.000.000 di euro di oneri di urbanizzazione e gli uffici e gli assessori realizzano un parchetto pubblico all’interno dell’area oggetto di variante urbanistica. Andiamo a vedere che fine hanno fatto i posti auto privati ad uso pubblico di via Napoli, di riva S. Croce, dove addirittura stanno vendendo gli appartamenti dicendo “devono essere aperti dalle 8 di mattina alle 7 di pomeriggio e poi sono vostri e potete fare quello che volete. Sabato e domenica non può entrare nessuno, sono per i vostri ospiti, quindi mi date anche in più qualcosa sul prezzo perché noi vi riserviamo i posti auto”. Allora, questa Amministrazione ha solo fatto gli interessi dei soliti noti, poi i vicentini pagano le multe, perché non hanno posti auto, perché non sono stati fatti i parcheggi, perché non è stato incentivato il servizio pubblico. È vergognoso quello che succede.

- QUARESIMIN: Esaminando questa richiesta, non avendo modo di partecipare in sede di dibattito in Commissione Territorio, io credo siano rispettate in linea di massima le NTA sia per quanto riguarda i 1000 mq che per il cambio di destinazione. Un tempo l’orientamento dell’Amministrazione era quello di bloccare l’insediamento di strutture bancarie in centro storico per quanto riguarda il trasporto valori, mobilità, ecc. 

Qui è il caso opposto, in una struttura fatta in un periodo storico, e che ora non ha più una funzione bancaria che aveva fino a poco tempo fa, a seguito di fusioni tra banche, quello che mi lascia perplesso, assessore, è che non c’è una proposta concreta da parte della proprietà in merito ai parcheggi e questo è un onere obbligatorio. 

La norma dice che se non è possibile reperirli in ambito della proprietà è necessario procedere all’acquisizione ad un pagamento equo. Per quanto riguarda il valore equo rispetto ai prezzi di dieci anni fa che erano circa sui 30 milioni di lire, le cifre sono salite. Allora mi domando perché non sia stato inserito nella delibera un accordo con il privato e quanti posti auto ha bisogno di acquisire e qual è il valore a cui vengono monetizzati. 

Senza questo tipo di richiesta mi trovo in imbarazzo ad approvare la delibera, anche se sotto l’aspetto di principio sono d’accordo, perché manca dei requisiti fondamentali per una valutazione obiettiva senza pregiudizi di ordine ideologico o di parte. Effettivamente una struttura di quelle dimensioni inutilizzata non va bene neanche per la città. Un negozio di dimensioni contenute di un certo livello potrebbe aiutare per quanto riguarda anche questa mobilità e anche questo arricchimento a favore del centro storico stesso. 

Quindi, io chiedo all’assessore precise risposte sui parcheggi, quanti posti va a reperire e a quale prezzo vengono fatti.

- SOPRANA: Mi permetto di intervenire anche sotto la mia professione di commerciante perché molte volte il commercio viene visto con dei pregiudizi e non invece nel senso del dibattito aperto dell’evoluzione del mercato.


Prendo la parola su questo argomento, perché credo si possa dividere in due parti per capire delle incongruenze che questa città ha. La prima cosa è leggere la storia. Prima di questa banca c’era il famoso canton del Galla che era un luogo strategico per la città. Una bomba l’ha distrutto e nel dopoguerra c’è stato questo cambiamento che ha permesso l’insediamento di una banca che portava sicuramente una quantità di persone, perché tutto si svolgeva attraverso la banca, qualsiasi attività di sviluppo nella nostra città. Infatti nell’altro cantone uguale ne abbiamo diverse collocate nel corso Palladio. Credo che questo sia il primo dato. Oggi le banche non hanno più questa funzione, perché oggi si va in internet, per cui non portano nessun vantaggio al centro storico, anzi. Se vediamo ad esempio la banca Unicredit che ha delle vetrine di fronte al Duomo che sono un’oscenità, viene solo persa una parte commerciale enorme. Non guardiamo via Monte di Pietà dove una banca, per fortuna, ha fatto un’esposizione museale, altrimenti sarebbe stato un mortorio. Quindi, tutte queste banche oggi sono un danno. In questo caso questa banca vende e compra un privato che vuole investire.


Il commercio ha subito dei grandi cambiamenti, pensiamo al boom degli anni ’80, effettivamente i buoi sono scappati e abbiamo dovuto fare dei regolamenti ed è stato depauperato il sistema commerciale, più “strasse” che un vero sistema commerciale. Qui l’Amministrazione è dovuta intervenire con dei regolamenti. Oggi questi regolamenti impediscono ad un privato che vuole investire in centro storico di portare un qualcosa che sia un’eccellenza. Io sono andato a vedere questo posto e mi è venuto da piangere nel vedere che la scelta residenziale verrà un’abitazione di 488 mq. 

L’obiettivo di portare persone nel residenziale è fallito, non serve a niente. Quindi non è vero che scegliere per la residenza in questo lato importante della città porta residenza, porterà un bel appartamento di lusso, mentre l’idea di chi ha comprato questo immobile pensando alle altre città pensava che questo potesse diventare un’eccellenza, il posto principale, il famoso Galla di cui parlavo di inizio secolo, quindi di portare qualcosa di innovativo che è quello che oggi il mercato vuole. Oggi purtroppo la forbice si sta aprendo, o c’è la distribuzione di cose economiche o ci vuole l’eccellenza. Questa è un’occasione mancata per Vicenza. Per i nostri regolamenti non riusciamo a far creare un’eccellenza, per questo ho cercato di concretizzare un ordine del giorno che rimandi questo fatto al prossimo PAT. Avevo pensato anche ad un emendamento, ma era impossibile, perché abbiamo votato un regolamento che impedisce ai tecnici di dare approvazione a questo emendamento per fare un’eccellenza di commercio in quel posto.


Noi politici, visto che siamo in scadenza di mandato e dobbiamo ripensare ai nostri programmi, dobbiamo pensare al futuro della nostra città e su questo è importante capire che il limite dei 400 mq vuol dire limitare il triangolo distributivo del commercio, viene a mancare e lo rendiamo monco della sua punta, lo abbassiamo, infatti il nostro commercio è molto piatto. Per questo è importante ricreare la forma piramidale e dare delle soluzioni possibili all’eccellenza. Non dimentichiamo che, e questo è un fatto oggettivo, difendere solo i piccoli vuol dire che tra 10-15 anni i piccoli si trasformeranno solo nel commercio extracomunitario perché quelli stanno fungendo ad una funzione sociale enorme che è quello del prodotto economico. Se difendiamo il piccolo daremo solo spazio a questo, l’esempio è viale Milano, perché rispondono ad un’esigenza del territorio. Io non sono contro a queste attività ma leggo nella storia che se difendo solo il piccolo non riuscirò a portare un bilanciamento. 

Il bilanciamento è creare la piramide distributiva come effettivamente la legge regionale oggi ha indicato e poi nell’ordine del giorno spiegherò questo fatto.


Il secondo tema ancora più complesso è quello dei parcheggi o posteggi che sono due cose diverse. I posteggi sono i garages che hanno gli esercenti e invece il parcheggio o posteggio è qualcosa che ha valore anche per il pubblico. Su questo si è perso il filo di lana perché in questa sala era stato stabilito, e il park Verdi è il primo fatto, che la monetizzazione qui a Vicenza è stata fatta “cara” per costruire quelle strutture che permettano di creare le ZTL grandi per cui portiamo le auto fuori dal centro storico, affinché se ne possa usufruire. L’interesse di chiunque voglia investire in centro storico è avere la possibilità di portare afflusso di persone e questo significa parking per i residenti e non, ma significa anche i centribus, il servizio pubblico e le vie ciclabili. 

Condivido quello che ha detto Asproso, la via ciclabile si faccia subito, porterà solo del bene a chi ha il negozio lì, perché nessuna auto vede una vetrina, ma la bicicletta sicuramente le vede tutte. Quindi è una follia commerciale quella di essere contro ad una pista ciclabile in S. Felice, è una follia commerciale, ma i commercianti nel loro piccolo non lo capiscono. Io come commerciante vi dico “andate tranquilli” che è l’unica soluzione per incrementare il commercio. Da questo punto di vista avevo fatto notare  all’assessore che esistono 50 e passa posti auto che ancora attendono disposizioni da questa Giunta e che le AIM non hanno ancora ricevuto, perché questa Amministrazione non ha ancora deciso cosa fare. Si è perso il filo di lana.


Nella delibera del ’93 era scritto che alle banche venivano dati questi spazi, questo park Verdi, come è stato dato il piano per l’Associazione Industriali purché rimanesse in centro storico, era indicato con una chiarezza che per me è stata una scoperta e che ho portato in commissione. Pertanto è interesse di chi investe avere questi posteggi, perché il posteggio nel park, una volta sistemata la parte di funzione, diventa pertinenziale o posso farlo diventare pubblico. Questa è la struttura che dobbiamo pensare per la Vicenza del domani. Quindi io mi sono permesso di parlare di questo argomento per pensare al domani perché so che oltre a votare questa delibera non posso fare in questo momento di più. Ma perché, caro assessore, gli amministratori posteggiano nella zona ZTL, quando basta fare due passi, dato che c’è il park Verdi lì già pronto anche per noi? Bastava mettere lì l’auto e fare due passi per venire qui. Così avremmo spiegato ai nostri cittadini che il centro storico di Vicenza è uno sputo e che fare due passi a piedi non comportano nulla. Ci mettiamo più tempo a venire a posteggiare qui che non posteggiare al park Verdi e venire qui a piedi. Quindi è un falso problema che tutti pensano ed è un falso problema anche quello della pista ciclabile in S. Felice.


Nel mio ordine del giorno ho racchiuso questi due punti di cui ho parlato: quello della distribuzione più ampia del commercio nel centro storico, quindi 400 sono un impedimento, e poi il fatto di avere allargato la zona ZTL dove i parcheggi non siano solo i park per togliere le auto dalle strade, dalle vie preferenziali, e i centribus con il trasporto pubblico e così porteremo persone ad usare il centro storico.

- NANI: Io condivido pienamente quanto detto dal collega Soprana e anche quanto detto dal collega Quaresimin, però entrando nel merito della delibera, caro assessore, noi abbiamo due momenti che ostacolano. Uno è riferito all’inibizione di attività del medio dettaglio nel centro storico e l’altro è che i nostri criteri in base alla legge 15 prevedono lo 0,2% a parcheggio della superficie di vendita. Allora, io credo che dovrebbe essere giusto da parte di questo Consiglio comunale togliere l’individuazione del parcheggio, relativamente agli esercizi di vicinato nelle strutture che possono essere inserite nel centro storico, anche perché, caro assessore, volevo capire che cosa spende questa gente che vuole fare investimento in termini di parcheggio perché il parcheggio se non lo fa l’operatore lo deve fare il Comune in luogo dell’operatore. La prima domanda è, quindi, cosa spendono eventualmente per i parcheggi. 

Poi inviterei anche l’assessore Gallo, con il quale si potrebbero rivedere i criteri comunali nel fatto di dire “vogliamo il vincolo dei parcheggi in centro storico” perché poi diciamo che il centro storico va a morire. È di sua competenza …

(interruzione)

… è scritto nei criteri comunali in base all’art. 16 della legge 15 che nel momento in cui si attiva bisogna dare la disponibilità delle aree a parcheggio. Questo è per legge ed è inserito nei criteri comunali. Allora, siccome l’art. 14 dove sono stati fatti i criteri comunali, che sono stati fatti in maniera più restrittiva rispetto a quella che era l’indicazione della delibera della Giunta regionale, io invito il Consiglio comunale e anche la Giunta a prendere atto che così non costruiamo niente, perché ogni volta si obbliga a reperire i parcheggi. Assessore, aspetto una risposta per capire cosa costano i parcheggi a questo soggetto, tenuto conto che la media struttura prevista qui è di 800 metri e non è possibile insediarla perché in centro storico sono previsti solo esercizi di vicinato. Poi c’è il decreto 233 Bersani che ha tolto questo vincolo e quindi ci sarebbe anche questo da riportare in Consiglio comunale e togliere questo vincolo in centro storico.


Io chiudo qui, ma spero proprio, assessore, che lei mi dica cosa spende questa gente in termini di parcheggio e poi faremo le nostre valutazioni.

- FURLAN: Io non ho la capacità e la preparazione del collega Nani nell’addentrarsi nei riferimenti normativi che vincolano questa materia, però ragionando con un minimo di buon senso, che non deve comunque mancare ad un amministratore, prendo atto che un privato intende recuperare in una zona preziosa e strategica di Vicenza un edificio importante, che era in evidente stato di degrado e di abbandono e perciò solo per questo meritorio. Bene, un atto dovuto e, come Commissione Territorio lo abbiamo verificato andando sul posto, non ci sono grandi eccezioni. Questo privato si avvale di una facoltà esistente, quella di monetizzare i parcheggi mancanti, anche perché tecnicamente abbiamo verificato che non si possono fare, quelli esistenti sono limitati e riferiti alla residenza addirittura, pertanto questo non può che avvalersi della monetizzazione. È un atto dovuto e non ha alternative. La delibera dovrebbe discutere solo di questo, invece si è voluto approfittare di questa delibera per sollevare tutta una marea di problemi sulla congruità della monetizzazione e sue alternative.


Io avverto uno sgradevole intento persecutorio nel caso specifico che probabilmente non è di tipo personale, ma di tipo concettuale. Allora, vogliamo obbligare questo a reperire i parcheggi ben sapendo che tecnicamente non lo può fare e comunque in una zona dove verrà istituita la ZTL. Allora, o le vogliamo le auto o non le vogliamo. Inoltre, non va bene l’importo indicato, perché non è congruo. Ho sentito dire che la cifra è ferma da parecchio tempo. Questo non è vero, perché è stato utilizzato un criterio, criticabile o meno, che è quello dell’adeguamento Istat. Si usa in tantissime cose nella vita normale del cittadino italiano, perché deve essere obbligatorio il prezzo del mercato?


Un altro concetto che è stato sollevato e che non mi è andato giù è stato quello che il Comune obbliga il privato ad acquistarsi un parcheggio al Verdi. Al di là che è un obbligo assolutamente illecito, perché il privato ha la facoltà di versare i soldi al Comune utilizzando la monetizzazione, e al di là di questo se anche il Comune avesse questa facoltà, io la ritengo assolutamente non praticabile per un altro motivo che è questo: il Comune utilizza i soldi della monetizzazione per creare parcheggi pubblici che devono servire a tutti, quindi se comincia a venderli  a privati per evitare la questione della monetizzazione, il privato dove li trova i parcheggi? Ovviamente chi compra un parcheggio al Verdi o in un’altra struttura vuole utilizzarselo, ci mette la catena, e il privato cittadino dove va a parcheggiare? 

Pertanto si potrà discutere senz’altro sulla congruità della monetizzazione, ma è assolutamente fuori luogo discuterla su questa delibera che va approvata con gli strumenti che c’erano allora e che ci sono adesso. Pertanto, alla fine, il voto sarà favorevole.

- VELTRONI: Volevo chiedere un chiarimento sui metri quadri che sono scritti qui. Si dice che l‘immobile ha una superficie complessiva di 2100 mq, poi nell’elencazione delle tre unità che vengono realizzate, facendo la somma si arriva a poco più di 1600 mq, quindi trovo 500 mq di differenza.

- EQUIZI: Volevo rispondere a quanto detto dal collega Furlan. Ha detto che è un atto dovuto, invece non è dovuto niente, nel senso che l’Amministrazione comunale dovrebbe a questo punto ritirare la delibera e rivisitare quelle condizioni che sono fuori mercato per giustizia con gli altri cittadini, come diceva Nani prima, che chiedono delle aperture al di fuori del centro storico e sono costretti ad applicare una normativa diversa. Quindi sarebbe corretto che l’Amministrazione ritirasse questa delibera e la aggiornasse per non danneggiare i cittadini.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Replica l’ass.Dalla Negra.

- DALLA NEGRA: Al collega Quaresimin, il quale chiedeva perché non è stato indicato, penso per lo stesso motivo per il quale non viene indicato in molte delibere il valore degli oneri di urbanizzazione, perché poi spetterà agli uffici in sede di rilascio della concessione fare l’esatto calcolo di quanto costa in questo caso la monetizzazione dei parcheggi, anche perché l’indicizzazione della cifra che fu stabilita nel 1993, che all’epoca era poca cosa, ovviamente va calcolata al momento in cui viene rilasciata la concessione edilizia.

(interruzione)

… è vero, allora la delibera come tante altre tocca gli aspetti edilizi che saranno verificati in fase di concessione edilizia, per cui nel momento in cui viene approvato il progetto e viene rilasciata la concessione viene fatto il calcolo esatto. Ad oggi, al di là di quel parcheggio o di quell’area interna scoperta che prevede il posizionamento a servizio della residenza di alcune autovetture, i posti auto che sono stati conteggiati sono dodici, per cui a circa 20.000 euro al posto auto, circa dovrebbero pagare 240-250.000 euro. Torno a ribadire, e lo aveva evidenziato anche il consigliere Soprana, è un concorso nella realizzazione dei parcheggi, non è l’acquisto di un parcheggio. Peraltro, la proprietà era stata da noi contattata, perché poteva essere anche disponibile ad acquistare i parcheggi. Ho verificato con AIM e non c’è nessun parcheggio gestito da AIM, tanto meno il parking Verdi, perché qualcuno …

(interruzione)

… io non so se sono utilizzati o non utilizzati, a specifica richiesta le AIM hanno dichiarato, tra l’altro mi spiace non ci sia il collega Alifuoco, perché la lettera di AIM gliel’ho trasferita, in cui si dice che i parcheggi di AIM non sono vendibili, tanto meno il parking Verdi. Questa è la risposta, poi se vogliamo fare il processo alle intenzioni possiamo anche farlo, ma questo è quello che prevede la delibera …

(interruzione)

… consigliere Quaresimin, tanto per fare un paragone se vogliamo anche volgare, io ho acquistato due posti auto in Contrà Cantarane e li ho pagati IVA compresa un anno fa 27.000 euro. Allora, a fronte di 20.000 euro buttati dalla finestra, lei pensa che un imprenditore non ne spenda 27.000 per comprarsi dei posti auto? Tenga presente che appena li ho comprati io, IVA compresa, per cui per un imprenditore l’IVA non costituisce un costo, appena li ho comprati io mi hanno chiesto se li rivendevo, perché avevano bloccato tutte le vendite. Questo è il mercato, ho il contratto in studio e se volete ve lo mostro.


Penso, quindi, di avere risposto anche in parte al collega Nani, che chiedeva quanti soldi devono sborsare, 12 parcheggi circa 20.000 euro, se poi sarà 19.000 o 20.500 euro verrà fatto il calcolo dagli uffici. Io li ho pagati 27.000 euro, IVA compresa, in Contrà Cantarane al primo piano, per cui non al terzo ma sotto che costano meno. Poi se c’è il desiderio di modificare quella delibera del 1993 non c’è problema, però torno a ribadire che ho fatto fare una ricerca perché proprio in Commissione Territorio si era sollevato questo problema.


Il Comune di Vicenza, tra tutti quelli interpellati, non è che sia andato in cerca dei meno cari, ma è quello che nella monetizzazione applica valori più alti. Sono pochi, sono tanti, non lo so, il consigliere Soprana parlava di un contributo nella realizzazione di parcheggi e non nell’acquisto. Allora io vorrei fare un paradosso. Se paradossalmente ci fossero stati dieci edifici di questo tipo che dovevano essere ristrutturati, non incassavamo 250.000 euro ma 2.500.000 euro, allora è un contributo nella realizzazione di parcheggi che rispetto ai parcheggi in Contrà Cantarane si avvicina al costo. Dopo il Consiglio è sovrano, se si vuole modificare quella delibera può tranquillamente essere modificata, io non è che ho delle pregiudiziali. Possiamo mettere in conto anche 50.000 o 100.000, d’altro canto l’imprenditore nel momento in cui chiede una ristrutturazione o un cambio di destinazione sa a cosa va incontro e sa prima di comprarli …

(interruzione)

… se costavano meno di 27.000 euro li andavo a comperare là. Il consigliere Soprana, che sicuramente vive in centro storico, ha messo il dito in quelle che sono le numerose piaghe, poi è anche un problema soprattutto culturale quello di far capire alla gente che forse 150 metri a piedi fanno bene alla salute. Quando ero assessore allo sport dicevo che si spendono 150 euro per andare in palestra e poi ci si lamenta perché si deve parcheggiare al parcheggio dietro AIM, che spesso e volentieri è vuoto, quando è a ridosso del centro storico. Anche il parking Verdi è un buonissimo parcheggio a 50 metri dal torrione, purtroppo è un problema culturale.


Per quanto riguarda la differenza di superficie tra … a dire la verità ho qui le planimetrie e ho tentato di verificare, però onestamente non so se è un errore o se non sono state calcolate altre superfici. Le superfici reali  sono quelle indicate come 649-526 e 481. 


Io volevo dire un’ultima cosa al consigliere Nani, le superfici di vendita per le quali chiederanno probabilmente la licenza sono 396 e 392 …

(interruzione)

… non lo so, evidentemente è un problema annonario …

(interruzione)

- PRESIDENTE: Prima di passare alla votazione sulla delibera, vi ricordo che c’è un ordine del giorno e un emendamento. Il presentatore dell’ordine del giorno è il collega Soprana, primo firmatario. 


Il Presidente dà la parola al cons.Soprana per l’illustrazione del seguente ordine del giorno, sottoscritto anche dal cons.Giuliari, già depositato alla presidenza:

“Il Consiglio Comunale di Vicenza
Considerato che

La legge sul commercio della Regione Veneto (L.R. n. 15/2004 “Norme di programmazione per l’insediamento di attività commerciali nel Veneto”) introduce, tra l’altro, una serie di limiti dimensionali per gli esercizi di vendita, articolati per tipologia, suddividendoli in tre categorie:

· gli esercizi di vicinato con superficie di vendita non superiore a 250 mq;

· le medie strutture di vendita, con superficie di vendita da 250 a 2.500 mq;

· le grandi strutture di vendita, con superficie di vendita da 2.500 mq a 15.000 mq.

Le limitazioni dimensionali introdotte dal legislatore intendevano tutelare l’interesse dei consumatori, assicurando un equilibrio nell’assetto distributivo. Tra le finalità della legge ( cfr. art. 1 lettere e ed f), infatti, viene evidenziata la necessità di garantire al consumatore, attraverso una presenza equilibrata delle diverse forme distributive, una possibilità di scelta in ambito concorrenziale, favorendo sia il contenimento dei prezzi sia un corretto equilibrio tra attività di diverse dimensioni. Ancora, la nuova legge intende regolare la presenza e lo sviluppo delle grandi strutture di vendita anche per salvaguardare l’equilibrio con le altre tipologie distributive.

Nel prevedere per ciascuna categoria commerciale i corrispettivi standard urbanistici compensativi, la legge regionale introduce specifici indirizzi per il Centro Storico – e per le eventuali aree limitrofe aventi caratteristiche simili al centro storico – che consentono, tra l’altro, di poter derogare all’obbligo del reperimento dei parcheggi previsti dalla nuova normativa, qualora la realizzazione degli stessi risulti impossibile per la mancata disponibilità di aree idonee allo scopo, per ragioni di natura ambientale o di salvaguardia delle caratteristiche urbanistiche ed architettoniche del contesto.

La previsione normativa del P.R.G., invece, risulta superata nei contenuti in quanto, all’art. 26 individua in 400 mq il limite della superficie di vendita per gli insediamenti di attività commerciali nel Centro Storico. 

Alla luce di quanto sopra detto, pur ribadendo la necessità di favorire e incentivare l’insediamento nel Centro Storico di strutture di vendita di qualità e di rappresentanza come per i prodotti locali, si ritiene indispensabile porre attenzione e prevedere per il Centro Storico la possibilità di intensificare la capacità attrattiva dello stesso prevedendo l’insediamento anche di attività di spicco e di grandi firme che, per loro necessità, abbisognano di spazi con superfici di vendita evidentemente superiori ai 400 mq. 

IMPEGNA LA GIUNTA E IL SINDACO

AD INSERIRE NEL P.A.T. DIRETTIVE E PRESCRIZIONI

CHE CONSENTANO TALI PREVISIONI

N.1
Si ritiene necessario e indispensabile prevedere già in sede di P.A.T. – e successivamente di P.I. – una specifica normativa che, pur tutelando e valorizzando il patrimonio edilizio esistente, consenta di rendere vivo e competitivo il Centro Storico attraverso una politica commerciale e sociale integrata, che preveda lo sviluppo di strutture di vendita di varie dimensioni e tipologie, secondo una struttura piramidale, garantendo l’equilibrio e la funzionalità del sistema.

N.2
Si ritiene necessario inoltre l’allargamento della ZTL compensato da uno sviluppo del trasporto pubblico e ciclabile con vie preferenziali realizzabili con l’implementazione di parking come alternative alle auto in sosta lungo le strade dei residenti e non.

F.to Stefano Soprana





  
f.to G. Giuliari”

- SOPRANA: Cercherò di essere un attimo più tecnico nella spiegazione …

(interruzione)

… la nuova legge regionale indica tre tipi di vendite, una al massimo fino a 250 metri per l’esercizio di vicinato, le medie strutture di vendita da 250 a 2500 mq e le grandi strutture di vendita da 2500 a 15.000 mq. L’incongruenza che ho fatto notare è che noi come Comune intendiamo in tutto il centro storico al massimo 400 mq, quindi possiamo fare delle piccole o medie strutture di vendita, questo è il limite a quella piramide che dobbiamo velocemente rialzare se vogliamo che l’offerta commerciale nel centro storico sia qualificata, altrimenti abbandoniamo il centro storico ad essere una piramide bassissima che sarà di nessun contenuto. 


Quindi, come la Basilica Palladiana in tutto il piano che prima era anche espositivo sarà commerciale e dovrà portare le eccellenze, ma qui storicamente abbiamo dei posti piccoli, abbiamo invece a disposizione in città luoghi molto più grandi che potranno veramente diventare delle proposte commerciali, penso alle Poste che sono qui vicine. Le Poste, al di là della soluzione di buttarle giù, ma una volta che si lasciano su l’ultima possibilità è dare veramente uno spazio commerciale di eccellenza. 


Oggi non è possibile farlo, questo è il dramma che ci siamo imposti, quindi è compito nostro cambiare questa opportunità e inserirsi proprio nella dinamica regionale. Questo è fatto proprio per creare interesse al consumatore, il commercio non deve essere visto come un qualcosa di passivo, la grande distribuzione ha creato veramente l’interesse verso il consumatore e oggi ce n’è veramente bisogno, noi abbiamo bisogno di dare dei prezzi giusti alle persone che hanno 1000 euro di stipendio al mese, è una necessità sociale fondamentale, non si può eludere e non si può pensare che la piccola distribuzione possa risolvere questo problema. La piccola distribuzione dovrà diventare una distribuzione di mercato di nicchia di altre funzioni, ma se perdiamo questa perdiamo veramente un’occasione e Vicenza nella sua collocazione storica può collocare le eccellenze. 


Ormai all’esterno la grande distribuzione ha già fatto tabula rasa, ciò che può fare è portarlo nei centri storici, ma se il politico non dà gli strumenti non potrà mai avvenire. 


Questa è la chiamata importante di questo ordine del giorno. Questo ordine del giorno invita appunto l’elaborazione nel PAT, quindi gli edifici che noi abbiamo diventino possibilmente di elevata presenza commerciale e poi il discorso della zona a ZTL. Solo la ZTL larga potrà dare senso di investire in un centro storico, non c’è nessun’altra città al mondo che abbia risolto in maniera inversa questo problema, bisogna però fornire gli strumenti necessari. I parcheggi e i garages servono perché i cittadini mettano le auto nei garages e non lungo le strade, perché le strade dobbiamo lasciarle libere per il transito dei mezzi pubblici e delle piste ciclabili. 


Questo è il modo per portare più gente in centro storico, le auto non lo potranno assolutamente fare, siamo già all’inquinamento totale del volume, neanche le auto non passano più. Quindi come politici dobbiamo pensare al domani.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono nel modo sotto riportato i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari.

- EQUIZI: Non mi trova d’accordo la politica che vuole applicare il collega Soprana dell’ampliamento delle medie attività di vendita, perché abbiamo già visto che con l’introduzione dei centri commerciali le piccole attività, i negozi di vicinato sono in grande difficoltà e addirittura chiudono, creando così un problema sociale perché tantissime persone, soprattutto gli anziani, non possono permettersi di prendere l’auto e andare al centro commerciale. Quindi è giusto, soprattutto in centro storico dove l’età media, da quello che abbiamo visto dall’ufficio statistica, è alta, che ci siano parecchi negozi di vicinato. La situazione deve migliorare anche con dei negozi specifici. 


A me fa specie vedere che sotto la basilica ci sono solo oreficerie. La basilica, visto quello che pagano i commercianti che utilizzano queste strutture, la utilizzerei per delle mostre, per fare in modo che la gente venga qui a Vicenza. Giancarlo Gentilini credo abbia dimostrato come si può utilizzare una struttura, penso ai Carraresi, per fare delle mostre di rilievo tutto il tempo dell’anno e questo porta gente a Vicenza. 


Non è sicuramente curando gli interessi di pochi bottegai che noi eleviamo la situazione del centro storico di Vicenza. Ripeto, quei negozi che pagano metà di quello che dovrebbero pagare se il proprietario non fosse il Comune dovrebbero pensarci un attimo e il Comune dovrebbe far pagare il giusto, perché non è giusto che un bar vicino al Duomo paghi la stessa cifra che paga Soprana in un anno, per due stanze e non per mezza basilica. Allora, finiamola di essere ipocriti e di favorire le grandi strutture, diciamo che a Vicenza non c’è una politica di mantenimento delle botteghe storiche. Perché le botteghe storiche non vengono aiutate? Perché non viene tolta loro l’ICI …

(interruzione)

… sì, ma non va messa una bottega storica in una struttura comunale e soprattutto non si pagano 50.000 euro per mezza basilica …

(interruzione)


Mi sono informata dalla delibera e dalla Giunta. Questa soluzione che propone Soprana non mi trova d’accordo.

- QUARESIMIN: Quest’ordine del giorno trova la nostra piena disponibilità a sostenerlo, però tocca tre aspetti: il discorso di valorizzare i prodotti locali e allora mi domando se l’Amministrazione ha fatto un passo avanti rispetto al progetto di utilizzare Piazza delle Erbe dove siamo fermi. Inoltre, parla di PAT, quindi adesso bisogna verificare se effettivamente la valorizzazione del centro storico è inserita con iniziative concrete, mentre mi sembra che molto si sia parlato del trasferimento della capacità abitativa, della capacità edificatoria, alcuni servizi base e di priorità, ecc., quindi riguarda il PAT innanzitutto. Infine, il discorso preso precedentemente per l’allargamento della ZTL. 

Io lo approvo questo ordine del giorno, però spero che la Giunta prenda nota, magari con un’annotazione che resti agli atti, che in futuro bisognerà valutare questi aspetti, perché altrimenti restano lettera morta senza continuità e discutere per niente credo non serva a nessuno. Comunque il nostro voto sarà favorevole.

- NANI: Anch’io per dichiarazione di voto. L’emendamento è fatto bene, però va a toccare un qualcosa che avverrà in futuro. Va benissimo questo, però non mi trova molto d’accordo sull’ampliamento della ZTL, se non altro ribadisce il concetto di quello che vuole il legislatore nella legge regionale. Quindi è auspicabile che possa trovare un suo significato. Io parlo a nome del gruppo, però ognuno è liberissimo di votare quello che vuole.
- SOPRANA: Logico che il voto sarà positivo, ma colgo l’occasione per fare due richieste all’assessore per chiarire. La prima è che si prenda l’impegno che nel bilancio venga scritta la monetizzazione quant’è e dov’è perché attualmente è stata dimenticata. 


Inoltre, se lei domanda alle AIM se ci sono parcheggi disponibili al park Verdi, le AIM le rispondono no, ma lei deve andare dal Sindaco e leggere le lettere che ha mandato Zanguio, quello che ha controllato i conti, dicendogli che abbiamo 60 posti che non sappiamo cosa farne e sono più di milione di euro che l’AIM non incassa, quindi un problema non di poco conto. 

Quindi, la sua domanda è perfettamente inutile, quando lei sa che ci sono questi posti, ma è la vostra Giunta che non ha dato le indicazioni. Quindi stia attento che quella che lei ha posto è una domanda scorretta, perché esiste un’altra domanda a cui voi non avete dato risposta, voi nel senso del Sindaco e lei non può nascondersi dietro un qualcosa che non c’è. Ci sono 60 posti che dal 2003 non avete ancora detto cosa farne, potete decidere altre cose, ma non mi venga a dire che non ci sono i posteggi, siete voi che non avete dato la possibilità e non che l’AIM non li ha, ma l’AIM è impossibilitata a darveli, questo è vero, ma a causa vostra. Questo è un distinguo molto importante e la prego di andare a verificare se quello che dico è vero, perché le lettere di Zanguio a me sono state recapitate e spero che siano state recapitate anche a lei.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 13 voti favorevoli, 9 contrari, essendosi astenuti 7 consiglieri (consiglieri presenti 29).


Il Presidente dà la parola alla cons.Equizi per l’illustrazione del seguente emendamento, già depositato alla presidenza:

“A pag. 2 della premessa, al terzo comma:

· La ditta richiedente dovrà pertanto reperire i posti auto prescritti oppure, per mancata disponibilità di aree idonee, potrà procedere con la monetizzazione degli stessi, così come previsto dalle norme citate: il controllo nel rispetto delle prescrizioni normative in materia di parcheggi e più in generale per l’aspetto edilizio, peraltro, resta di competenza dell’Ufficio Tecnico Comunale.

Si chiede la sostituzione con: 

· La ditta richiedente dovrà pertanto reperire i posti auto prescritti.












F.to Equizi”


Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:

“Parere reso ai sensi dell’art. 49, comma 1, del TUEL.

L’art. 23 bis, punto 4, delle N.T.A. di P.R.G., in relazione agli insediamenti commerciali nelle zone RSA1, prevede che “qualora venga dimostrata l’impossibilità di reperire le aree a parcheggio pubblico o ad uso pubblico, è possibile il ricorso a soluzioni alternative disciplinate da apposite convenzioni”. 


Si ritiene che tale normativa non possa essere ignorata ma vada verificata la situazione concreta, così come previsto in delibera.

Addì 7 febbraio 2008 

Il Direttore Servizio Amm.vo D.T.

Dott. Bruno Soave”

(interruzione)

- EQUIZI: Collega Quaresimin, fai a meno di garantirgli il numero legale e risolvi il problema.

- PRESIDENTE: Collega Quaresimin, io capisco le sue rimostranze, però deve capire che io mi annotavo le libere uscite e i permessi quando ero militare e mi interessavo della gente del mio reparto, non è che possa interessarmi … 

- EQUIZI: Presidente, questa sera vediamo la saga dell’ipocrisia. Quaresimin, se non ti va bene dovresti fare la minoranza e non garantire il numero legale e invece sappiamo che hai in mente i piani, grande inciucio.


Questo emendamento chiede che venga tolta la possibilità al privato di monetizzare i posti auto. Era stato chiesto anche in Commissione, qui nulla è dovuto, doveva essere l’Amministrazione a modificare gli irrisori prezzi che venivano pagati e che verranno pagati dai privati per acquisire praticamente i posti auto che non hanno in maniera fittizia. 


Abbiamo visto che questa Amministrazione ha passato varie varianti in centro storico, penso a palazzo Curti per esempio, quindi i danni nei confronti dei cittadini sono stati molto elevati. Mi pare assurdo, per esempio, che uno che apre un negozio, ad esempio a San Bortolo piuttosto che in viale Verona, paghi tanto quanto uno che apre un negozio in centro storico, con una piccola differenza, che uno i parcheggi li deve trovare e quell’altro li monetizza … silenzio, comincia anche lei, Presidente?

- PRESIDENTE: Stia calma, qualche goccia di Valium ogni tanto le andrebbe bene.

- EQUIZI: È il rispetto che manca qui dentro.

- PRESIDENTE: Mi sto informando su qualcosa che riguarda la delibera. Vada avanti.

- EQUIZI: Mancano anche i dirigenti che non danno risposte.

- PRESIDENTE: Vada avanti.

- EQUIZI: Se lo decido io, Presidente, lei non mi ordina quello che devo fare. Ribadisco, è vergognoso che per una struttura in centro storico una ditta paghi meno di un commerciante a Laghetto. È vergognoso ed è vergognoso che questi danni vengano portati ai cittadini di Vicenza, che saranno quelli che poi dovranno recuperare i posti auto per questi signori. 

Vorrei ricordare che per esempio in via Napoli ci sono 27 posti auto privati ad uso pubblico a disposizione dei negozi del centro: 27 posti auto di cui il Comune si disinteressa totalmente, non prende un euro per l’utilizzo che ne viene fatto, sono recintati, c’è il cancello per entrare, perché non si è proposto a questi signori, perché non dimentichiamo che i posti auto servono per le commesse e i direttori del negozio, a quelle persone che rimangono lì otto ore, allora, perché il Comune non ha proposto a questi signori di prendere in locazione questi posti auto? A Sant’Ambrogio ce ne sono più di 40 che non vengono utilizzati. 

Allora, io credo che il Comune dovrebbe vergognarsi con la carenza di posti auto pubblici esistente di permettere che privati ne approfittino in questo modo. Allora sono stupidi i cittadini che pagano il ticket, visto che qualcuno ha il parcheggio gratis. Questi signori vengono avvantaggiati da questa Amministrazione. Era semplice, si bloccavano tutte le delibere e si procedeva alla rettifica di una delibera del ‘93 che oscenamente ha fissato un prezzo in lire che il privato doveva pagare. 


Quindi, questo emendamento va a modificare un qualcosa di osceno che continua ad andare avanti, cioè privilegiare i privati rispetto ai cittadini comuni. 


Il Presidente pone in votazione il soprascritto emendamento.


Intervengono brevemente il Presidente Sarracco e l’ass.Dalla Negra.

- PRESIDENTE: Dichiarazioni su questo emendamento? Ad ogni modo volevo dire che il parere che è stato dato a questo emendamento è un parere incompiuto, perché doveva essere precisato “favorevole o contrario” e poi doveva essere data una spiegazione. Qui in effetti c’è un’interpretazione che ogni consigliere deve prendere ma non c’è il parere definitivo da parte del funzionario. 

- DALLA NEGRA: Chiedo scusa al consigliere Quaresimin, ma penso che dopo quello che dico io lei potrà anche confortarmi. Non è possibile che un emendamento emendi una delibera e vada in senso esattamente opposto a quello che dice l’articolo 23 delle norme tecniche di attuazione del PRG e in senso esattamente contrario a quello che dice quella famosa delibera, piaccia o non piaccia. 


In termini giuridici questo emendamento, e io chiedo anche al segretario di esprimersi, è carta straccia. Qualsiasi ricorso al TAR su un emendamento che modifica una delibera in senso contrario alle norme tecniche di attuazione del piano particolareggiato del centro storico sarebbe respinta; semmai si deve modificare il regolamento. Io chiedo al Segretario conferma.

- SEGRETARIO GENERALE: Ne avevamo parlato anche prima con l’assessore. È una norma regolamentare che prevede il fatto della monetizzazione in caso di non reperimento dei parcheggi, non possiamo precludere …


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto intervengono per dichiarazione di voto i seguenti consiglieri a nome dei rispettivi gruppi consiliari.

- QUARESIMIN: Effettivamente non è possibile mettere le auto sopra il tetto, come è quasi impossibile procedere per creare dei parcheggi interrati, perché senza dubbio in quel posto in particolare ci saranno dei reperti archeologici di grossa rilevanza e pur tenendo conto che la legge 122 Tonioli prevede che si possa sempre costruire parcheggi in centro storico, c’è un vincolo in base al quale se ci sono reperti archeologici dev’esserci il parere preventivo della Sovrintendenza. 

Credo che un pronunciamento del Consiglio, anche se la parte del dispositivo della delibera è abbastanza chiaro, è quasi un rafforzativo per dire “Cara Amministrazione, caro assessore competente, cari uffici tecnici, dovete trovare una soluzione equa affinché i parcheggi vengano assegnati”. Questo è importante. 


Assessore, le abbiamo dato alcuni inputs, per cui la pregherei di verificare, se vuole mettiamo nero su bianco, ho detto che ci sono 12 o 13 posti in Viale Napoli da 10 anni inutilizzati e alcuni posti utilizzati non venduti nel parcheggio di Viale Verdi. Allora io credo che su questa proposta mi asterrò per i motivi che dicevo poc’anzi, ma spero che comunque ci sia un pronunciamento di massima per rafforzare la necessità dei rapporti con la proprietà dicendo “cari signori, abbiamo bisogno di finire questa questione”, o vi diamo dei suggerimenti e quei parcheggi, essendo di proprietà comunale, è possibile reperire risorse in modo equo, perché nel frattempo credo sia anche possibile in futuro modificare quella delibera che è stata fatta 15 anni fa e che accennava il prezzo, perché Vicenza oramai ha bisogno di parcheggi che non ci sono e, l’assessore lo ricorda, erano parcheggi destinati per il palazzo Festa. Le cose sono passate e vanno modificate. Pertanto il nostro sarà un voto di astensione.

- FURLAN: Voto chiaramente contrario ma, secondo me, addirittura questo emendamento doveva essere dichiarato impresentabile. Comunque voto contrario, ormai lo abbiamo discusso.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’emendamento, già posto ai voti, viene respinto, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 19 voti contrari, 1 favorevole, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 24).


Il Presidente pone, quindi, in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, interviene la seguente consigliera, a nome del gruppo consiliare.

- EQUIZI: …numero legale da parte della maggioranza. La maggioranza non ha il numero legale, sono 19 …

(interruzione)

… sto pensando per me e per i cittadini di Vicenza. Sono proprio curiosa di vedere chi della minoranza tiene su una maggioranza che non esiste più per portare avanti il saccheggio urbanistico della città, perché chi adesso vota della minoranza va a rubare qualcosa ai cittadini di Vicenza che è la scelta di decidere con un nuovo Sindaco il da farsi di certe aree. Quindi, voglio vedere chi della minoranza schiaccia il ditino e tiene su la maggioranza, perché vuol dire che ci sono affari comuni.


Nessun altro consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 22 voti favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 23).



Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.



Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CCVIII

P.G.N. 7810

Delib. n.7

URBANISTICA - Adozione di una variante parziale al P.R.G. relativa all’Area 6 (art. 41bis delle N.T.A.) e alla modifica del vincolo cimiteriale relativo al Cimitero Acattolico, ai sensi dell’art. 50, comma 4) lettere b), d) e i) della L.R. 61/85 e s.m.i..


L’Assessore all’Urbanistica, Marco Zocca, presenta la seguente proposta di deliberazione:


Con nota del 5 ottobre 2005 (pgn. 51024) i Signori Gianni Zaccaria e Roberto Zaccaria, proprietari dell’area individuata nel Catasto Terreni al fg. 77 mappali 51 (parziale) e 459 (totale), hanno presentato una richiesta di variante al P.R.G. finalizzata alla riperimetrazione dell’area classificata “Area Speciale n. 6”. 


Nella stessa evidenziano che nel testo della deliberazione del Consiglio Comunale n. 99 del 21.09.1994, “Variante al P.R.G. relativa a due aree dislocate una lungo la S.S. n. 248 Marosticana e l’altra lungo Via F.lli Bandiera”, che ha introdotto la previsione dell’Area Speciale n. 6 normata dall’art. 41 bis delle N.T.A. del P.R.G. vigente, il valore della superficie territoriale complessiva dell’area interessata dalla nuova classificazione urbanistica è pari a 10.600 mq. mentre, a livello cartografico, il P.R.G. vigente individua l’area con una superficie pari a 10.097 mq. e che esiste, quindi, una discordanza tra il dato testuale e il dato cartografico.


Gli stessi evidenziano ancora che nella fattispecie presentata “deve intendersi applicabile il criterio interpretativo consacrato all’art. 1367 del Codice Civile, che prescrive che nel dubbio il testo debba “interpretarsi nel senso in cui possa avere qualche effetto, anziché in quello secondo in cui non ne avrebbero alcuno”, nonché  il carattere meramente sussidiario correntemente attribuito dalla giurisprudenza alla cartografia (cfr.Consiglio Stato, sez. V, 22 novembre 1996, n. 1385) “(…) la cartografia può avere un valore precettivo non “ex se”, ma solo limitatamente all’individuazione di zone ed aree alle quali si riferisce la parte normativa dello strumento urbanistico, mentre nell’interpretazione di quest’ultimo occorre dar prevalenza al testo normativo, piuttosto che alle indicazioni planimetriche, aventi mero valore integrativo o sussidiario””.

Infine, alla luce dell’interpretazione giurisprudenziale indicata chiedono che venga effettuata una correzione cartografica del P.R.G. vigente per la ridefinizione del perimetro dell’Area Speciale n. 6 conformemente al valore testuale della superficie territoriale dell’area indicato nella deliberazione di Consiglio Comunale n. 99 del 21.9.1994. 


L’area oggetto di variante è localizzata a nord del Centro Storico, è delimitata ad ovest dal fiume Astichello, a sud da via F.lli Bandiera,  ad est da via Adige  a nord da proprietà privata. 


Sull’area insistono un fabbricato (ex sede Motorizzazione Civile) e altri manufatti.


L’area ha una superficie territoriale, calcolata informaticamente nel P.R.G. vigente, pari a 10.097 mq.  e rientra nell’ambito del Piano Particolareggiato “Progetto Speciale Astichello” introdotto con la “Variante al P.R.G. relativa al territorio rurale ai sensi della Legge Regionale 5 marzo 1985, n. 24 e Legge Regionale 11 marzo 1986, n. 9”, adottata con delibera del Consiglio Comunale n. 100 del 20-21.9.1994  e approvata con delibera della Giunta Regionale del Veneto n. 2103 del 10.6.1997.  


La variante adottata con deliberazione consiliare n. 99 del 21.09.1994, citata, è stata successivamente contrododetta dal Consiglio stesso con provvedimento n. 84 del 13.3.1995 e trasmessa alla Regione Veneto, per l’approvazione, il 4.7.1995.


La Commissione Tecnica Regionale, nella seduta del 7.2.1996 arg. n. 43, ha ritenuto di dover sospendere l’esame della variante in quanto le due aree ricadono nell’ambito del Progetto Speciale Astichello, ed ha quindi restituito la stessa all’Amministrazione Comunale.


Successivamente, con delibera della Giunta Comunale n. 1210 del 27.11.1997, l’Amministrazione Comunale ha adottato il Piano Particolareggiato “Progetto Speciale Astichello”. 


Il provvedimento è stato trasmesso al Comitato Regionale di Controllo – sezione di Vicenza – l’1.12.1997, il quale, con ordinanza prot. 5648/2 dell’11.12.1997, ha sospeso la delibera di adozione al fine di richiedere ulteriori chiarimenti in quanto il Piano Particolareggiato interessa anche un ambito territoriale che riguarda la variante al P.R.G. relativa a due aree dislocate rispettivamente lungo la Strada Statale 248 Marosticana e lungo Via F.lli Bandiera restituita dalla Giunta Regionale del Veneto in attesa di acquisire il Progetto Speciale Astichello.


Con successiva nota del 12.2.1998 l’Amministrazione Comunale ha presentato la risposta all’ordinanza di sospensione del Comitato Regionale di Controllo – Sezione di Vicenza e  in data 11.2.1998 provvedeva anche alla trasmissione del Piano Particolareggiato adottato, nonché degli elaborati relativi alla variante al P.R.G. di cui alla delibera di Consiglio Comunale n. 99 del 21-21.9.1994, alla Regione Veneto per l’approvazione.


La variante di cui alla delibera n. 99/1994 è stata quindi approvata, con modifiche d’ufficio, dalla Giunta Regionale del Veneto con deliberazione n. 4054 del 3.11.98. 


In particolare la Regione Veneto nel proprio provvedimento di approvazione ha stabilito 
che:

“… nella zona dove è indicata la previsione di un nuovo edificio collocato in fregio a Via 
Circonvallazione, in sostitu-zione di quello esistente destinato alla demolizione, con la previsione di un’area a verde pari ad una superficie di 6.250 mq, un U.T. di 0.40 mq/mq e un rapporto K (rapporto tra la superficie utile (SU) edificabile a destinazione commerciale, direzionale o artigianale e la superficie utile totale: valore massimo) di 0.50 si concorda parzialmente con quanto proposto in quanto non è possibile rispettare totalmente quanto indicato nel Progetto Speciale Astichello come limite di arretramento delle nuove costruzioni a  causa del vincolo cimiteriale che interessa parzialmente l’area. Si ritiene, pertanto, di confermare le previsioni insediative, confermando il limite di arretramento solamente alla parte più prossima al corso d’acqua in senso longitudinale (come indicato nel P.P. Progetto Astichello), ed escludendo dall’edificazione l’area compresa nel vincolo cimiteriale” Si rileva, inoltre, che la normativa di variante non fissa un’altezza massima per la nuova edificazione. Si ritiene pertanto che la stessa sia da fissare in m. 12.00 come H massima. Vanno altresì recepite tutte le indicazioni di tipo vegetazionale contenute nella normativa del Piano Particolareggiato “Progetto Astichello”, nonché le previsioni del percorso pedonale”. 


Ottenuta l’approvazione da parte della Regione Veneto l’Amministrazione Comunale, con delibera del Consiglio Comunale n. 2 del 23.01.2001, controdeduce alle osservazioni presentate al Piano Particolareggiato “Progetto Speciale Astichello”, di cui alla delibera di G.C. n. 1210 del 27.11.1997 ed approva il Piano stesso recependo quanto stabilito con il voto  sopra citato e accogliendo l’aumento dell’altezza massima del futuro edificio che da m. 12  si porta a 13.50 m.


Successivamente il Consiglio Comunale, con deliberazioni n. 45 del 12.07.2001 e n. 49 dell’11.7.2002, ha adottato e poi approvato la “Variante parziale al P.R.G. consistente nella trasposizione cartografica della variante al P.R.G. per le zone rurali, della Variante al P.R.G. per la frazione di Casale, nella correzione di errori cartografici, nell’adeguamento del P.R.G. vigente a varianti successivamente approvate e nell’adeguamento del P.R.G. alla L.R. 27/93”, con la quale è stata introdotta nella cartografia del P.R.G. l’Area Speciale n. 6; tuttavia la perimetrazione della stessa non coincide con quella della Variante originaria. 


Alla luce delle motivazioni fino ad ora illustrate si ritiene, con il presente provvedimento, di procedere all’adozione di una variante che permetta la corretta definizione del perimetro dell’Area Speciale n. 6.


La presente Variante al P.R.G. comporta modifiche alla normativa e alla cartografica del P.R.G. vigente, ed è adottata e approvata ai sensi dell’art. 50, comma 4, lettera b), lettera d) e lettera i) della L.R. 61/85.


Le modifiche introdotte dalla presente Variante riguardano:

1. Modifica ai sensi dell’art. 50, comma 4, lettera b): “modifiche di indicazioni progettuali purché non comportino nuova edificazione o cambi di destinazioni d’uso”.
La Variante, ai sensi dell’art. 50, comma 4, lettera b) della L.R. 61/85, stralcia il comma della normativa vigente che prescrive “ il limite di arretramento riguarda solamente la parte più prossima al corso d’acqua in senso longitudinale (come indicato nel P.P. Progetto Astichello), ed escludendo dall’edificazione l’area compresa nel vincolo cimiteriale”, sostituendolo con una nuova disposizione:

“Sono consentite modifiche al P.P. denominato “Progetto Speciale Astichello” attraverso I.U.P. riguardante l’Area 6 limitatamente all’ambito della stessa”

Pur consentendo, in tal modo, di non adeguarsi all’indicazione progettuale del limite di arretramento stabilito dal P.P. denominato “Progetto Speciale Astichello”, rimane comunque valido quanto stabilito dall’art. 40, punto 6 delle N.T.A. del P.R.G. relativamente alla zona minima di rispetto ai corsi d’acqua, a partire dal ciglio fluviale, che nella fattispecie in esame è pari a ml 20,00.

2. Modifica ai sensi dell’art. 50, comma 4, lettera i): “trasposizioni cartografiche e la correzione di errori connessi all’assunzione di una nuova base cartografica”.
La variante modifica il perimetro dell’Area Speciale n. 6, ai sensi dell’art. 50, comma 4, lettera i) della L.R. 61/85 correggendo l’errore cartografico.

Il nuovo perimetro è individuato nella Tav. 5 “Estratto P.R.G. vigente”, inserita all’interno del fascicolo “Variante parziale al P.R.G. relativa all’Area 6 (art. 41bis delle N.T.A.), ai sensi dell’art. 50 comma 4), lettere d), i), e) della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni”, allegato al presente provvedimento, e comprende un’area che misura informaticamente 10.600 mq.
3. Modifica ai sensi dell’art. 50, comma 4, lettera d): “modifiche alla zonizzazione connesse all’ampliamento dei cimiteri e alla ridefinizione delle fasce di rispetto”.
La Variante modifica la fascia di rispetto del vincolo cimiteriale (V1) di P.R.G. relativo al Cimitero Acattolico. La nuova delimitazione della fascia di rispetto cimiteriale (V1) ha ottenuto il parere favorevole dell’U.L.S.S. 6 con nota pgn. 42333 del 25.8.2004. Questa modifica consiste nella riduzione del vincolo cimiteriale, escludendo dallo stesso anche l’ambito relativo all’Area Speciale 6. La nuova previsione consente l’edificazione, nel rispetto dei limiti di distanza da strade ed edifici, sull’intera area soggetta ad I.U.P., come originariamente previsto dalla Variante che ha introdotto la previsione dell’Area Speciale n. 6.

La nuova fascia di rispetto del vincolo cimiteriale è individuata nella Tav. 5 sopracitata.

Si evidenzia che la modifica della fascia di rispetto del vincolo cimiteriale specificato, interessa anche altre zone urbanistiche di P.R.G., come si desume dalla stessa Tav. 5.


Si evidenzia che a seguito dell’adozione da parte dell’Amministrazione Provinciale di Vicenza del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, avvenuta con deliberazione n. 77-78 del 19-20 dicembre 2006, e riadottato in parte con delibera di Consiglio Provinciale n. 19784/33 dl 10.2.2007, l’area oggetto del presente provvedimento risulta assoggettata ai vincoli espressamente indicati nella relazione, allegata al presente provvedimento, che riporta inoltre tutti gli altri vincoli ricadenti all’interno dell’area.


In particolare, considerato che l'area in oggetto è ricompresa nella delimitazione degli "Acquiferi Inquinati", individuata nella Tavola 2 del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.), si evidenzia che è stata predisposta una "Relazione Tecnica" a cura della Ingeo Sintesi, trasmessa all'Amministrazione Provinciale, per opportuna conoscenza, in data 5.7.2007 prot. n. 37555.

Tale relazione prevede al punto 4. - Conclusioni le seguenti considerazioni:

“-
l'intervento in progetto comprende il mantenimento dei terreni ad uso residenziale e/o commerciale.

-
visto che l'area è da tutelarsi dal punto di vista idrogeologico, come indicato dal P.T.C.P., dovranno essere assunte tutte le cautele necessarie a non aumentare il carico inquinante.

-
la progettazione e l'esecuzione delle opere, nonché l'uso successivo dei terreni dovrà attenersi alle indicazioni espresse al punto 3.


Tali indicazioni costituiscono "prescrizione tecnica" in armonia con quanto previsto dall'art. 5.3. - Risorsa d'acqua del P.T.C.P.

-
alla luce delle suddette prescrizioni si ritiene che la fattibilità urbanistica ed edificatoria non introduca alcun elemento di aggravio idrogeologico al territorio in esame".


Il punto 3 "Misure di tutela qualitativa delle acque" della Relazione Tecnica, sopra richiamato, prevede:

"In armonia con quanto previsto dal P.T.C.P. all'art. 5.3 - Risorsa acqua - si formulano le indicazioni - prescrizioni tecniche - a cui dovrà attenersi l'intervento urbanistico ed edificatorio specifico nel singolo lotto d'intervento:

-
Le reti di collettamento dei reflui  fognari dovranno essere previsti e garantiti a tenuta idraulica.

-
E' vietata, in base alle attuali prescrizioni del P.T.C.P., la realizzazione di impianti di scambio termico.


La normativa sull'installazione di sonde geotermiche risulta ancora in itinere, pertanto per il momento ne è vietata l'installazione.

-
L'area verrà dotata di approvvigionamento idrico da pubblico acquedotto.


E' da escludersi, vista la definizione dell'area ad "Acquiferi inquinati" la possibilità di predisporre attingimenti dal sottosuolo a mezzo pozzi.

-
E' altresì sconsigliata la dispersione delle acque meteoriche nel sottosuolo a mezzo pozzi perdenti.


Lo smaltimento di dette acque dovrà essere effettuato in rete pubblica o superficialmente sul reticolo idrografico, con specifici interventi, adeguatamente progettati a seguito relazione tecnica specifica di "Valutazione di compatibilità idraulica"":


Con riferimento alla dismessa cisterna presente all’interno dell’area la nota del Settore Ambiente e Tutela del Territorio, prot. n. 11370 del 23.2.2007, suggerisce di inserire, all’interno delle norme tecniche del piano relativo all’area speciale 6 – Astichello, una prescrizione che obblighi il privato, in fase di attuazione, a dar corso alla “Caratterizzazione Ambientale” del sito, nonché ad eventuali interventi di bonifica che si rendessero necessari sia a livello di terreno che di strutture ed impianti interrati presenti, ai sensi del D.Lgs. 152/2006 “Norme in materia ambientale”. 


Sulla variante è stato acquisito il parere del Genio Civile di Vicenza del 28.8.2007, prot. n. 475235, previsto dalla Giunta Regionale del Veneto con deliberazione n. 3637 del 13.12.2002 "L. 3.8.198 n. 267 - Individuazione e perimetrazione delle aree a rischio idraulico e idrogeologico - Indicazioni per la formazione dei nuovi strumenti urbanistici". 


In tale nota il Genio Civile esprime parere favorevole, alla variante condizionatamente a quanto riportato nel parere trasmesso dal Consorzio di Bonifica Medio Astico Bacchiglione con nota n. 6917 del 23.8.2007, e a quanto indicato nelle conclusioni della "Valutazione di compatibilità" idraulica in merito alla permeabilità della pista ciclo-pedonale.


Nella nota prot. n. 6917 del 23.8.2007 il Consorzio di Bonifica Medio Astico Bacchiglione esprime parere favorevole sotto il profilo idraulico alla variante alle seguenti condizioni:

"
-
laddove risulti possibile, sia fatto obbligo di realizzare pozzi disperdenti adeguati, in termini di dimensioni e quantità, che facciano confluire nella falda superficiale le acque meteoriche provenienti dall'area oggetto dell'intervento;

· in particolari casi, dove non sia possibile realizzare sistemi di smaltimento in pozzi disperdenti, dovranno essere previste adeguate zone verdi, opportunamente sistemate e sagomate, idonee all'utilizzo come bacini di laminazione delle acque pluviali provenienti da particolare eventi meteorici".


La "Valutazione di compatibilità idraulica" al punto 4. "Conclusioni" prevede invece quanto segue: "Sulla base di queste considerazioni è possibile affermare la non necessità di misure compensative per la mitigazione dell'impatto idraulico, ferma restando l'unica prescrizione di realizzare la pista ciclo/pedonale con materiale che assicuri la massima permeabilità possibile.".


A seguito di tutto quanto sopra indicato l’art. 41 bis “Zone soggette a Intervento Urbanistico Preventivo obbligatorio” delle Norme Tecniche di Attuazione, che disciplina l’Area Speciale 6  e che attualmente prevede quanto segue:


“….. omissis …..


Area 6

· Ut = mq/mq 0.4

· K = 0.5

· S = mq 6250

· H max = ml 12 


Il limite di arretramento riguarda solamente la parte più prossima al corso d’acqua in senso longitudinale (come indicato nel P.P. Progetto Astichello), ed escludendo dall’edificazione l’area compresa nel vincolo cimiteriale.


L’edificazione in tale area deve avvenire nel rispetto di tutte le indicazioni di tipo vegetazionale contenute nella  normativa del Piano Particolareggiato (Progetto Astichello) e deve prevedere in percorso pedonale indicato nel suddetto progetto.


….. omissis …..”


viene modificato nel modo seguente:


“….. omissis …..

                  Area 6 

· Ut = mq/mq 0.4;

· K = 0.5;

· S = mq 6250;

· H massima = ml 13.50.

· Sono consentite modifiche al P.P. denominato “Progetto Speciale Astichello” attraverso I.U.P. riguardante l’Area 6 limitatamente all’ambito della stessa.

· In ogni caso l’edificazione in tale area deve avvenire nel rispetto di tutte le indicazioni di tipo vegetazionale contenute nella normativa del Piano Particolareggiato (Progetto Astichello) deve prevedere in percorso pedonale indicato nel suddetto progetto. 

· L’intervento urbanistico dovrà attenersi alle seguenti prescrizioni:

· la pista ciclo/pedonale dovrà essere realizzata con materiale che assicuri la massima permeabilità possibile;

· dovrà essere garantito il rispetto delle disposizioni riguardanti i siti da bonificare, ai sensi del D.Lgs 22/97, del D.M. 471/99 e del D.Lgs. 152/06;

· l’area dovrà essere tutelata dal punto di vista idrogeologico e dovranno essere assunte tutte le cautele necessarie a non aumentare il carico inquinante; la progettazione e l’esecuzione delle opere dovranno attenersi alle seguenti indicazioni:

· le reti di collettamento dei reflui fognari dovranno essere previsti e garantiti a tenuta idraulica;

· è vietata la realizzazione di impianti di scambio termico;

· è vietata l’installazione di sonde geotermiche, salvo specifiche normative in materia; 

· è vietata la possibilità di predisporre attingimenti dal sottosuolo a mezzo pozzi;

· lo smaltimento delle acque meteoriche dovrà  effettuato in rete pubblica o superficialmente sul reticolo idrografico, con interventi adeguatamente progettati a seguito di una specifica “Valutazione di compatibilità idraulica”. Dove non sia possibile realizzare sistemi di smaltimento in pozzi disperdenti, dovranno essere previste adeguate zone verdi, opportunamente sistemate e sagomate, idonee all’utilizzo come bacini di laminazione delle acque pluviali provenienti da particolari eventi meteorici.

….. omissis …..".


La presente variante è costituita dal fascicolo “Variante parziale al P.R.G. relativa all’Area 6 (art. 41bis delle N.T.A.) e alla modifica del vincolo cimiteriale relativo al Cimitero Acattolico, ai sensi dell’art. 50, comma 4) lettere b), d) i) della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni”.


Ciò premesso;


Visto il parere della Commissione Territorio espresso nelle sedute del 22.5.2007 e del 13.11.2007;


Visto il parere della Commissione Territorio del Consiglio di Circoscrizione n. 4 espresso nella seduta del 19.9.2007 e del Consiglio di Circoscrizione n. 4 espresso il 12.11.2007;


Vista la "Dichiarazione di non incidenza ambientale" del 10.8.2007;


Visto il parere favorevole del Ministero per i Beni e le Attività Culturali del 9.7.2007 prot. n. 10955;

Attesi i pareri espressi in ordine alla sola regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessati resa ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:


"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 10 ott. 2007                     I RESPONSABILI DEL SERVIZIO f.to Bruno Soave












    f.to F. Zanella












    f.to Bressanello 


La Giunta Comunale, sottopone alla vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:


""" Il Consiglio Comunale 

D E L I B E R A

1)
di adottare una variante parziale al P.R.G. relativa all’Area 6 (art. 41bis delle N.T.A) e alla modifica del vincolo cimiteriale del Cimitero Acattolico, ai sensi dell’art. 50, comma 4, lettere b), d) e i) della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni,  dando atto che la stessa comporta anche la modifica normativa di seguito descritta:


Art. 41 bis “Zone soggette a Intervento Urbanistico Preventivo obbligatorio”:


“….. omissis …..

                  Area 6 

· Ut = mq/mq 0.4;

· K = 0.5;

· S = mq 6250;

· H massima = ml 13.50.

· Sono consentite modifiche al P.P. denominato “Progetto Speciale Astichello” attraverso I.U.P. riguardante l’Area 6 limitatamente all’ambito della stessa.

· In ogni caso l’edificazione in tale area deve avvenire nel rispetto di tutte le indicazioni di tipo vegetazionale contenute nella normativa del Piano Particolareggiato (Progetto Astichello) deve prevedere in percorso pedonale indicato nel suddetto progetto. 

· L’intervento urbanistico dovrà attenersi alle seguenti prescrizioni:

· la pista ciclo/pedonale dovrà essere realizzata con materiale che assicuri la massima permeabilità possibile;

· dovrà essere garantito il rispetto delle disposizioni riguardanti i siti da bonificare, ai sensi del D.Lgs 22/97, del D.M. 471/99 e del D.Lgs. 152/06;

· l’area dovrà essere tutelata dal punto di vista idrogeologico e dovranno essere assunte tutte le cautele necessarie a non aumentare il carico inquinante; la progettazione e l’esecuzione delle opere dovranno attenersi alle seguenti indicazioni:

· le reti di collettamento dei reflui fognari dovranno essere previsti e garantiti a tenuta idraulica;

· è vietata la realizzazione di impianti di scambio termico;

· è vietata l’installazione di sonde geotermiche, salvo specifiche normative in materia; 

· è vietata la possibilità di predisporre attingimenti dal sottosuolo a mezzo pozzi;

· lo smaltimento delle acque meteoriche dovrà  effettuato in rete pubblica o superficialmente sul reticolo idrografico, con interventi adeguatamente progettati a seguito di una specifica “Valutazione di compatibilità idraulica”. Dove non sia possibile realizzare sistemi di smaltimento in pozzi disperdenti, dovranno essere previste adeguate zone verdi, opportunamente sistemate e sagomate, idonee all’utilizzo come bacini di laminazione delle acque pluviali provenienti da particolari eventi meteorici.

          ….. omissis …..".

2) di dare atto che la variante di cui al punto 1) è composta dall’allegato fascicolo: “Variante parziale al P.R.G. relativa all’Area 6 (art. 41bis delle N.T.A.) e alla modifica del vincolo cimiteriale relativo al Cimitero Acattolico, ai sensi dell’art. 50, comma 4) lettere b), d) i) della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni ”.

3) di dare atto che la modifica alla fascia di rispetto del vincolo cimiteriale (V1) relativo al Cimitero Acattolico, di cui al punto 1), interessa anche altre zone urbanistiche di P.R.G. come si desume dalla stessa Tav. 5 “Estratto P.R.G. vigente”, inserita all’interno del fascicolo “Variante parziale al P.R.G. relativa all’Area 6 (art. 41bis delle N.T.A.) e alla modifica del vincolo cimiteriale relativo al Cimitero Acattolico, ai sensi dell’art. 50, comma 4) lettere b), d) i) della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni ”.

4)
di dare atto che l’area di variante di cui al punto 1) risulta assoggettata ai vincoli espressamente indicati nella relazione allegata al presente provvedimento, di cui al punto 2).

L’allegato è depositato agli atti del Comune.


La Commissione Consiliare Territorio si è riunita in data 13/11/2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto. 

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto Fiorenza, Dovigo Valentina, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano.

ASSENTE: Tapparello Giuseppe.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

hanno espresso parere favorevole – Alifuoco Ubaldo, Dal Lago Ornella, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo;

si sono riservati l’espressione del parere – Asproso Ciro, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Dovigo Valentina, Equizi Franca.

Erano assenti al momento dell’espressione del parere: Bagnara Mario, Soprana Stefano.

- ZOCCA: L’area in oggetto è l’ex motorizzazione, praticamente davanti alle celle mortuarie accanto al cimitero acattolico. È un’area che ha un iter che parte dal ‘94 attraverso una variante, che introduce una possibilità di edificazione all’interno di quest’area definendola un’area speciale 6, il quale iter di approvazione a livello di Regione Veneto vede poi la sua conclusione nel ‘98. È un’area larga 10.600 mq, prevede un inizio del parco Astichello per 6250 mq, ha un indice di utilizzazione dello 0,40, un K 0,50, altezze 13,50. 


L’adozione di questa variante è sostanzialmente una variante che va a mettere a posto due problemi legati all’area speciale 6. I due problemi sono legati ad una riperimetrazione dell’area in quanto nella variante approvata era individuato che l’area interessata doveva essere larga 10.600 mq, mentre a livello cartografico risultava una superficie ridotta a 10097 mq. L’interpretazione della norma deve essere fatta sulla base del dato scritto e non sul dato disegnato, quindi l’adozione di questa modifica di PRG comporta non un aumento di cubatura ma comporta il fatto di riperimetrarla per portare l’area anche a livello cartografico a 10.600 mq. 


L’altro aspetto di modifica del PRG, invece, riguarda la modifica del perimetro di rispetto dal cimitero acattolico che era previsto in 100 m di distanza dal cimitero stesso e che in base ad una richiesta che l'ULS approvò il 25/08/04 si è prevista una riperimetrazione che fa sì che il vincolo cimiteriale sostanzialmente non ricada più in parte all’interno dell’area 6 ma va totalmente a margine dell’area 6. 

Questo permette il fatto di poter andare a progettare il piano avendo maggiore spazio disponibile sul quale posizionare la cubatura che gli era stata data con la variante approvata in Regione e quindi andare ad attuare una progettazione, andando a spalmare meglio la cubatura e non concentrandola su uno spicchio di terreno estremamente ridotto, in quanto da una parte aveva il vincolo cimiteriale e dall’altra parte comunque a una distanza minima da mantenere dal fiume stesso. Quindi, il beneficio che ne otteniamo è quello di riuscire a concentrare la capacità edificatoria nella parte antistante, quella che oggi già è consumata nel territorio in quanto oggi è un piazzale e c’è ancora la vecchia motorizzazione in cima salvaguardando il retro dell’area speciale 6 che quindi sarà totalmente dedicata al progetto del parco Astichello e quindi vedrà così la nascita e la partenza del primo troncone del parco Astichello. Altro non ho da aggiungere.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Nessun consigliere intervenendo, il Presidente dichiara chiusa la discussione e pone in votazione la presente proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, unitamente all’allegato, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, riporta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, 19 voti favorevoli (consiglieri presenti 19).


Alle ore 19.49 il Presidente, constatata la mancanza del numero legale, sospende temporaneamente la seduta.


Alle ore 19.51, eseguito l’appello, per la verifica del numero legale risultano presenti i seguenti consiglieri: Bagnara, Borò, Coppola, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Furlan, Galla, Guaiti, Lucifora, Mascotto, Nani, Porelli, Quaresimin, Rossi, Rucco, Sandoli, Sarracco, Tapparello, Veltroni (consiglieri presenti 22). 


Il Presidente pone, quindi, nuovamente in votazione la proposta di deliberazione, unitamente all’allegato, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 21 voti favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 23).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CCXIX

P.G.N. 

Delib. n.

URBANISTICA – Approvazione Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) – Piano di Lottizzazione Area 7 “Barcaro-Zaccaria”.


L'Assessore all’Urbanistica, Marco Zocca, presenta la seguente relazione:


Con delibera di Giunta Comunale n.397 del 06.12.2006 è stato adottato il Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) – Piano di Lottizzazione Area 7 “Barcaro-Zaccaria”, presentato dalle Soc. BIDUE Srl e TORREALTA Srl.


Il Piano prevede la realizzazione di una piazza pubblica centrale che collega Via Brocchi e Via Camisano, sulla quale si affacciano i 5 edifici previsti, oltre a un’ampia area verde destinata a parco pubblico. Le ditte attuatrici, oltre alla realizzazione del Piano Attuativo, provvederanno anche alla realizzazione di una serie di opere di riqualificazione, come disposto dall’art.41 bis delle N.T.A del P.R.G.


Al riguardo si precisa che la Giunta Comunale, con provvedimento n. 98 del 15.3.2006 ha preso atto del “Progetto Definitivo di Riqualificazione” presentato dalle ditte attuatrici il Piano. In merito al suddetto progetto, a seguito di successive e ulteriori valutazioni degli uffici tecnici, in particolare del Settore Mobilità, si è ritenuto migliorativo realizzare, anziché una passerella aerea pedonale su V.le Camisano, un sottopasso ciclo-pedonale; inoltre si è proposta la sistemazione dell’area a verde pubblico esistente su Via Brocchi. A seguito di ciò è stato richiesto alle società proponenti il Piano, la disponibilità alla modifica del Progetto. La Soc. Quadrante Est Srl di Vicenza, ora proprietaria unica delle aree oggetto del Piano Urbanistico Attuativo “Barcaro Zaccaria”, ha presentato quindi una nuova proposta progettuale che recepisce le indicazioni poste dagli uffici, con conseguente revisione parziale del Progetto. 


La Giunta Comunale, con provvedimento n.256 del 12.9.2007 ha preso atto della nuova soluzione del “Progetto Definitivo di Riqualificazione”, successivamente approvato con determina pgn 52776 del 28/9/2007.


Il Piano Urbanistico Attuativo è stato depositato a libera visione, dall’11.12.2006 al 21.12.2006 presso la Segreteria Generale del Comune e presso il Dipartimento dello Sviluppo del Territorio – Settore Urbanistica.

Eventuali osservazioni alla variante dovevano essere presentate entro il 10.01.2007; entro tale termine non sono pervenute osservazioni come risulta dal Registro di Protocollo redatto dal Segretario Generale.


A seguito dell’approvazione della nuova soluzione di “Progetto Definitivo di Riqualificazione”, è stata presentata dalla società proponente il Piano, tramite il professionista incaricato, una osservazione al Piano stesso, alla quale si controdeduce come indicato nell’allegato “Controdeduzioni alle osservazioni”.


Si precisa che l’osservazione suddetta considera anche la prescrizione di cui al punto 8) del dispositivo della citata deliberazione n.397, relativamente al reperimento di ulteriori 1355 mq da destinare a parcheggio pubblico.


Dal punto di vista procedurale si richiama il dispositivo del comma 4 dell’art.20 della L.11/2004 il quale prevede che entro 30 giorni dalla scadenza del periodo di deposito il Consiglio Comunale approvi il Piano decidendo anche sulle osservazioni od opposizioni presentate.


Con il presente provvedimento si propone pertanto:

· di decidere sull’osservazione presentata attraverso l’espressione del parere come indicato nell’allegato “Controdeduzioni alle osservazioni”;

· l’approvazione del Piano.

Sul piano sono stati espressi i seguenti pareri:

· Commissione Consiliare del Territorio in data 4-12-07;

· Circoscrizione n.3 in data 5-12-07.


Ciò premesso;


Ricordato quanto disposto dal 2° comma dell’art. 78 del D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. che così recita: “Gli amministratori di cui all’art. 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astenersi non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado.”


Attesi i pareri espressi in ordine alla sola regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessati resa ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000 TUEL, che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:


"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 21 nov. 2007                I RESPONSABILI DEL SERVIZIO f.to Bruno Soave                         











 f.to F.Zanella











 f.to L.Bressanello


La Giunta Comunale, sottopone alla vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:


""" Il Consiglio Comunale 

D E L I B E R A

1) di decidere sull’osservazione pervenuta conformemente alla votazione espressa dal Consiglio Comunale, come indicato nell'allegato "Controdeduzioni alle osservazioni" che forma parte integrante del presente provvedimento.

2) Di dare atto che l’accoglimento dell’osservazione di cui al punto precedente comporta, in adeguamento alla stessa, modifiche ai seguenti elaborati di Piano:

· Elab. D3 Relazione Idraulica – Reti fognarie

· Elab. D4 Relazione Illustrativa

· Elab. D5 Stima opere di urbanizzazione

· Elab. D8 Norme tecniche di attuazione

· Elab. D9 Proposta di convenzione

· Tav. 03 – Progetto : Planimetria generale – Accessibilità all’area – Rotatoria

· Tav. 04 – Progetto : Sezioni Tipo – Profili Massa – Sedimi e destinazioni d’uso

· Tav. 05 – Progetto : Viste assonometriche – Planivolumetrico

· Tav. 06 – Progetto : Planimetria Generale – Ripartizione Aree/Adeguamento Standards

· Tav. 07 – Progetto : Planimetria Generale – Particolari

· Tav. 08 – Progetto : Planimetria generale – Reti Tecnologiche – Dettagli

· Tav.09 – Progetto : Sistemazione del Verde/Essenze Arboree – Sistemazione del Verde/Planimetria Generale

3) di prescrivere che le N.T.A. di Piano dovranno essere integrate prevedendo l’inserimento del seguente nuovo punto all’art.23:

23.5 I progetti edilizi per la realizzazione degli interventi previsti dal PUA dovranno altresì essere corredati da idonea documentazione che dimostri il rispetto dei limiti fissati dalla normativa vigente in merito all’impatto acustico.

4) di prescrivere che lo schema di convenzione debba essere integrato prevedendo all’art.20, di seguito al punto 20.1, l’inserimento del seguente inciso:



In particolare, resta inteso che qualsiasi controversia riconducibile alla realizzazione degli edifici privati è di competenza della Società attuatrice del Piano, lasciando indenne il Comune da ogni e qualunque contenzioso derivante dall’edificazione stessa.

5) di approvare il  Piano Urbanistico Attuativo (P.U.A.) – Piano di Lottizzazione Area 7 “Barcaro-Zaccaria”, presentato dalle Soc. BIDUE Srl e TORREALTA Srl, ora Soc. Quadrante Est Srl,  già adottato con delibera di Giunta Comunale n. 397 del 6.12.2006, costituito dai seguenti elaborati, modificati a seguito di quanto descritto ai punti precedenti e per i motivi indicati in premessa:

· Tav. 01 – Stato di fatto: Ambito di Studio/Perimetrazione P.U.A. – Estratti Catastale e PRG – Variazione perimetro P.U.A. – Parametri Urbanistici

· Tav. 02 – Stato di fatto : piante – profili – sezioni – reti tecnologiche

· Tav. 03 – Progetto : Planimetria generale – Accessibilità all’area – Rotatoria (Tavola adeguata ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Tav. 04 – Progetto : Sezioni Tipo – Profili Massa – Sedimi e destinazioni d’uso (Tavola adeguata ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Tav. 05 – Progetto : Viste assonometriche – Planivolumetrico (Tavola adeguata ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Tav. 06 – Progetto : Planimetria Generale – Ripartizione Aree/Adeguamento Standards (Tavola adeguata ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Tav. 07 – Progetto : Planimetria Generale – Particolari (Tavola adeguata ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Tav. 08 – Progetto : Planimetria generale – Reti Tecnologiche – Dettagli (Tavola adeguata ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Tav.09 – Progetto : Sistemazione del Verde/Essenze Arboree – Sistemazione del Verde/Planimetria Generale (Tavola adeguata ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Elab. D1 – Documentazione fotografica

· Elab. D2 – Indagine Geologico – Tecnica Preliminare

· Elab. D3 – Relazione Idraulica – Reti Fognarie (Elaborato adeguato ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007) 

· Elab. D4 – Relazione Illustrativa  (Elaborato adeguato ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Elab. D5 – Stima opere di urbanizzazione (Elaborato adeguato ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

· Elab. D6 – Documentazione Catastale

· Elab. D7 – Piano di Caratterizzazione

· Elab. D7b – Integrazione al Piano di Caratterizzazione

· Elab. D7c – Valutazione Smaltimento Acque Reflue

· Elab. D7d – Integrazione Programma Smaltimento Rifiuti

· Elab. D8 – Norme tecniche di attuazione (Elaborato adeguato ai contenuti dell’osservazione N.1 F.T. del 12 Ottobre 2007)

6) di approvare l’allegato schema di convenzione, da modificarsi come indicato al precedente punto 4), da stipularsi con la società lottizzante;

7) di autorizzare il Direttore del Settore Urbanistica a stipulare la suddetta convenzione con la società lottizzante, con facoltà di introdurvi modifiche, integrazioni anche derivanti dai provvedimenti di approvazione, o precisazioni ritenute necessarie, ma tali da non comportare modifiche sostanziali allo schema stesso;

8) di individuare, in applicazione del vigente regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi nell’Ufficio Gestione Piani e nel Dipartimento LL.PP. le strutture responsabili dei procedimenti di controllo e di gestione amministrativa della convenzione; 

9) di confermare in anni 10 (dieci), decorrenti dal giorno dell’esecutività della presente delibera di approvazione del P.U.A., il termine per la completa attuazione del Piano e in anni 8 dalla medesima data il termine per l’ultimazione delle opere di urbanizzazione;

10) di dare atto che l’Amministrazione si impegna a mettere a disposizione le aree di proprietà, al fine di consentire la realizzazione degli interventi previsti dal Piano in oggetto e dal “Progetto definitivo di Riqualificazione”, autorizzando il possesso del bene pubblico per il periodo necessario ai lavori. Tale impegno sarà definito con successivo atto da parte del competente settore;

11) di prendere atto che la società attuatrice si è resa disponibile a realizzare, oltre alle opere di urbanizzazione del Piano Urbanistico Attuativo e del “Progetto Definitivo della Riqualificazione”, anche la cabina elettrica MT/BT e gas MP/BP e la conduttura di alimentazione gas-metano BP lungo Via Camisano;

12) di stabilire che in sede esecutiva dovranno essere rispettate tutte le prescrizioni dettate dagli Enti e Settori comunali, depositati agli atti;

13) di dare atto che dalla presente deliberazione non derivano impegni di spesa a carico del bilancio del Comune di Vicenza né accertamenti di entrata e che i futuri bilanci terranno conto delle spese necessarie a rendere funzionali e usufruibili le attrezzature pubbliche previste, su indicazione dei Settori competenti.

Gli allegati sono depositati agli atti del Comune.


Nella riunione della commissione consiliare del Territorio del 04 dicembre 2007, dopo ampia discussione sull’argomento, i Commissari esprimono il seguente parere sulla delibera:

· favorevoli: Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano, Tapparello Giuseppe.


Nella Riunione della commissione consiliare del Territorio del 04 dicembre 2007, dopo ampia discussione sull’argomento, i Commissari esprimono il seguente parere sulle osservazioni:

· favorevoli: Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano, Tapparello Giuseppe.

- ZOCCA: Parliamo dell’approvazione del piano urbanistico legato alla lottizzazione Barbaro-Zaccaria. Il piano richiama una vecchia fabbrica che è all’entrata di Vicenza dalla parte est, in pratica da chi proviene dalla zona autostrada dove c’è il cavalcavia di Cà Balbi dove sotto vedete già l’area che è stata sostanzialmente rasa al suolo dove nasce la lottizzazione del piano area 7 Barcaro-Zaccaria. È un’area di più di 14.484 mq, ha aspetti importanti, perché al di là dello sviluppo del piano prevede anche una serie di opere fuori ambito. 

Le opere fuori ambito vedono la riqualificazione di una serie di zone come la rampa di accesso ciclopedonale di via Brocchi, via Dalla Chiesa, il sottopasso ciclopedonale di via Camisano, il collegamento tra il quartiere di Bertesinella e quello della Stanga, i marciapiedi di via Camisano, viale della Pace e viale della Stanga, la sistemazione del percorso pedonale protetto su via Brocchi, la rivisitazione dei marciapiedi di strada Cà Balbi. 


Oltre a questo il progetto prevede anche la creazione di una rotatoria all’esterno che, e la Commissione Territorio ha visto anche l’altro progetto del Marotti, si va ad innestare con le opere fuori ambito a cui partecipa il Marotti, che sono la sistemazione della rotatoria grande sotto il cavalcavia di Cà Balbi e la bretella di uscita dal piano Marotti che si innesta su questa piccola rotatoria che va a realizzare il piano Barcaro Zaccaria. 


Il piano Barcaro Zaccaria, oltre a questo, realizza anche un parco verde attrezzato con delle giostre, realizza anche un’area a piazza che serve di collegamento con il quartiere retrostante, prevede un’urbanizzazione aperta, nel senso che non è recintata, il verde sottostante è totalmente accessibile e totalmente pubblico, la manutenzione rimane a carico dei privati e lo spazio sotto gli edifici è totalmente aperto, quindi non ci sono chiusure. Nel retro realizzano anche una buona quantità di parcheggi con una destinazione pubblica a servizio della zona, in parte risultano essere scoperti a livello di campagna e in parte risultano essere messi al primo piano, questo perché naturalmente, rispettando i limiti minimi di legge, non si riusciva a posizionare tutto all’esterno, quindi si è operato andando a collocare la restante parte al primo piano sottoterra. 


Rispetto al piano iniziale che prevedeva il collegamento tra il Marotti e la Stanga attraverso una passerella è stato introdotta un’osservazione, che è pervenuta in sede di discussione in Circoscrizione n. 3 ed è stata quindi modificata in quell’ambito ed è stato accolto il fatto di creare un sottopasso, quindi il collegamento del piano con la Stanga avverrà attraverso un sottopasso di nuova concezione, nel senso che avrà delle rampe in entrata e in uscita che rende il sottopasso un po’ più aperto con un abbellimento nella rampa, con del verde che accompagna, quindi si evita il sovrappasso che risultava di difficile utilizzo rendendo molto più semplice il passaggio attraverso il sottopasso. Il piano in sé e per sé prevede come destinazione commerciale, direzionale e residenziale, che è collocato soprattutto in una palazzina e negli ultimi piani delle palazzine, mentre nei primi piani verrà collocato il commerciale e il direzionale stesso.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sotto riportato, i seguenti consiglieri.

- QUARESIMIN: A me dispiace che a volte reagisco con un po’ di irruenza, fa parte un po’ dei miei limiti e del mio carattere. La prossima volta, anche se possono essere cose recentissime, se non c’è il Sindaco e non c’è il vicesindaco io me ne vado via subito e non approverò neanche il bilancio se è necessario, perché anche sul bilancio ci saranno dei problemi di numero legale. Cerco di chiarirlo, voglio che ci sia il rispetto di tutti noi indipendentemente dalla nostra posizione. 


Su questa delibera, che non dimentichiamo è partita nel 1977, approvata in Regione nell’82, sono 25 anni, è una cosa fuori dal mondo se pensiamo che la burocrazia, il rispetto delle norme, ecc., siano così farraginose e così complesse, ma molto spesso manca anche la volontà delle istituzioni a far sì che i tempi siano ragionevoli. Questa ha avuto una serie di passaggi, due volte in Circoscrizione, in Commissione Territorio, è ritornata e devo prendere atto che è stata modificata in alcune cose finalmente, perché avevano intenzione di fare un ponte in ferro come hanno fatto in via Paradiso. 

All’inizio del cavalcavia, quand’ero ragazzino, c’era addirittura un sottopasso dove si passava all’altezza del Duomo, si trattava di ampliarlo adeguatamente e tenuto conto che una parte addirittura non è costruita poteva essere fatto. Finalmente il professionista ha capito e allora l’ha proposto e l’Amministrazione ne ha preso atto, perché effettivamente non aveva senso. 


Non posso non ricordare che tutte le attività commerciali, tolte una o due, sono tutte nella parte storica e la Stanga è la parte storica isolata da tutti gli insediamenti. Ci sono insediamenti in via Rompato, in via Brocchi, ecc., dove ci sono oltre 1000 persone che non hanno nessun negozio e si immettono in via Camisano con tutti i problemi relativi. Per cui effettivamente c’è stato questo avanzamento. Poi era previsto di fare una piazza superando la strada di via Camisano e hanno deciso in modo diverso, ma ognuno ha le sue idee. Su questo punto l’allora architetto Novello avevo puntato i piedi …

(interruzione)

… l’operazione non va avanti se non viene fatto il sottopasso o fatta la piazza di superamento, perché si trattava di avvicinare la parte storica con la parte nuova. Qui vedo l’amico Nani che viveva lì, quindi conosce quanto me la situazione. Ora però ci sono dei particolari. Dobbiamo anche riconoscere che non è stato possibile da parte della proprietà trovare un accordo per abbattere la cosiddetta casa rossa che era stata regolarmente autorizzata, senza tener conto che era previsto il prolungamento per l’allacciamento a Via Aldo Moro, perché qualche volta gli uffici dimenticano o fanno finta di dimenticare. 

Questo sta a significare che già il viadotto è stato strozzato e inoltre questi non hanno accettato a fare una permuta per inserirsi, perché avrebbero potuto recuperare. Quindi, questa pratica ha trovato degli assestamenti abbastanza positivi, però ci si è battuti molto, perché era prevista una specie di torre alta circa 26 metri. Non dimentichiamo che è la porta di entrata del Comune di Vicenza. 

A suo tempo c’è stato un impegno, e qui lo hanno rispettato, di mettere a disposizione, allora era 1,5 miliardi per tutti i lavori a latere. Adesso non ho visto se c’è quel progetto che è stato presentato dalla proprietà, quindi dal tecnico, e fatto proprio dall’Amministrazione, perché stranamente quel pezzo di strada di via Camisano che va da via Cà Balbi fino alla scuola addirittura non c’è neanche il marciapiede ma una volta non si facevano i marciapiedi quando non c’erano soldi, poi li buttavano via, facevano un cordone. Poi era prevista anche una pista ciclabile di collegamento e per fortuna, passando di fronte dove c’è l’insediamento della pizzeria, banca, ecc., abbiamo fatto rientrare di 2 metri il muro perché addirittura andava a coprire la pista ciclabile. 


Comunque, io credo che questa delibera, che ha già avuto la sua approvazione di massima, questo è praticamente il PUA, possa essere valutata nel suo insieme positivamente lasciando il Consiglio  di pronunciarsi come vuole.

- EQUIZI: Io credo che questa sera abbiamo visto il teatro, l’ipocrisia, le falsità. Marino Quaresimin, come ti permetti di prendere in giro la gente, dicendo che tu questa volta garantisci il numero legale? Lo hai garantito spudoratamente tu, Guaiti e Veltroni e, secondo me, perché ti preme l’area Marotti, questa è la verità. 

Voi vi state permettendo di saccheggiare la città che non è più vostro diritto, perché questa maggioranza non esiste più se non ci foste voi a votarla e a sostenerla e non vorrei mai pensare che fosse per interessi personali. Neanche un po’ di vergogna!


Siete andati in giro per la città a dire il sacco sulla città da parte di questa maggioranza per l’urbanistica e adesso siete qui per votare i piani di lottizzazione che avete portato avanti voi. Tu, Marino Quaresimin, quand’eri sindaco e sei qui a sostenerlo con il proprietario. 

Tu vuoi che martedì passi il piano che ti interessa. Vergognati di dire idiozie, vergognati tu e gli altri due che sostengono la maggioranza che non c’è più. La Lega se n’è andata e tu stai qui per il piano Marotti; secondo me, non hai neanche un po’ di dignità, vergognoso.

- PRESIDENTE: Collega Quaresimin, capisco la sua reazione.

- EQUIZI: Questa maggioranza non doveva più portare delibere, il Sindaco non c’è e non c’è neanche il vicesindaco. Quaresimin, è tutta questa sera che lo dice. Questa maggioranza non ha più diritti di fare delibere, che non siano quelle di ordinaria amministrazione e non di portare avanti piani di lottizzazione solo per voto di scambio magari, forse è quella la realtà. È una vergogna che succeda questo, perché spetta al prossimo Sindaco di Vicenza votare dei piani di lottizzazione così imponenti. 

Il piano Marotti è il prossimo villaggio americano, è quella l’urgenza di votarlo per poi dire, Marino Quaresimin, “è stata questa maggioranza che lo ha votato, io non avrei votato nel momento in cui poi magari ci saranno i soldati americani dentro”. Poi avete anche la faccia tosta di dire che siete contro il Dal Molin, quando a Roma i vostri hanno votato e hanno sostenuto. 

Avete l’Onorevole Costa che per me non è nessuno in questo momento, perché non ha più incarico e nonostante ciò continua a portare avanti l’idea del Dal Molin e mi pare che sia del PD e non di Berlusconi, non di Forza Italia, non di AN e neanche della Lega, ma è del PD. Quindi l’ipocrisia che qui dimostrate l’avete già dimostrata a Roma e bene hanno fatto a mandarvi a casa, però non vi hanno mandato a casa per quello che era giusto che andaste a casa, cioè per emerita incapacità e falsità nei confronti dei cittadini, ma per salvare la moglie di un onorevole che era finito agli arresti domiciliari. 


Quindi, i vostri parlamentari non hanno neanche avuto il coraggio di mettere in crisi il governo Prodi per una questione così importante come il Dal Molin e poi il vostro capogruppo in Regione viene a sfilare con i “No Dal Molin”. Ma dov’è la vostra dignità? L’avete seppellita negli affari, secondo me.

- ASPROSO: Ho lasciato la collega sfogarsi, però questo non significa che io non abbia nulla da dire. Per la verità dissento in tutto e per tutto dal modo di argomentare della collega Equizi, tuttavia mi accomuna a lei una profonda contrarietà a questo piano e, come lei, ritengo che questo Consiglio comunale non abbia la legittimità politica per approvarlo. 

È vero, ha ragione Quaresimin nel dire che 25 anni sono un’enormità per chiunque e tanto più per chi, a buon diritto in base ad un piano regolatore ,vanta un credito di carattere edilizio; però è anche vero che non ritengo di avere responsabilità nel fatto che in dieci anni di Amministrazione Hüllweck questa maggioranza non abbia mai sentito la necessità, non tanto di interessarsi del caso in esame, ma di rivedere completamente la potenzialità edificatoria di tutti i piani particolareggiati ereditati dal PRG del 1982 per arrivare ad una profonda revisione di quelle previsioni pianificatorie. 

Questa è la situazione grave che lasciamo in eredità alla prossima Amministrazione ed è tanto più grave a fronte di un PAT che non sarà approvato ovviamente dal Consiglio comunale, ma che comunque nei suoi convincimenti riassume e assume tutto quello che il piano regolatore precedente aveva previsto, un piano regolatore, non mi stancherò mai di dirlo, che tutte le forze politiche, magari in maniera diversa ma tutte le forze politiche hanno sempre dichiarato essere ridondante e superato. 


Qual è il problema di questa lottizzazione? 

Mi pare evidente che ci sia una tipologia edificatoria assolutamente inadeguata al contesto urbanistico presente, che ha dei grossi impatti sulla viabilità e ha un’eccedenza di abitazioni rispetto a quella che è l’esigenza della città. Allora, fossimo in una situazione normale, con una posizione come questa, peraltro non una posizione solitaria, perché vorrei ricordare al collega Quaresimin che quando eravamo noi a governare questa città avevamo intrapreso un’azione anche nei confronti dei proprietari di quest’area, affinché si arrivasse ad una riduzione delle volumetrie del 25%. Allora io non ho cambiato idea dal 1998, anzi in questi dieci anni ho rafforzato la mia idea, cioè che tutti quei piani e anche questo andavano ridimensionati almeno della quota del 25% per rientrare nelle norme di piano regolatore, ma semmai andavano rivisti ancora con un maggior ribasso delle potenzialità edificatorie. 


Se quella era la nostra convinzione, Marino Quaresimin, se ci siamo battuti e abbiamo anche pagato lo scotto di certa inesperienza, ma comunque ci siamo battuti perché quei piani fossero rivisti, perché oggi dovremmo approvarli? Solo perché hanno accolto qualche piccola variazione nei termini della viabilità? Io non credo che questo sia corretto, tantomeno lo è a fronte della contrarietà che anche i residenti delle circoscrizioni hanno più volte affermato nelle sedi decentrate, perché non dobbiamo dimenticare che c’è una forte opposizione dei cittadini in quei territori, così come mi pare giusto ricordare c’è invece un forte conflitto di interessi che riguarda il Presidente di quella Circoscrizione con questi piani. 


Tutta questa questione mi fa dire che in assenza del Sindaco, in assenza di gran parte della Giunta, ma in assenza anche della sua maggioranza, perché alle volte dobbiamo anche prenderle per come vengono certe battute in Consiglio comunale, ma che la professoressa Dal Lago venga farci la morale, perché secondo lei avendo fatto mancare il numero legale nella precedente votazione non siamo responsabili nei confronti della città, quando invece io ritengo che far mancare il numero legale a questa delibera sia dimostrare grande responsabilità nei confronti dei cittadini, grandissima responsabilità nei confronti di coloro che mi hanno eletto, ebbene, la signora ora se n’è uscita e ha abbandonato l’aula ritenendo che dovessimo essere noi a portare a termine il lavoro che invece compete a questa maggioranza. 


Ci sono tanti e molti altri argomenti che mi fanno dire che non solo dobbiamo essere ferocemente contrari nei confronti di questo piano, ma dobbiamo anche non consentire che questo piano venga votato con la nostra contrarietà o con la nostra astensione. Pertanto chiedo e invito tutti i colleghi dell’opposizione a non prendere parte alle votazioni susseguenti.

- PRESIDENTE: Altri interventi? Vi è stata distribuita una lettera a firma di Zanchetta della quale, alla fine della seduta, gradirei parlare solamente con i capigruppo. 

- CANGINI: Un aspetto tecnico e un aspetto politico. L’aspetto tecnico l’ho già sollevato in sede di Commissione Territorio ed è un aspetto un po’ di filosofia del costruire che anche in questo piano riappare ancora una volta. 


So che dal punto di vista normativo l’Amministrazione non può farci nulla, però non so se si ricorda l’assessore la mia osservazione sugli spazi pubblici vuoti con manutenzione a carico del privato. Qui però l’Amministrazione non ha la possibilità normativa di intervenire per controllare che la manutenzione ordinaria sia fatta. Se questo non avviene, Presidente, noi qui creiamo dei presupposti per un degrado. Lo dico con scienza, nel senso che visto il costruito del PP1 Fornaci ed ex Fornaci, cioè la mentalità dei costruttori è quella di creare la piazza interclusa che dovrebbe teoricamente essere un momento di aggregazione, mentre vediamo uno squallore di non frequentazione, un vuoto assoluto, perché spesso succede che per quanto riguarda i negozi c’è qualche apertura ma molte chiusure e c’è il vuoto. 

Se noi non ci attrezziamo per far sì che non solo non ci sia il vuoto, ma che sia veramente centro di aggregazione, queste piazze intercluse che creiamo o questi spazi vuoti liberi, noi creiamo dei presupposti per un degrado. 

Questo è un tema che lancio, anche se ormai siamo allo scadere del mandato, ma dal punto di vista anche normativo dobbiamo attrezzarci, perché se vogliamo creare un’urbanistica che sia aggregante e di qualità di vita non mi pare che siamo su questa strada. 


Per quanto riguarda questo piano sono stati adottati anche degli accorgimenti suggeriti in commissione per il sottopasso. Io avevo anche chiesto e mi è stato detto che non è possibile per i costi abbassare la sede stradale nella curva, ma purtroppo ho capito che non c’è lo spazio finanziario per poterlo fare. Certo che anche questo è un piano che sta in piedi da molti anni per la verità. Effettivamente qui quando uno comincia ad avere l’idea, da quando ha l’idea a quando si realizzano passano dei tempi biblici. Certamente se abbiamo visto dei cambiamenti urbanistici in zona ovest qui ormai la zona est in questo fine mandato sta avendo una rilevanza notevole. 


Allora qui viene la connotazione politica. Assessore, lei è assessore di questa Giunta e di questa maggioranza, si guardi intorno, non potrà pretendere che sia la minoranza o perlomeno io personalmente, con piani di questo peso e di questa caratura. Io credo che deve affidarsi innanzitutto alla propria maggioranza, ma mi pare che questa sera il segnale sia chiaro ed avvilente per chi fa parte della maggioranza ma anche per chi ha a cuore le sorti di questa città. Mi pare che il segnale sia tutt’altro che positivo per la città in generale, oltre che per questa maggioranza che non chiude bene questo mandato amministrativo.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Replica l’ass.Zocca.

- ZOCCA: Volevo solo sottolineare un aspetto che il consigliere Cangini ha evidenziato. Nella convenzione che ha sottoscritto il privato in merito alla manutenzione ordinaria e straordinaria dei beni, che è una clausola che abbiamo discusso lungamente con i miei uffici, non è vero che non c’è la possibilità, tant’è vero che al punto 8 è scritto “al fine di evitare contenziosi un rappresentante del Comune potrà presenziare le sedute condominiali e dovrà comunque essere a tal fine formalmente convocato”. Al punto 2 “il Comune potrà disporre verifiche in contraddittorio sullo stato di conservazione dei beni indicati al punto 1 dandone avviso agli attuatori e ai loro aventi causa almeno un mese prima a mezzo di lettera raccomandata” …

(interruzione)

… la convenzione è scritta, perché ci eravamo posti il problema e il primo problema, come lei aveva sollevato, era proprio quello di far sì che il privato naturalmente operasse senza un controllo da parte dell’Amministrazione, in quanto questi sono sì di proprietà privata ma sono di uso pubblico e quindi sostanzialmente essendo uso pubblico è corretto, come lei dice giustamente, che venga mantenuto nei termini e nelle condizioni che se fosse stato dato in mano al Comune sarebbe mantenuto. 


Per l’altro aspetto, purtroppo lei sa che per i progetti di riqualificazione dell’ambito esterno era stato ancora allora, come ricordava il consigliere Quaresimin, firmato un atto unilaterale per una spesa di 674.990 euro, se mettiamo insieme tutte le opere soprattutto nell’ultima modifica di sottopasso, che comunque ha un costo gravoso, diciamo che effettivamente loro nel tempo già fanno qualcosa in più di quello che avevano già sottoscritto, quindi probabilmente è resa impossibile nonostante la buona volontà che bisogna riconoscere al privato di poter operare un’ulteriore sforzo economico oltre a quello già presente. 


Io mi devo attenere all’atto unilaterale e ritengo che è stato anche estremamente collaborativo nell’aver cambiato dalla passerella al sottopasso con un sottopasso, come avete visto anche voi in commissione, estremamente moderno nella sua stesura e quindi un sottopasso un po’ particolare, non semplice nella sua linea ma con un disegno estremamente più ampio in modo tale da ridurre le problematiche che naturalmente un sottopasso crea essendo uno spazio sottoterra molte volte anche buio e abbandonato. 

- PRESIDENTE: Vi ricordo che su questo oggetto ci sono due votazioni, perché c’è una controdeduzione che prevede il voto e poi c’è la delibera che prevede il voto. Se volete possiamo fare le dichiarazioni di voto abbinate, però il voto sarà separato. 


Il Presidente pone in votazione la controdeduzione all’osservazione n.1, che riporta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, 18 voti favorevoli (consiglieri presenti 18).


Alle ore 20.26 si procede, pertanto, all’appello per la verifica del numero legale. Risultano presenti i seguenti consiglieri: Bagnara, Borò, Coppola, Dal Lago M., Dal Lago O., Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Lucifora, Mascotto, Nani, Porelli, Rossi, Sandoli, Sarracco e Tapparello (consiglieri presenti 16).


Il Presidente constatata nuovamente la mancanza del numero legale per la validità della seduta, chiude la stessa e rinvia le votazioni sull’oggetto alla prossima seduta di Consiglio comunale.


La seduta è tolta.

IL PRESIDENTE

Sarracco
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