Adunanza del giorno 22 febbraio 2007

___________________________________________________________________________________________



Il Presidente, dopo il primo appello, pur in assenza del numero legale, apre la fase della risposta alle domande di attualità, interrogazioni ed interpellanze, ai sensi dell’art.61, comma 1, del regolamento del Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: 17 presenti, provvederemo a fare il secondo appello. Passiamo alle domande di attualità. 


La domanda di attualità n.1 della collega Equizi non viene ammessa in quanto i primi due quesiti si riferiscono ad un evento passato e chiedeva un giudizio sull’evento prima che si verificasse. Il terzo quesito è stato soddisfatto, il quarto quesito è errato in quanto non è la Giunta che deve fare alcune considerazioni ma sono altri organi istituzionali e pertanto la domanda di attualità n.1 non viene ammessa.


L’ass.Abalti risponde alla domanda n.2 del collega Rucco.
(interruzione)

...stia calma, cerchi di non eccitarsi.

(interruzione)

...negativo, se lei trova degli estremi nel mio comportamento si rechi in Procura:

“DOMANDA DI ATTUALITÀ


In questi giorni i mass media locali e nazionali riportano quotidianamente notizie preoccupanti sulla manifestazione “NO AL DAL MOLIN” di domani 17.2.2007.


Mi è giunta la segnalazione da parte di alcuni genitori di alunni dell’Asilo Nido comunale “Turra” dell’affissione ad opera di ignoti di un manifesto politico a firma del Partito dei Comunisti Italiani in cui viene pubblicizzata la manifestazione “NO DAL MOLIN” e vengono invitati i genitori dei bambini a presenziare al concentramento davanti al teatro nuovo in viale Mazzini.


Ciò premesso il sottoscritto consigliere comunale di Alleanza Nazionale, fortemente preoccu pato per le crescenti strumentazioni della manifestazione antiamericana di sabato 17 febbraio;

chiede

all’assessore per i Giovani e l’Istruzione Arrigo Abalti:

1. se ritiene legittima l’affissione di manifesti politici all’interno dell’asilo comunale;

2. se intende avviare una verifica all’interno dell’Istituto Scolastico “Turra” per verificare eventuali responsabilità;

3. e quali iniziative intende promuovere la Giunta comunale per tutelare i minori e le loro famiglie da condizionamenti politici che nulla hanno a che vedere con il libero insegnamento ed il mondo della scuola.”

- ABALTI: In riferimento alla domanda di attualità in oggetto rispondo precisando quanto segue.


Concordo con la lamentela espressa a riguardo dei genitori ritenendo assolutamente illegittima l’esposizione da parte di chiunque di materiale di natura politica all’interno di un luogo di lavoro comunale, tanto più in un contesto con una fortissima valenza educativa quanto l’asilo nido. 


Il mio Assessorato ha già avviato un’indagine interna alla struttura per verificare eventuali responsabilità del personale sia per quanto riguarda l’affissione che la vigilanza rispetto all’autorizzazione ad esporre materiale proveniente dall’esterno dell’Amministrazione e sta procedendo a formalizzare un richiamo al riguardo da estendere anche a tutti i plessi scolastici di competenza comunale affinché non si ripetano analoghi fatti.


Il servizio alla prima infanzia rappresenta una delle priorità della nostra Amministrazione riconoscendo la centralità del bambino della sua famiglia, i principi di uguaglianza, imparzialità e continuità, partecipazione, trasparenza, efficacia ed efficienza, cortesia e disponibilità in conformità anche a quanto indicato nella carta dei servizi educativi per la prima infanzia, strumento per assicurare, tra gli altri, tutela a bambini e famiglie, garantendo la qualità dei servizi all’adeguatezza delle risposte ai diversificati bisogni dell’utenza. 


Quindi l’indagine è stata avviata, non so se riusciremo di individuare i responsabili perché ovviamente non è colpa di nessuno, però il fatto rimane molto grave.

- RUCCO: Grazie ass.Abalti. Mi ritengo soddisfatto della richiesta che nasce da segnalazioni di alcune mamme che hanno evidenziato una strumentalizzazione all’interno di una scuola materna per fini che con l’educazione scolastica c’entrano ben poco. 


Ritengo doveroso, comunque, procedere all’accertamento di eventuali responsabilità e se ce ne fossero i presupposti, dopo l’eventuale individuazione dei responsabili, con l’azione di procedura disciplinare. Chiaramente poi questo spetterà agli uffici competenti, all’ufficio del personale valutare eventuali responsabilità e tipo di procedure da attuare.


La preoccupazione che nasce spontanea non all’interno del Consiglio comunale ma proprio da parte di alcuni genitori è che si tende un po’ troppo a coinvolgere i minori in situazioni che non hanno nulla a che vedere, anche se mi rendo conto che stiamo parlando comunque del futuro della città e del futuro dei bambini però lasciamo che i bambini crescano in tranquillità.

- PRESIDENTE: Alla domanda di attualità n.3 della cons.Equizi ha chiesto di rispondere il signor Sindaco, ma siccome è assente per motivi istituzionali chiedo alla proponente se vuole trasformarla in interrogazione:

“DOMANDA DI ATTUALITÀ

OGGETTO:
articolo odierno de Il Gazzettino dal titolo: "IL SINDACO «Temo una seconda Genova, saranno in 80 mila»

Premesso che nell'articolo si legge:

«Spero non sia una nuova Genova e perché ciò non accada bisogna essere preparati e pronti a bloccare eventuali infiltrazioni». A dirlo è il sindaco Enrico Hüllweck che ieri, alla vigilia della manifestazione contro l'ampliamento della base americana, non ha nascosto la sua preoccu-pazione. E che, da una Sala degli Stucchi mai così gremita di giornalisti e telecamere, ha spiegato: «I manifestanti che arriveranno in città dovrebbero essere 80 mila e abbiamo notizia di gruppetti di persone, provenienti dall'estero, che vogliono essere presenti». Due giorni fa era stato il ministro degli Interni Giuliano Amato a mettere in guardia su possibili infiltrazioni di personaggi turbolenti e analoghi sono i timori dei primo cittadino. «Credo che i cittadini siano se non spaventati quanto meno preoccupati», prosegue Hüllweck. «Non dimentichiamoci che basta una partita di calcio per provocare conseguenze drammatiche ed immaginiamoci cosa può succedere quando una massa enorme di persone viene da fuori città per ragioni politiche». Da qui l'appello ai vicentini. «Chi vuole manifestare lo faccia ma sia prudente ed eviti le provocazioni. Il mio invito parte dal presupposto che qualunque posizione ideologica è accettabile ma deve essere espressa senza cedere alla violenza». Per Vicenza quella di oggi sarà la seconda manifestazione anti Dal Molin dopo quella, decisamente meno numerosa, dello scorso 2 dicembre. Con una differenza. «All'epoca», ricorda Hüllweck, «l'esecutivo non aveva ancora detto un sì od un no all'ampliamento e quella mobilitazione aveva un significato forte perché avrebbe potuto influire sulla decisione. Oggi, invece, quella decisione è stata presa e non c'è dubbio alcuno che il corteo sarà contro il governo". Perché "nessuno può pensare che la base l'abbia voluta il sindaco di Vicenza e chi attacca questa amministrazione mettendola sullo stesso piano dei governo è un ignorante perché dimostra di non conoscere la legge: le autorità locali, infatti, non hanno alcun potere decisionale su questo tipo di materia»."


Tutto ciò premesso si chiede al sindaco:

1. se si è reso conto che la manifestazione era sia contro il governo sia contro questa amministrazione;

2. se, dopo che migliaia di suoi concittadini sono scesi in piazza per contestare sia questa amministrazione sia il governo, si senta un occupante abusivo di Palazzo Trissino non godendo più della fiducia della maggioranza dei cittadini;

3. se, dopo lo smacco subito, sia intenzionato o meglio senta il dovere di rassegnare le dimissioni proprio perché sfiduciato dai suoi cittadini;

4. se non abbia voluto il referendum proprio perché cosciente, come per altro ha lui stesso dichiarato alla stampa, che i vicentini non vogliono la nuova base USA;

5. se non voleva la base, perché ha proposto come primo firmatario e votato favorevolmente, insieme con Bagnara, Borò, Coppola, Dal Lago Manuela, Dal Lago Ornella, Dal Santo, Dori, Furlan, Galla, Lucifora, Mascotto, Milani, Nani, Pellizzari, Porelli, Rossi, Rucco, Sandoli, Sarracco e Tapparello, il famigerato ordine dei giorno dei 26.1.02006 che esprimeva parere favorevole al nuovo insediamento USA;

6. se, come dichiara "le autorità locali non hanno alcun potere decisionale su questo tipo di materia" perché la Regione Veneto ha chiesto, in data 5.4.2006 proprio al sindaco, un parere urbanistico sul progetto;

7. perché alla riunione dei COMIPA ha sconfessato il parere tecnico negativo espresso dall'ing. Pasini alla richiesta menzionata al punto precedente;

8. se concordi che compito di un sindaco sia quello di ascoltare i propri cittadini e non essere servo dei potentucoli locali (interessati solo al proprio tornaconto personale a scapito dei bene della città) e dei politici nazionali;

9. se il sindaco, considerato che il suo amico nonché testimone di nozze Berlusconi considera antiamericani i contrari alla nuova base di Vicenza, proporrà al capo di Forza Italia di cedere la tenuta di Arcore agli USA, ovviamente in sostituzione dei Dal Molin, permettendoli di dimostrare con in fatti la sua amicizia con il governo Bush.”

- PRESIDENTE: Alla domanda di attualità n. 4 presentata dai colleghi Asproso e Dalla Pozza risponde l’ass.Cicero: 

“DOMANDA DI ATTUALITA'

Oggetto: Riunione Geniodife per lo spostamento della base.


Lunedì u.s., si è riunita la direzione del Ministero della Difesa per valutare la tattibilità di un'inversione dei progetto per la nuova base americana: dall'area che si affaccia su via S.Antonino, a quella posta in Viale Ferrarin, che già ora ospita l'aeronautica militare italiana.


Il sindaco Hüllweck, interpellato su questo argomento avrebbe dichiarato di essere favorevole a soluzioni alternative quali, per l'appunto, lo spostamento nel versante opposto dell'aeroporto, soluzione ritenuta "più probabile e migliore per la nostra amministrazione".


Da un punto di vista politico, si può anche comprendere che dopo la decisione di Bucarest, Hüllweck si senta legittimato a caricare ogni responsabilità sul Governo, ma chi non ha la memoria corta, ricorda molto bene il ruolo svolto dal sindaco e dal suo "braccio destro", l'ass.Cicero, in tutta questa vicenda.


D'altro canto, è sufficiente scorrere la rassegna stampa della primavera scorsa, o recuperare le risposte date da questa Amministrazione alle nostre precedenti interrogazioni, per rendersi conto delle gravi colpe e responsabilità dei politici locali.


Rivelatrice, giusto per fare un esempio, la risposta fornitaci dall'assessore Cicero il 21 maggio, all'indomani dell’incidente diplomatico" provocato dal parere contrario dell'ing. Pasini: "diremo sì, ...l'operazione andrà in porto, noi siamo favorevoli, la volontà politica supererà i problemi tecnici... poiché si tratta di un'operazione che coinvolge tutta l'Amministrazione nel suo insieme, è ovvio che spetti a questa il parere decisivo sul nuovo insediamento, a prescindere dagli aspetti tecnici ... L'amministrazione comunale in questi anni ha più volte manifestato la volontà di accogliere questa iniziativa positivamente...".


Da mesi, alcuni esponenti dell’opposizione e noi tra questi, vanno chiedendo un'operazione verità basata sulla conoscenza di tutta la documentazione e della corrispondenza intrattenuta tra gli uffici del Comune, gli americani e il governo. Ci risulta che l'unico a non aver adempiuto alle sollecitazioni della segreteria generale sia proprio l'assessore alla Mobilità, a dispetto della sua dichiarata intraprendenza. '

Tutto ciò considerato si CREDE all'ass.Cicero di:


confermare la notizia, ampiamente diffusa in città, secondo cui la prima opzione degli USA fosse indirizzata all'utilizzo della parte militare dell'aeroporto, mentre la scelta sulla parte civile sarebbe stata indotta dalle preferenze espresse da questo Comune;


dichiarare pubblicamente di non essere in possesso di alcun documento inerente la vicenda Dal Molin.”

- CICERO: Per quanto riguarda quanto dichiarato nella domanda di attualità sono a precisare ovviamente che l’interesse del sottoscritto rispetto all’aeroporto Dal Molin riguarda esattamente la parte di aeroporto che deve diventare civile. A questo proposito do un’informazione che sarà chiara già da domani, cioè che l’aeroporto da domani sarà aperto dalle ore 7.00 alle 20.00. Questo è uno dei risultati ottenuti proprio in ragione del fatto di far funzionare l’aeroporto, che oggi è ancora militare ad uso civile ma che diventerà presto civile. 


Questo per dire che purtroppo alcune operazioni di marketing fatte sull’aeroporto non potevano andare in porto proprio perché l’Aeronautica non ci garantiva l’apertura dell’aeroporto fino a sera tarda. Abbiamo ottenuto anche i decreti relativi al volo IFR, abbiamo ottenuto l’extra Schengen, quindi tutte quelle procedure che ci possono portare ad utilizzare l’aeroporto nella fascia oraria migliore della giornata, cioè dalle 07:00 alle 20:00, con possibilità di poterla estendere. 


Per quanto riguarda le scelte dell’insediamento, queste sono frutto innanzitutto della salva-guardia dell’aeroporto e anche di parte dell’aeronautica militare perché abbiamo sempre dichia-rato la nostra volontà di poter ospitare ancora nel tempo una parte consistente dell’attuale inse-diamento dell’aeronautica militare. Oggi c’è il 10° GME (gruppo manutenzione elicotteri) e l’altro è il 27° Genio Campale. Quindi, la nostra disponibilità era quella che i militari italiani ri-manessero al loro posto possibilmente, fatto salvo naturalmente le competenze generali di ac-corpamento a sua volta anche dei nostri militari in sedi più idonee. Per quanto riguarda, quindi, un insediamento militare italiano abbiamo sempre cercato di poterlo mantenere e credo che alla fine ci si possa riuscire almeno nell’ambito del 10° GME, che è un gruppo di eccellenza. 


Ribadisco, quindi, che le richieste che noi abbiamo sempre fatto sono quelle di salvaguardare l’aeroporto civile, cioè il futuro dall’aeroporto, pista, piazzali, hangars, torre di controllo, possibilmente anche la parte Blue Center che faceva da futura aerostazione. Quindi questo è stato sempre l’obiettivo che è stato percorso anche dal sottoscritto quando andavamo a contattare i militari italiani per quelle che erano le aree demaniali e le aree civili e quindi la salvaguardia della funzionalità dall’aeroporto civile che con l’orario esteso potrà decollare, tant’è vero che abbiamo già delle richieste di atterraggio di aerei.

- ASPROSO: Assessore, io non posso ritenermi soddisfatto della sua risposta perché qui la questione che tutti i vicentini si pongono ormai da diversi mesi è quale tipo di responsabilità abbia questa Amministrazione nella decisione di cedere una porzione del nostro territorio all’esercito americano. Questa è la domanda alla quale ancora oggi lei non risponde e non risponde perché ogni qualvolta le si chiede di tirare fuori i documenti, di mostrare le carte, di dire quale ruolo lei abbia svolto all’interno di questa questione anche indicando il sito su via Sant’Antonino, lei replica sempre che ha operato nell’interesse dell’aeroporto. Allora, se lei ha operato nell’interesse dell’aeroporto e il Sindaco è evidente che ha operato nell’interesse suo ma non certo della città, mi volete dire chi e quando ha operato nell’interesse dei cittadini? Questo è quello che vogliamo capire. 


Adesso si è indovinata questa soluzione e sembra che la soluzione di portare l’esercito USA nella parte militare già destinata all’aviazione sia la soluzione risolutiva. Allora, qui molti sostengono che proprio lei invece avesse indicato agli americani il sito su via Sant’Antonino. Di questo le chiediamo conto, le chiediamo di visionare i documenti. C’è una nota diramata dalla Segreteria generale che chiede a tutti i dipartimenti di mostrare la documentazione relativa al Dal Molin, c’è una richiesta precisa firmata da tutti i commissari della Commissione Territorio che pretende di vedere le carte. 


Allora, ass.Cicero, fino adesso del suo Assessorato, che a detta di tutti è sempre stato quello più attivo per determinare l’esito, dal suo punto di vista positivo, della questione Dal Molin, dal suo Assessorato non è mai arrivato nulla, eppure non dimentichiamo il suo intervento all’indomani del parere negativo dell’ufficio dell’Assessorato all’Edilizia Privata, quel parere che diceva, a firma dell’ing.Pasini, che il sito non è compatibile con il piano regolatore. Io mi ricordo bene, ce lo ricordiamo bene tutti il suo intervento. 


Diremo sì, l’operazione andrà in porto, noi siamo favorevoli, la volontà politica supererà i problemi tecnici ed è questo quello che avete detto voi ancora diversi mesi fa ed è questa l’azione politica deleteria che avete svolto in questi anni in cui la città è stata tenuta all’oscuro di tutto. Voi avete detto sì a prescindere, avete detto sì per il legame che c’è anche personale tra il Sindaco Hüllweck e il premier Berlusconi. Avete detto sì in funzione di una falsa ideologia filoamericana; avete detto sì senza mai interpellare la gente e di questo voi portate una grandissima responsabilità.

- PRESIDENTE: Vi ricordo che in questa sala consiliare è vietato e non gradito fischiare ed applaudire. Su quelli che sono gli interventi ognuno tenga conto di quello che è stato detto, però interventi di questo genere non sono assolutamente graditi, non dico permessi. 


Ad ogni modo, collega Asproso, io desidero precisare una cosa. Io per ben due volte ho avuto richieste precise dal Presidente della Commissione Territorio, per ben due volte mi sono arrivate documentazioni dall’Assessorato di cui ha delega l’ass.Cicero, per ben due volte ho trasmesso i documenti che mi sono arrivati alla Commissione...

(interruzione)

...collega Quaresimin, è inutile che incitiamo la folla. Se lei ha seguito quello che ho detto, le ho detto che per ben due volte ho ricevuto delle richieste e per ben due volte ho inoltrato le richieste a Cicero, per ben due volte ho ricevuto i documenti che ho trasmesso alla Commissione Territorio. Il primo documento l’ho trasmesso il 30.7.06, anzi erano due documenti, e la data era 18.4.06. 

(interruzione)

…collega Asproso, la sala consiliare non è il Green Park di Londra dove uno sale sulla cassetta e si mette a parlare, è una sala nella quale si parla quando si ha il microfono acceso. 

- PRESIDENTE: L’ass.Cicero risponde alla domanda di attualità n.5 della collega Equizi:

“DOMANDA DI ATTUALITÀ

OGGETTO: lavori iniziati da AIM in Strada del Tormeno. 

Premesso che il Giornale di Vicenza dei 19 u.s., a pag. 9 nella rubrica Vademecum, riporta:"

Chiude il Tormeno

Chiude per tre giorni strada dei Tormeno, all'incrocio con strada di Longara, per lavori di posa di cavidotti di illuminazione pubblica e telecomunicazione. 

S. Antonino: lavori 

Per 5 giorni verrà modificata la circolazione stradale per eseguire lavori di scavo e di posa di cavidotti per fibre ottiche: senso unico di marcia in strada Sant'Antonino e in via Montanara, da viale Dal Verme a via Magenta.

Tutto ciò premesso si chiede di sapere:

1. i servizi che verranno forniti alla fine dei lavori ed i nomi dei richiedenti di tali servizi;

2. se i servizi siano stati richiesti dal comando USA;

3. il costo complessivo dei lavori in esecuzione a carico di AIM e i costi a carico di terzi;

4. se i sottoservizi in Strada dei Tormeno serviranno la base USA Pluto;

5. se, per via S.Antonino, si tratta di sottoservizi che consentiranno in futuro allacciamenti al nuovo insediamento americano considerato che gli scavi interessano il perimetro intorno al Dal Molin.”

- CICERO: Scusi, consigliera, questa domanda di attualità non mi è stata trasmessa.

- PRESIDENTE: Prego…

- DALLA POZZA: Per mozione d’ordine. In un’interrogazione depositata in data 22.5 chiedevo che venissero prodotti dei documenti relativi a questa vicenda incaricando il Segretario generale reggente a quel tempo di farsene carico. Allora, visto che non è la prima volta che inseriamo all’interno delle interrogazioni richieste di materiale e per l’accesso agli atti amministrativi né per il regolamento, né per la legge, è concesso a lei come garante dei diritti del Consiglio comunale, né a funzionari comunali, di non rispondere se non motivatamente, per cui le chiedo come mai a quell’interrogazione e a quella richiesta di documenti non è stata prodotta risposta espressa producendo appunto i documenti che erano inseriti come richiesto all’interno di quell’interrogazione.

- PRESIDENTE: E’ un’interrogazione che è nell’indice delle interrogazioni?

- DALLA POZZA: Mi pare di sì.

- PRESIDENTE: Se mi dà i dati io mi premurerò di andare a vedere se e perché non è stata…

- DALLA POZZA: Io quel giorno mandai tre fax, uno indirizzato al dott.Macchia, uno indirizzato all’ing.Pasini e uno all’arch.Zanella chiedendo documenti e a nessuno di questi tre fax fu data risposta. Questo lo dico non perché rimanga agli atti del microfono ma perché ci sono precise responsabilità penali nel caso in cui non debba essere prodotta risposta. Quindi, il tutto è stato trasmesso da me al cons.Alifuoco che ha presentato un’altra richiesta che verrà allegata, e glielo dico perché ha interesse come atto amministrativo di questo Consiglio comunale, all’eventuale esposto che presenteremo in Procura della Repubblica per la mancata produzione dei documenti. O era una domanda di attualità trasformata in interrogazione oppure era un’interrogazione, comunque era un atto depositato. 

- PRESIDENTE: Ass.Cicero dia la sua risposta alla domanda di attualità della cons.Equizi:

- CICERO: A questa domanda di attualità devo rispondere per forza per iscritto documentando-mi per filo e per segno dove sono le richieste di autorizzazioni date e ovviamente autorizzate perché a noi passa solo per la parte esclusivamente di viabilità. La richiesta è di AIM, per cui mi documenterò presso AIM quando ha fatto la richiesta e perché è stata erogata. Ripeto, la nostra è solo un’attività di mobilità, cioè di autorizzazione della chiusura o non chiusura delle strade e non andiamo a fondo sul perché è stato fatto. Faremo una risposta scritta.

- EQUIZI: Giungiamo molto impreparati perché la domanda di attualità è stata spedita ieri e quindi c’è stato un fax. 


Secondo me qui gatta ci cova perché questa mattina mi sono recata ad AIM per chiedere la documentazione e finora non mi è stato permesso di visionare la documentazione. Allora, caro Presidente, oltre al discorso esposto perché AIM non mi ha fatto vedere i documenti, farò anche un esposto contro di lei. Domani devo passare la giornata in Procura, quindi ci divertiremo un po’ perché questa domanda di attualità, a parte il fatto che ha detto delle falsità perché i documenti non ci sono mai stati consegnati, infatti io che sono componente della Commissione Territorio non li ho mai avuti.

- PRESIDENTE: Si rivolga al suo Presidente.

- EQUIZI: Il problema è un altro. Per una settimana il Sindaco ha starnazzato sulla stampa dicendo che ci sarebbero stati incidenti. Il prof.Ellero ha messo nero su bianco, ha fatto un video in cui dichiarava che c’erano problemi e lei mi taccia la domanda di attualità come non di attualità e questo è un arbitrio. 


Poi vorrei dire anche un’altra cosa. Tra le altre cose che ho scoperto, il Sindaco è bugiardo un milione di volte perché lui del progetto Dal Molin era al corrente dal 21.10.2004…

- PRESIDENTE: Collega Equizi, non ha facoltà di parlare. 

(interruzione)

...collega Equizi, lei dev’essere stata a Napoli e deve aver imparato come si fanno le sceneggia-te. Ad ogni modo sappia che lei non si può presentare all’AIM e chiedere dei documenti...

(interruzione)

...il TUEL all’art.267 dice che lei ha pienamente titolo ad avere i documenti ma non di una S.p.A., ad ogni modo chiudo il discorso e procediamo con il secondo appello.


Alle ore 18.00 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Verificata la presenza del numero legale, come risulta dal soprascritto processo verbale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

- PRESIDENTE: Passiamo alle interrogazioni. L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n.126 della collega Mascotto in merito alla situazione di degrado nell’area ex Coop di via Cavalieri di Vittorio Veneto:

“INTERROGAZIONE URGENTE

Oggetto:
L'ex Coop di via Cavalieri di Vittorio Veneto discarica di rifiuti e rifugio di barboni, senzatetto e clandestini.


Ricorderanno il Presidente ed i consiglieri tutti con quale agone e puntiglio si è dibattuto, lo scorso Marzo, l'auspicato acquisto, da parte dell'Ass.re competente, dell'immobile ex supermercato Coop situato in zona Cattane; l'urgenza con la quale sarebbe stato opportuno procedere per non rischiare di perdere l'affare visto che, da quanto veniva prospettato a noi consiglieri, dì lì a poco, la proprietà non avrebbe potuto più rifiutare le proposte di acquisto ricevute...! Ebbene, dopo che sulla vicenda si sono intrecciati i contrastanti pareri tecnici, legali e amministrativi che, verosimilmente hanno fatto desistere l'Amministrazione dall'incauto acquisto, abbiamo appreso, dalla denuncia del Presidente della circoscrizione 6, riportata a pag. 17 del nostro quotidiano locale, quale è oggi la situazione di degrado in cui versa il fabbricato e le aree circostanti e quali rischi di salute e pubblica incolumità si corrano dell'immediato.


Ma la mia preoccupazione è accresciuta nel constatare come sia calato un velo di silenzio su tutta la questione da parte dell'amministrazione e da Chi per competenza, venuto a cessare lo stimolo all'acquisto, non ha ritenuto di proseguire nella vigilanza e negli ATTI dovuti, e di cui si faceva riferimento sia nelle mie interrogazioni dei Febbraio e del Marzo u.s., alle quali non ho a tutt'oggi, avuto ancora completa risposta, nelle perplessità emerse nel corso dei dibattito.


Di fatto la situazione è giunta al limite della sopportabilità e al fine di un intervento urgente che è particolarmente atteso dai residenti e dalle famiglie che con i bimbi frequentano l'adiacente e "incustodito parco giochi,

chiedo

· se l'amministrazione abbia intrapreso alcuna azione per rimuovere la grave situazione segnalata;

· se, e per quale motivo, non sia stata avvertita la proprietà di provvedere alla custodia dell'immobile di cui peraltro il comune, in quanto superficiario, vanta dei diritti inoppugnabili; 

· se sia stato verificato la buona condotta dell'edificio in armonia con la convenzione vigente e a suo tempo stipulata con la soc. proprietaria;

· se, come a suo tempo da me sollecitato in un'interrogazione e confermato dal parere pro-veritate dell'avvocatura comunale, non ricorrano gli estremi di rivendicazione dello stabile da parte dei Comune.”

- SORRENTINO: Cons.Mascotto, credo che lei abbia ricevuto la mia risposta scritta, quindi non le sto a ripetere quello che ho scritto nella risposta ma le dico qualcosa di diverso. 


La questione della ex Coop è analoga ad altre questioni che sono presenti in città laddove esistono aree private incolte, abbandonate, non abitate, quindi aree nelle quali è difficile prevedere un intervento dell’Amministrazione se non si ha il permesso dei privati. Questo vale per l’area della ex Coop, per l’ex parco Astichello, per la zona di viale Margherita e per tante altre aree. Io ho chiesto al Segretario comunale di riunire i dirigenti di vari assessorati perché credo che bisogna individuare dei provvedimenti in base ai quali l’Amministrazione possa intervenire e obbligare i privati non solo a tenere pulite queste aree ma anche impedire l’accesso in favore di estranei, di extracomunitari o di barboni che vanno lì a dormire la notte e creano le note situazioni di degrado. 


In questo momento gli strumenti che abbiamo sono abbastanza limitati però credo che un’ordinanza che preveda determinati obblighi a carico di privati proprietari di aree incolte ed abbandonate sia sempre più indispensabile ed urgente perché purtroppo questi fenomeni diventano sempre più ripetuti. Noi abbiamo abbastanza le mani legate se non vi è una denuncia da parte dei privati però non credo sia impossibile individuare degli strumenti che obbligano i privati a impedire le situazioni di degrado che lei lamenta giustamente e che le posso assicurare sono assolutamente all’attenzione di questo Assessorato. 

- MASCOTTO: Sulla sua risposta, assessore, non posso dichiararmi che parzialmente soddisfatta per i seguenti motivi. Lei sa da quanto tempo ho fatto questa interrogazione sperando che ci fosse un cavillo di legge per cui l’Amministrazione possa intervenire. Io so che anche nei paesi limitrofi in qualche caso l’Amministrazione è potuta intervenire. A me sembra assolutamente singolare che un’Amministrazione comunale non possa intervenire laddove ci sono questi letamai a cielo aperto. Il fatto poi che il degrado sia in atto già da tempo a mio parere è un’aggravante alla quale l’Amministrazione avrebbe dovuto porvi rimedio con diffide adeguate al caso o sanzioni amministrative. Secondo me bisogna fare qualcosa, assessore. 


Il fatto che l’Amministrazione debba avere le mani legate non mi convince del tutto, quindi il mio parere è che le mancate azioni dell’Amministrazione costituiscono un danno continuativo e si rischia di incorrere nel giudizio contabile come nel caso della Coop. 


Sul punto desidero sollecitare un approfondimento senza se e senza ma e l’assicurazione che non vi siano colpi e danni erariali attribuiti all’Amministrazione per i quali mi dissocio in quanto attribuiti ad altri soggetti dell’Amministrazione medesima. 


Faccio presente che lì siamo proprietari della superficie, quindi il discorso è già diverso. Non mi si può dire che è parzialmente recintata ma è anche adiacente a un parco giochi. Le posso dire che ci passo vicino a giorni alterni e vedo che la situazione è veramente grave. C’è di tutto. Le vorrei dire anche cosa c’è ma ho rispetto anche per questo Consiglio. 


Assessore, deve fare un’ordinanza, un’ingiunzione perché veramente non gliela devo più sollecitare perché c’è il caso della Coop di Viale Margherita. Assessore, si faccia una bella passeggiata. Lei pensa che in centro città sia una bella cosa da vedere?

- PRESIDENTE: L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n.168 da me presentata in merito alle gravi carenze del servizio postale a Vicenza: 

“Argomento : disservizi postali


Il sottoscritto consigliere comunale in data odierna è stato avvicinato da alcuni cittadini i quali hanno denunciato gravissime carenze nel servizio postale a Vicenza. Le segnalazioni sono riferite a tutta l'area di Vicenza e riguardano particolarmente: 

· Mancata distribuzione della posta, anche per 3-4 giorni. Questo disservizio è particolarmen-te grave in quanto molti cittadini richiedono all'ULSS l'invio dei risultati delle analisi, tra-mite posta, e i referti vengono recapitati con notevole ritardo rispetto alla data delle analisi. 

· Superaffollamento degli uffici postali con scarsa o nulla disponibilità di spazi e posti a sedere per le persone in attesa. Ricordo che in molti casi le persone sono anziane in attesa di poter riscuotere la pensione

· Scarsissima disponibilità di spazi e di superfici d'appoggio per favorire la possibilità di complicazione di moduli richiesti per le varie operazioni postali.


Da un rapido riscontro effettuato ho potuto rilevare che gli inconvenienti segnalati sono reali e non isolati e pertanto interrogo l'amministrazione comunale sugli interventi di protesta che intenda effettuare per denunciare alle Poste Italiane queste gravi carenze e per sollecitare un celere intervento che ponga fine alle situazioni attuali al fine di migliorare le condizioni dei servizi postali in città.”

- SORRENTINO: Rispondo alla sua interrogazione sulla scorta di note informazioni pervenutemi dalla signora Tomain, direttore della filiale poste di Vicenza, e dal dott.Da Genio, responsabile del settore qualità area logistica territoriale del nord-est. 


Per quanto riguarda il recapito della corrispondenza devo sottolineare che lo stesso responsabile del settore ammette parziali disguidi, seppur localizzati, imputabili all’assunzione di personale in fase di formazione e all’annuale incremento della corrispondenza nel periodo di fine anno. 


Con riferimento, invece, ai rilievi effettuati circa il sovraffollamento di alcuni uffici postali, il direttore della filiale di Vicenza ha fatto osservare che presso la succursale n. 6 del Mercato Nuovo i lavori di ristrutturazione sono stati già eseguiti, tuttavia l’incremento di utenti richiede un ulteriore ampliamento sull’area retrostante di proprietà comunale. 


Presso la succursale di via Mentana si sta procedendo alla ristrutturazione che porterà al quasi raddoppio della superficie e si stanno valutando anche per la superficie n. 10 alcune proposte di intervento. 


Relativamente al punto 1) le assicuro che provvederò quanto prima ad interessare l’assessore al settore di competenza al fine di valutare la possibilità di cedere la superficie necessaria per giungere all’ampliamento dell’ufficio.

- PRESIDENTE: La ringrazio, faccio la mia replica. La mia interrogazione deriva da alcune osservazioni e alcuni dati che mi sono stati dati da cittadini che hanno problemi con le poste.


Ringrazio per la risposta, ma mi permetta di fare alcune riflessioni. La prima riguarda il sovraffollamento di alcuni uffici postali e in particolar modo dell’ufficio postale del Mercato Nuovo. Orbene, mi sembra di comprendere che la direzione delle poste concordi con la situazione negativa da me denunciata ma anche che abbia l’intenzione di voler ovviare a tale inconveniente provvedendo ad allargare la superficie utile della sede postale e questa soluzione è possibile unicamente se il Comune di Vicenza deciderà di cedere un’area di appendice nel retro dell’ufficio postale, area che insiste sul sedime comunale del mercato e che se messa a disposizione consentirà alle poste di risolvere il problema. Sembra che l’Amministrazione postale abbia da tempo prospettato questa possibilità ma le risposte da parte dell’Amministrazione comunale non sono state ancora fornite. 


La seconda riflessione intendo fissarla sulla distribuzione della corrispondenza. Prendo atto delle spiegazioni che sono state fornite dal dirigente ma debbo confermare che i dati che ho potuto raccogliere dimostrano che nel periodo dicembre-gennaio gravi ritardi nella distribuzione della posta si sono verificati e questo nonostante l’incremento del costo dell’affrancatura. L’analisi dei tempi di distribuzione della corrispondenza dimostra che mediamente in Italia non viene rispettato, e a Vicenza avviene, il tempo di consegna di J+1, cioè del giorno di consegna alla buca +1 previsto dai vincoli posti dal servizio universale di cui le poste sono pagate dallo Stato. I tempi, invece, oscillano tra J+5 e J+9, il che significa nove giorni di ritardo rispetto al giorno di consegna della posta dove J sta per il giorno di conferimento della corrispondenza nella cassetta postale.


Considerate queste premesse e valutato che l’1.1.09 sarà possibile la liberalizzazione del ser vizio postale, mi chiedo, e lo pongo come quesito ufficiale, se non sia il caso di pensare ad or-ganizzare un’agenzia di servizio postale provinciale, se necessario con l’intervento economico di Provincia e di tutti i comuni, a integrazione dei costi delle normali affrancature. La proposta è fatta al fine di creare un’alternativa di servizio postale considerato che l’attuale servizio in distribuzione della corrispondenza delle poste italiane riunisce tale negatività da indurre il ministro Gentiloni a richiamare con fermezza l’amministratore delegato delle poste, Massimo Sarmi, e ad inserire nel contratto di previsione penali severe per il mancato raggiungimento degli obiettivi che il servizio postale deve assicurare di raggiungere e confermare.

- PRESIDENTE: L’ass.Abalti risponde all’interrogazione n.145 del collega Guaiti:

“INTERROGAZIONE

ZAINETTI SCOLASTICI

L'ECCESSIVO PESO DEI LIBRI TRASPORTATO GIORNALMENTE DAGLI ALUNNI POTERBBE ESSERE LA PRINCIPALE CAUSA DI DANNI E DEFORMAZIONI ALLA COLONNA VERTEBRALE IN SOGGETTI ANCORA IN FORMAZIONE

Premesso che:


da qualche tempo, con sempre più insistenza si parla di un problema che affligge migliaia di studenti italiani che portando da casa a scuola e viceversa il peso eccessivo delle cartelle, col risultato che studenti giovani e giovanissimi, camminano curvi;


la maggior parte degli studenti sopporta abitualmente un corredo scolastico il cui peso risulta a volte superiore del proprio peso corporeo;


l'eccessivo peso degli zaini e cartelle ha destato e desta tuttora una diffusa preoccupazione tra i genitori per le possibili conseguenze che tali carichi possono avere sul manifestarsi di patologie vertebrali;


anche i medici sono allarmati in particolare dalla maggiore incidenza di casi di scoliosi tra gli alunni delle scuole primarie e gli studenti delle secondarie che sono ancora nelle fase dello sviluppo;


un primo parere del Consiglio Superiore della Sanità, risalente al 1994, stabiliva che il peso delle cartelle e zainetti trasportati dagli scolari non ha ripercussioni sull'accrescimento della colonna vertebrale;


la circolare ministeriale n.68 /1995 chiedeva ulteriori elementi di valutazione tanto che lo stesso Consiglio Superiore della Sanità emanava nel 1999 un secondo parere in cui, a scopo precauzionale, relativamente al peso degli zaini, consigliava di non superare il peso compreso tra il 10 per cento ed il 15 per cento del peso corporeo;


i sindaci di alcune città, sulla base di relazioni fornite dalle ASL, hanno fissato con propria ordinanza il rapporto intercorrente tra peso corporeo e peso degli zaini, vietando l'uso di zaini con peso eccedente tale rapporto ed invitando i genitori ed insegnanti a vigilare perché tali disposizioni venissero osservate.

Tutto ciò premesso i sottoscritti consiglieri comunali

interrogano il Sindaco e/o l'Assessore preposto per quanto di propria competenza:

· se non ritengano opportuno e necessario adoperarsi affinché presso le scuole di ogni ordine e grado, insegnanti e professori, nell'organizzazione del lavoro scolastico, tengano in debito conto il peso dello zainetto e perché gli stessi collaborino con le famiglie fornendo una corretta informazione circa le caratteristiche che uno zainetto deve avere per evitare l'insorgenza di cifosi e scoliosi nei giovani scolari;

· se non ritengano necessario e in linea con la maggior parte delle tradizioni scolastiche europee, adoperarsi affinché le scuole siano dotate di armadietti personali per consentire agli studenti il deposito in sede del materiale didattico;

· se ritengano opportuno sensibilizzare le Case editrici affinché nella produzione di libri scola stici sia privilegiata l'edizione di libri più leggeri attraverso la suddivisione in più fascicoli.”

- ABALTI: Con riferimento all’oggetto confermo il mio personale interessamento nei confronti della tematica evidenziata che deve necessariamente essere trattata in sede interistituzionale per la complessità e la numerosità dei soggetti che sono coinvolti. Anticipo che l’argomento sarà esaminato nel tavolo tecnico per la rielaborazione del piano dell’offerta formativa territoriale che viene annualmente redatto nell’ambito del protocollo d’intesa sottoscritto tra Amministrazione comunale, istituti comprensivi e ULSS n. 6 di Vicenza. Il piano promuove una serie di progettualità su varie aree tematiche che si integrano con le attività didattiche curriculari e che ampliano l’offerta formativa dei singoli istituti in risposta ai bisogni formativi che emergono nel territorio. Quando torneremo al governo, consigliere, vedremo anche di chiedere al governo un aiuto.

- GUAITI: Assessore, questa è una questione vecchia che si trascina da anni. Mi rendo conto che il Comune non è che possa fare miracoli, comunque la sua risposta e il suo interessamento mi dà soddisfazione, però spero che questo corrisponda al vero. Io le credo su quello che lei mi sta dicendo, pertanto pur rendendomi conto che i limiti di intervento sono quelli che sono la ringrazio per la sua disponibilità.

- PRESIDENTE: L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n.134 del collega Cristofari sul diniego da parte del comando di polizia locale di dare corso alla richiesta di rilascio di atti relativi ad un esposto per l’installazione di un cartello presentato da un cittadino:

“INTERROGAZIONE

per conoscenza anche al

DIFENSORE CIVICO

Il sottoscritto consigliere comunale Gianni Cristofari

premesso

· che un cittadino riferisce di essere stato contattato da un vigile che lo informava dell'arrivo di una segnalazione da parte di un privato, in merito all'esistenza di un cartello affisso sulla facciata della propria abitazione;

· che lo stesso cittadino ha chiesto di accedere agli atti in possesso del Comando dei Vigili Urbani;

· che alla domanda dell'interessato il Comando dei Vigili, in data 18.11.05, ha negato l'accesso (all.1), con motivazione che, per quanto comprensibile, non appare condivisibile sotto il profilo giuridico;

· che in sostanza il Comando ha negato al cittadino di accedere ad un esposto presentato, nei suoi confronti, da un privato; 

· che diversamente, altri uffici della stessa Amministrazione, su analoga richiesta dello stesso cittadino, hanno provveduto a dare regolare accesso agli atti, fornendo copia anche dell'esposto presentato dal privato (all.ti 2/A, B e 3/A, B) 

tanto premesso

interroga il Sindaco e la Giunta per conoscere

1. quali sono le ragioni per le quali il Comando dei Vigili ha negato al cittadino l'accesso a degli atti che altri uffici dello stesso comune hanno invece regolarmente autorizzato; 

2. cosa intende fare questa Amministrazione per evitare che gli uffici adottino criteri difformi e incoerenti nell'applicazione della legge sul diritto di accesso.

3. se intende consentire l'accesso richiesto. 

Allega:

1) comunicazione di diniego del Comando Vigili in data 18.11.05; 

2/A, B) comunicazione dell'Ufficio di assenso 19.12.05 e allegato documento reso accessibile;

3/A‑B) comunicazione di assenso dell'Ufficio in data 16.6.06 e allegato esposto reso accessibile. 


Ai sensi dell'art. 66 del Regolamento intende avere risposta scritta nei termini previsti.”

- SORRENTINO: Il Comando della polizia locale ha sempre dato seguito alle legittime richieste di accesso agli atti e ha sempre informato il difensore civico nei casi di eventuali dinieghi indicando nella comunicazione la motivazione ostativa. 


Nel caso di specie la richiesta si riferisce all’esposto di un privato cittadino ed in quanto tale escluso dall’accesso agli atti, c’è una sentenza del TAR che riporto, cui si aggiunge il fatto dell’assenza di efficacia probatoria in caso di un eventuale pronunciamento o giudizio. Questo per quanto attiene alle ragioni giuridiche. 


Per quanto attiene al merito, ma sempre nell’assoluto rispetto delle motivazioni giuridiche, la linea sinora tenuta dal comando di polizia locale è sempre stata quella di evitare di fornire no tizie non doverose e inopportune che per la loro natura potessero influire negativamente nei rap porti di vicinato, ben sapendo come questi ultimi siano estremamente delicati. La comunica-zione non necessaria a terzi e il nominativo dell’estensore di un esposto-segnalazione risulta sovente all’origine di litigi e problematiche tra cittadini assai peggiori dell’oggetto dell’esposto stesso. Il fatto che altri uffici comunali abbiano fornito al richiedente quanto negato dal comando della polizia locale nulla toglie a quanto suelencato in fatto di merito e di diritto. 


Aggiungo che mi meraviglio che ci si meravigli che più di qualche cittadino trovi quella scritta idiota sugli americani di cattivo gusto e quindi abbia chiesto di levarla. Era un suo diritto ma che la polizia locale debba fare da delatore mi sembra assolutamente un’ipotesi da respingere e credo che anche lei, consigliere, penso non possa permettere che nel momento in cui un cittadino fa un esposto debba essere per questo esposto alla gogna o esposto a rischi da parte di persone che hanno dimostrato, esponendo un cartello del genere, non un grande equilibrio psicologico.

- CRISTOFARI: Per la verità ho capito poco di quello che lei ha letto perché l’ha letto così di fretta, forse perché si vergognava...

(interruzione)

...ho pensato che una ragione fosse quella che si vergognasse del contenuto perché la questione è veramente ridicola. Qui si tratta di adottare criteri omogenei da parte degli uffici dell’Amministrazione. Non è possibile che un ufficio rispetto ad una richiesta di accesso formulata da un cittadino dica “sì, ti do quel documento” e un altro ufficio invece, rispetto ad una identica richiesta, dica “no, non te lo do”. I vigili così hanno fatto, si trattava di un esposto che un cittadino ha presentato al Comune lamentando che quella scritta “666=Nato”, cioè la Nato viene paragonata al diavolo, fosse legittima o meno. 


A parte che in linea generale rispetto ai principi che devono muovere un’Amministrazione quando applica le norme sul diritto di accesso ritengo che gli spioni non possano essere avallati, cioè se una persona fa un esposto è giusto che si assuma la responsabilità di averlo fatto. Il comando dei vigili tiene occultata questa denuncia e non consente alla persona, che in qualche modo è interessata perché denunciata, di sapere chi è. Abbiamo discusso in Prima Commissione delle norme sul diritto di accesso e sotto questo profilo specifico anticipo che vi è stata unanimità, se non sbaglio, nel ritenere che esposti di questo tipo debbano essere accessibili. Non vi è motivo perché il Comune o un ufficio comunale rispetto ad una denuncia di un cittadino neghi il diritto di accesso. E’ giusto che ci si fronteggi a viso aperto e se qualcuno ha qualcosa da denunciare lo faccia alla luce del sole. 


Rilevo, per quanto ci interessa, che è assolutamente inaccettabile che non si dia un criterio uniforme agli uffici, un ordine di comportamento uniforme per applicare lo stesso principio. Non è possibile che l’edilizia applichi la norma concedendo al cittadino il documento, renden-dolo accessibile, e i vigili invece facciano il contrario. Senza voler fare valutazioni sull’uno o l’altro criterio da applicare, io ritengo sia una disfunzione grave quella che sussiste ancora oggi.

- PRESIDENTE: C’è il collega Alifuoco? Mi pare sia l’unico firmatario di questa interrogazione. Visto che non c’è, passiamo all’interrogazione n.160 del collega Milani, cui risponde l’ass.Sorrentino, in merito all’irruzione del 9.1.07 nel cortile di Palazzo Trissino da parte di esponenti dei centri sociali:

“INTERROGAZIONE


Nel pomeriggio di oggi, in occasione delle visita in città dell'ambasciatore americano Spogli, Palazzo Trissino è stato oggetto di un violento blitz messo a segno da una trentina di esponenti dei centri sociali e dei cosiddetto movimento no global che hanno fatto irruzione nel cortile della sede municipale aggredendo gli agenti di polizia municipale e i dipendenti comunali che presidiavano l'ingresso dell'edificio.


Trovandomi a Palazzo Trissino per un riunione istituzionale ho assistito personalmente ai fatti fin dal primo tentativo di irruzione dei manifestanti ed ho avuto l'opportunità di apprezzare per l'ennesima volta la vera natura violenta e intollerante di questi soggetti che a parole gridano il loro “No alla guerra", ma nei fatti non esitano ad utilizzare la violenza verbale e l'aggressione fisica nei confronti di chiunque si trovino di fronte.


Oggi è toccato a due agenti della polizia municipale e ad una dipendente comunale finire contusi al pronto soccorso, per non parlare dell'aggressione verbale subita dal sindaco Hüllweck e dal vicesindaco Sorrentino al momento della loro uscita da Palazzo Trissino.


Per quale motivo, tenuto conto che il numero dei manifestanti era esiguo e la manifestazione non era autorizzata, alle forze dell'ordine non è stata data disposizione di disperdere i manife-stanti evitando in tal modo l'assalto di Palazzo Trissino e l'aggressione dei personale comunale?


E per quale motivo il Questore non ha disposto lo sgombero degli spazi illegittimamente occupati dai manifestanti, esponendo tra l'altro l'Amministrazione comunale ad una pessima figura di fronte ad un ospite straniero che per di più è anche il rappresentante diplomatico di uno Stato amico ed alleato dell'Italia, come ribadito di recente dal Ministro della Difesa?”

- SORRENTINO: Cons.Milani, concordo assolutamente con lei, quel giorno è stata una pagina veramente poco gloriosa per coloro che si resero responsabili di più aggressioni nei confronti dei consiglieri comunali che cercavano di entrare in aula. Personalmente ritengo che nel momento in cui si è scatenata questa bagarre si dovesse sgomberare con la forza quella decina di facinorosi che si sono resi responsabili di un così grave attacco nei confronti di un consigliere comunale.


E’ stata una pagina che ha smascherato in maniera palese l’intento di alcune persone che utilizzano ogni strumento, comunque, per impedire agli altri di manifestare idee non diametralmente opposte, ma spesso anche idee che non coincidono perfettamente con le loro. Da quella volta, peraltro, noto che vi è un’attenzione maggiore da parte delle forze dell’ordine e credo che episodi del genere non si debbano più verificare presso Palazzo Trissino. Rinnovo ancora una volta la solidarietà a quel consigliere comunale che è stato aggredito da uno di quei personaggi che spesso, come lei sa, frequentano quest’aula consiliare per provocare senza alcun tipo di costrutto democratico.

- MILANI: Ringrazio l’ass.Sorrentino che ha interpretato correttamente il pensiero. Mi riconosco nell’interpretazione dei fatti che ha dato e lo ringrazio per la risposta di cui mi dichiaro soddisfatto.

- PRESIDENTE: L’ass.Sorrentino risponde all’interrogazione n.152 del collega Asproso in merito alla rimozione delle panchine nei parchi pubblici:

“INTERROGAZIONE
Oggetto:
Sorrentino dichiara guerra alle panchine dei parchi pubblici (dal Corriere di domenica 9.12).

PERCHÉ LA DESTRA ODIA TANTO LE PANCHINE?


Potrà sembrare una domanda assurda, ma a vedere quel che sta accadendo nel Nord Est d'Italia non si può certo dire che sia impertinente. Da Treviso, cui spetta il copyright delle provocazioni, a Bazzano comune dell'hinterland bolognese, a Trieste, dove almeno la società civile si è ribellata e per finire, a Vicenza, le amministrazioni di destra sembrano avere una sola strategia: tolleranza zero verso chi sfrutta le panchine.


Ad onor del vero, ai destri vicentini, bisogna almeno riconoscere che sanno distinguersi dagli altri e anche quando compiono inutili nefandezze ‑ come questa del sequestro delle panchine al Giardino Salvi ‑ lo fanno mantenendo un tratto caratteristico, ancorché negativo, della nostra vicentinità: il perbenismo ipocrita.


Meno di un mese fa, furono asportate sette panchine dal Giardino Salvi con la motivazione ufficiale che abbisognavano di manutenzione, ma ora che sono state ultimate le riparazioni si viene a sapere, per bocca dello stesso Sorrentino, che non saranno più ricollocate al loro posto, bensì donate alla scuola Giusti che ne avrebbe fatto richiesta (i ragazzini, si sa, al primo segnale della ricreazione amano precipitarsi in giardino alla ricerca di un comodo sedile ove consumare diligentemente la merenda). In questo modo, i "balordi" che stazionano ai Giardini saranno costretti ad accalcarsi nelle poche panchine rimaste, ben visibili agli occhi dei passanti e delle forze dell'ordine.


Non c'è che dire una formidabile strategia anticrimine ... ma non è finita qui:

-
"visto che al Giardino Salvi questa idea ha funzionato ‑ dichiara il vicesindaco ‑ si può pensare di intervenire anche in altre aree verdi problematiche della città, come a S. Pio X o in altre zone pubbliche dove tossicodipendenti e soggetti poco raccomandabili si ritrovano con costanza. Certo non si possono togliere tutte le panchine della città, ma magari, per alcuni periodi più critici, come quello estivo, si può fare.


Ho sempre pensato che segare le panchine, oltre che inutile, sia un fatto vergognoso e incivile, ma bisogna anche aggiungere che i parchi, come le piazze, sono i luoghi identitari della città, lo spazio comunitario che stempera l'aspetto arcigno e chiuso delle abitazioni private, il simbolo stesso della tolleranza e dell'inclusione. Non posso ammettere che divengano il campo di battaglia ideologico della destra, ove riversare tutte le frustrazioni e i fallimenti di pseudo politiche legalitarie.

TUTTO CIO' CONSIDERATO SI CHIEDE?

· E' mai possibile che a nessuno di lor signori venga mai in mente che le panchine non dovrebbero essere dei feticci da agitare, ma molto più semplicemente, sono fatte per sedersi e godere del poco verde rimasto, per leggere H giornale o fare due chiacchiere con gli amici e perché no, anche per baciarsi tra innamorati?

· Perché si è permesso che il degrado e l'incuria aggredissero a tal punto il Giardino Salvi? Anziché accanirsi contro qualche clochard, non sarebbe più utile dar corso ad un progetto di riqualificazione? Magari si potrebbe iniziare coi pulire la Seriola, riordinare i vialetti, sostituire i lampioni, che sono vecchi, sporchi ed emanano una luce fioca e tristissima.

· La cronaca cittadina ci ricorda quasi ogni giorno che nelle nostre periferie imperversano, sempre più numerose, bande di ragazzini annoiati e abbandonati a sé stessi. Mi pare che questa sia un'emergenza ben più grave di quella del Giardino Salvi, ma certo, in questo caso sarebbe necessario investire in progetti di assistenza e accompagnamento sociale che questa Giunta, ha dimostrato di voler distruggere, con scientifica pervicacia, fin dal suo insediamento. Desidero comunque sapere: questa bella idea delle panchine è un'uscita del povero Sorrentino o trova il consenso e la copertura dello stesso sindaco?

· Chissà, deve esserci qualche risvolto freudiano nel comportamento di certi politici: sono talmente attaccati alle poltrone da non poter tollerare che altri, diversi da loro, occupino in pianta stabile anche un solo sedile, magari un po' scomodo, com'è quello di una vecchia panchina.”

- SORRENTINO: Consigliere, spesso capita che via siano delle persone nei Giardini Salvi che non hanno nessun desiderio di essere supportati dai servizi sociali per le problematiche che hanno e hanno come unico scopo quello di creare disagio e importunare cittadini che invece vogliono utilizzare i giardini pubblici tranquillamente per leggere il giornale, per passeggiare, ecc. Mi riferisco al noto fenomeno, sporadico peraltro in questa città, dei punk bestia che individuano delle zone, si piazzano lì e iniziano a dare veramente molto fastidio ai cittadini. Abbiamo tentato di tutto, abbiamo mandato i servizi sociali, abbiamo offerto vitto, alloggio, abbiamo offerto ogni strumento per evitare problemi del genere, quindi non vi è stato intervento repressivo estemporaneo per eliminare il problema. Dopo settimane e settimane in cui abbiamo provato a scoraggiare la presenza anche con dei vigili vicino a costoro ma non è servito a nulla. Le posso assicurare che le lamentele da parte dei cittadini erano veramente tante. C’è stato l’episodio della siringa gettata nel cortile della scuola limitrofa e così via.


Erano panchine vecchie e rovinate, per cui visto che si trattava anche di panchine situate in posto scarsamente accessibile abbiamo ritenuto regalarle alla scuola che ne aveva fatto richiesta. E’ stata una estrema ratio quella a cui ho dovuto ricorrere, però è servita perché questi signori dai giardini Salvi si sono allontanati. Io credo non vi fosse nessun altro rimedio che quello di prendere e levare quelle quattro o cinque panchine. E’ una misura che non desideravo, a cui sono stato costretto, però nel bilanciamento degli interessi ho considerato prioritario quello di altri cittadini che vogliono entrare nei giardini Salvi, utilizzare le panchine per leggere il giornale, passeggiare all’aria aperta e non ho voluto che questo fosse impedito dall’atteggiamento meramente ingiurioso e offensivo di questi personaggi che non hanno alcuno scopo se non quello di dare fastidio al prossimo. Non vi era nessuna motivazione sociale perché questi personaggi rimanessero lì e ho agito in questo modo. Penso di aver agito per il bene pubblico, se tornassi indietro rifarei la stessa cosa.

- ASPROSO: Sinceramente mantengo i miei dubbi e le mie perplessità, anche perché c’è una costante in questo genere di azioni portato dalle Amministrazioni di destra nei confronti dei luoghi simbolo del ritrovo nei giardini pubblici, cioè le panchine. Sappiamo quando abbia fatto scuola l’insegnamento di Treviso “seghiamo le panchine così non si siedono gli extracomunitari”, a Trieste addirittura c’è stata la città che si è mossa contro il Sindaco di Forza Italia che aveva rimosso delle panchine con le motivazioni più o meno analoghe alle sue dove si è improvvisata una manifestazione multicolore abbastanza simile a quello che era accaduto a Vicenza con le “pignatte” e chi conosce l’animo dei friulani, ma in particolare dei triestini, sa che generalmente non si tratta di persone particolarmente emotive o che si lascino andare ad iniziative dal calore estemporaneo. Invece, anche di fronte ad un intervento che ha il sapore della privazione, sono intervenuti i cittadini liberamente e hanno fatto un’iniziativa di carattere popolare. Qui la cosa è passata un po’ inosservata perché noi abbiamo sempre questa peculiarità tipicamente vicentina di fare le cose con quel velo di ipocrisia. Allora, non si va a dire “togliamo le panchine” perché comunque in una città che ha nella sua cultura il fondamento della Chiesa cattolica, del perdono e della verità cristiana sinceramente fa brutto che un amministratore, ancorché della destra, tolga le panchine per impedire che delle persone sicuramente in stato di difficoltà le possano usare. Tuttavia, che cosa si è fatto? Si sono tolte le panchine con la scusa che erano vecchie e poi una volta che queste panchine dovevano essere riposizionate e risistemate sono state date alla scuola così ci siamo tolti il problema. Io sono intervenuto perché questa vicenda può anche sembrare marginale ma dà in qualche modo la misura dell’atteggiamento che ha quest’Amministrazione rispetto alle questioni che hanno un impatto sulla società ed è quell’atteggiamento piuttosto superficiale, piuttosto sbrigativo che fa dire nel caso delle panchine “le togliamo perché così non vediamo più il problema”, nel caso del Dal Molin “non facciamo la consultazione popolare e lasciamo che della cosa si occupino a Roma e noi facciamo finta di essere solo degli spettatori terzi” e via discorrendo. 


Io credo, come molti altri vicentini che hanno amato i Giardini Salvi, che hanno vissuto i Giardini Salvi magari da piccoli, che l’unico intervento veramente di ricostituzione del tessuto connettivo e della società nella zona centrale sia rimettere a norma quei luoghi che in qualche modo hanno rappresentato una storia anche di ritrovo sociale. Mettere a posto i Giardini Salvi, ripristinarli, donare loro dignità credo che serva molto più che togliere le panchine con un atto francamente inaccettabile per un paese civile.

- PRESIDENTE: Con questa replica chiudiamo il tempo dedicato alle interrogazioni. Collega Equizi, se vuole venire al banco della presidenza le consegno la documentazione AIM che lei questa mattina ha chiesto.


Passiamo ora ai lavori del Consiglio comunale. Comunico ai consiglieri comunali che il collega Luca Milani, per suoi motivi personali, non è più capogruppo di Alleanza Nazionale e al suo posto è stato eletto dal gruppo consiliare capogruppo Francesco Rucco. Quindi Francesco Rucco è il nuovo capogruppo di Alleanza Nazionale. 


Detto questo passiamo alle domande di dibattito che sono tre, le prime due presentate dalla collega Equizi, la terza presentata dai colleghi Dovigo, Rolando, Cristofari ed Asproso, tutte tre le richieste di dibattito sono state ammesse, quindi alla collega Equizi il compito di presentare la n.1.

- EQUIZI: Per mozione d’ordine. Mi spieghi, signor Presidente, perché ha accettato la domanda di attualità n.3 e non accetta la richiesta di dibattito n.1 perché è lo stesso articolo di stampa.

- PRESIDENTE: Prima che lei intervenga deve aspettare che le dia la parola e le dia delle spiegazioni. La richiesta di dibattito che lei ha fatto, se lei va a leggere il regolamento, è stata fatta prima della Conferenza dei Capigruppo e pertanto il regolamento dice che le domande di dibattito possono essere accettate e ammesse solamente se legate a fatti successivi alla Conferenza dei Capigruppo. La Conferenza dei Capigruppo è stata...

(interruzione)

...lasci stare, c’è stata una Conferenza dei Capigruppo che è un fatto istituzionale. Quella sua richiesta di dibattito è stata anticipata prima, quindi è stata...

(interruzione)

...perché la domanda di attualità si riferisce ad un altro articolo del regolamento… si ripassi bene gli articoli del regolamento prima di fare gli show in Consiglio comunale. Ad ogni modo io la invito a presentare la richiesta di dibattito n.1 che è quella della Strada del Tormeno:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: lavori iniziati da AIM in Strada del Tormeno.

Premesso che il Giornale di Vicenza dei 19 u.s., a pag. 9 nella rubrica Vademecum, riporta: "

Chiude il Tormeno

Chiude per tre giorni strada dei Tormeno, all'incrocio con strada di Longara, per lavori di posa di cavidotti di illuminazione pubblica e telecomunicazione.

S. Antonino: lavori

Per 5 giorni verrà modificata la circolazione stradale per eseguire lavori di scavo e di posa di cavidotti per fibre ottiche: senso unico di marcia in strada Sant'Antonino e in via Montanara, da viale Dal Verme a via Magenta.

Tutto ciò premesso:

La sottoscritta, in considerazione delle preoccupazioni sollevate dai cantieri in oggetto, chiede un dibattito urgente affinché il sindaco, in qualità di rappresentante pro‑tempore della proprietà di AIM, sia messo nella condizione di far chiarezza sui lavori in esecuzione da parte di AIM sia in Strada dei Tormento sia in Via S. Antonino.

- EQUIZI: Ovviamente non è stata accettata perché c’era un ordine del giorno che chiedeva le dimissioni del Sindaco, ma non è questo il problema perché, signor Presidente, sappiamo già che lei è un presidente parziale. La richiesta di dibattito riguarda proprio i lavori che sono in corso da parte di AIM per conto di non si sa chi.


Questi documenti, signor Presidente, sono il parto di tre ore di sfogliamento da parte della dirigenza AIM dell’intero fascicolo. Con questi documenti sa cosa può fare AIM? Buttarli nel cestino. 


Il fascicolo voglio vederlo completo e voglio sapere chi ha chiesto questi lavori. Qui c’è una stupida planimetria che non dice niente. Come detto prima, domani mattina mi recherò in Procura per vedere chi ha ragione, anche perché, Presidente...

(interruzione)

...Presidente, le faccio portare i documenti che mi sono stati dati questa mattina e se in base a questi documenti AIM esegue i lavori è vergognoso perché vuol dire che qui qualcuno nasconde i documenti e lo fa apposta perché i cittadini non sappiano cosa sta succedendo in questa città. È vergognoso che il Sindaco dal 21/10/04 sapesse cosa succedeva al Dal Molin e la prova provata è la foto che c’è nell’ufficio di Cicero. Qui i documenti vengono sistematicamente nascosti, quindi bisogna venire con i carabinieri per avere i documenti, Presidente, e lei non è il garante di un bel niente perché poi nella prima domanda di attualità che lei mi ha scartato ha detto che i documenti sono stati consegnati. Non è vero niente, io i documenti li ho chiesti ancora a fine giugno e non mi sono stati consegnati ed è per quello che domani passerò la giornata in Procura a far vedere tutto quello che questa Amministrazione nasconde. Vergognatevi perché tenete nascoste le cose perché avete qualcosa da nascondere e a qualcuno dovrete dire perché lo fate …

(interruzione)

- PRESIDENTE: Sospendo il Consiglio comunale e chiedo ai vigili di far uscire il pubblico.


Alle ore 18.38 il Presidente sospende temporaneamente la seduta.

------


Alel ore 18.42 riprendono i lavori del Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: Riprendiamo i lavori. Voglio essere rispettoso delle attese dei cittadini e il Consiglio comunale deve decidere su alcune cose importanti che sono all’ordine del giorno, sia di questa sera che dell’altra sera. 


Io mi appello all’intelligenza e alla disponibilità dei consiglieri comunali affinché in questo Consiglio comunale non ci siano interventi di provocazione e di istigazione del pubblico e fino a quando il pubblico è qui presente, pubblico che è sempre ben accetto per assistere a quelli che sono i lavori, va bene, ma se comincia ad essere disturbante voi capite che devo intervenire. Molte volte il pubblico è disturbante in funzione degli interventi, in qualche caso, non appro-priati dei consiglieri. Collega Equizi, vuole finire di presentare questa richiesta di dibattito?

- EQUIZI: Io l’ho già presentata, il problema è che qui nessuno sa che cosa si sta mettendo sot-to la città e AIM si dovrebbe vergognare di avermi dato due planimetrie insulse che non dicono niente. Io voglio sapere, i cittadini vogliono sapere che cosa si sta facendo in via Sant’Antonino e in strada del Tormeno visto che i cittadini subiscono costantemente i disagi per il traffico e quant’altro. Qualcuno per cortesia, in questo caso dovrebbe essere il Sindaco o il vicesindaco, spieghi cosa sta succedendo in quella zona della città, che cavi si stanno installando perché tra poco arriva Al Qaeda e ci mette un tubo di bombe chimiche e noi lasciamo fare. Io non credo che questa Amministrazione non sappia cosa sta succedendo, non lo credo assolutamente. Voglio sapere e lo vogliono sapere i cittadini. Oggi c’è stato l’ennesimo presidio in via Sant’Antonino perché la gente vuole capire che cosa sta succedendo e questa Amministrazione ha l’obbligo di dircelo, non può continuamente ignorare il problema oppure permettere ad AIM che prenda in giro i consiglieri comunali in questo modo. E’ vergognoso, Presidente, e lei quale garante dei diritti dei consiglieri, oltre a prenderne atto dovrebbe fare qualcosa invece di inveire contro i consiglieri comunali e cercare di bloccare le richieste di dibattito.

- PRESIDENTE: Come sempre lei coglie l’occasione per offendere. Se lei ha ricevuto dei documenti, li ha ricevuti perché c’è stato un interessamento. Si vota la richiesta di dibattito n.1 della cons.Equizi. 


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito presentata il 12. 2.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del consiglio comunale, in merito ai lavori iniziati da AIM in Strada del Tormeno, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 21 voti contrari, 8 favorevoli, essendosi astenuto 1 consiglire (consiglieri presenti 30).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Collega Equizi, presenti la richiesta di dibattito n.2:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: articolo odierno del “Corriere Veneto”.

Premesso che:

in data 21.2.2007 il “Corriere Veneto” pubblica a pagina 8 un articolo con il seguente titolo: «AIM, bocciata. Trasporto pubblico in appalto». Ciò rilevato, vista la gravità e la stringente attualità dell'argomento, si chiede un dibattito urgente ex art. 17 RCC in relazione alla newco dei trasporti costituita in comune a fine dicembre.”

- EQUIZI: Questa riguarda la fusione tra AIM ed FTV. Dalla stampa apprendiamo che la Regio ne ha considerato non fattibile la fusione AIM-FTV-Provincia-Comune. Dai banchi di quest’au la la sottoscritta più volte ha detto che bisognava rispettare la legge. Alla delibera che la presi dente Dal Lago e il Sindaco hanno voluto a tutti i costi c’è un parere negativo della Regione. Siamo andati a votarlo, chi non ha votato è stato accusato da quest’aula nei confronti dei dipen denti qui presenti che voleva il male di AIM trasporti. In realtà questa è l’ennesima dimostra-zione dell’incapacità di questa Amministrazione e della soggezione che questa Amministra-zione ha nei confronti della Provincia. Il risultato è questo, siamo qui a sperare che il decreto mille proroghe, sempre che il governo resista, salvi la situazione dei dipendenti AIM trasporti. 


Allora io chiedo, se non c’è un po’ di pudore da parte di questa Amministrazione, di chiedere scusa ai dipendenti di AIM che corrono il rischio di trovarsi sul lastrico solo per l’incapacità di questa maggioranza e della Presidente della Provincia che qui ha voluto quella delibera. Perché prima di fare quella delibera non si sono chiesti i pareri legali dovuti? Perché siete troppo bravi, siete dei geni voi amministrativi, infatti la Fiera sta facendo la stessa fine dove c’è l’urgenza di mettere undici persone nel C.d.A. perché con sette non si accontentano gli amici. Qui ci ritroviamo veramente messi male e quest’Amministrazione ci deve spiegare come intende uscire da questa impasse. 


Adesso il governo è caduto, se il decreto mille proroghe non passa si va in gara d’appalto, chi è che si prende la responsabilità di questo? Perché abbiamo tradito i dipendenti di AIM? Perché abbiamo detto tutte quelle idiozie? Perché non abbiamo seguito il parere della Regione Veneto? Era solo per incapacità oppure c’era qualcos’altro? C’era chi voleva comandare troppo a scapito dei lavoratori di AIM? Perché succede questo? Ribadisco che la fiera è nella stessa situazione, per fortuna la delibera non è stata approvata. 


Perché tanta incapacità? Poi vediamo il prossimo candidato Cattaneo di Forza Italia che dice che 744 lavoratori della Ederle perdono il posto e quelli di AIM sono figli di chi? Non sono nostri concittadini? Allora, perché si arriva a questa situazione quando in questo Consiglio comunale è arrivato il parere contrario della Regione Veneto per quella delibera? 


La presidente Dal Lago chiede e si esegue. Il Sindaco per paura di andarsene a casa non si preoccupa dei lavoratori di AIM. Vergogna. Ass.Magaddino, lei è delegato alle AIM, ci spieghi cosa succede.

- MAGADDINO: Spiegare cosa succede è semplicissimo. È una notizia inesatta, quella pubblicata dal giornale, non c’è nessun parere della Regione, l’ass.Chisso ha detto...

(interruzione)

...impari a leggere. Lei pretende che quando lei parla tutti quanti l’ascoltino. Allora se ha la cortesia ogni tanto di ascoltare anche le altre forze si perde meno tempo e si riescono a capire le cose. Chisso è stato chiaro “stiamo approfondendo ancora”. Questo non è detto che poi quello che è stato fatto effettivamente è corretto, può darsi che sia sbagliato, ma fare oggi un dibattito e un processo a quello che la Regione andrà a decidere di qua a giorni lo riteniamo inopportuno, quindi ci atteniamo ai fatti.

- PRESIDENTE: Andiamo al voto. 

- ASPROSO: Presidente, vorrei sapere per quanto deve durare questa estromissione del pubblico dal Consiglio comunale. Mi pare che si siano ripristinate le condizioni per il normale svolgimento della seduta. Io prima ho tentato di aprire la porta e c’era lo sbarramento delle forze di polizia.

- PRESIDENTE: Il pubblico può rientrare purché non disturbi.

- ASPROSO: Lo si dica alla polizia locale, per cortesia, perché prima era impedito l’accesso. 


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito presentata il 21.2.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del consiglio comunale, in merito alla mancata concessione da parte della Giunta Regionale della proroga dell’affidamento del servizio di trasporto pubblico locale alle AIM, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 20 voti contrari, 8 favorevoli, essendosi astenuti 6 consiglieri (consiglieri presenti 34).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Collega Dovigo, presenti la richiesta di dibattito n.3, sottoscritta anche dai cons.Rolando, Cristofari e Asproso:

 “RICHIESTA DI DIBATTITO AL SENSI DELL'ART.. 17 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE.


Domenica 25 febbraio 2007 a Vicenza si effettuerà il blocco dei traffico, previsto per questa stessa giornata in molti altri comuni della nostra regione. E' il primo dì questa strana stagione invernale, che ha registrato poco freddo e poca neve, ma non meno smog degli anni scorsi. Arriviamo a questo blocco sapendo che i 35 giorni al massimo di superamento dei valore limite per la protezione, della salute sono già stati raggiunti lo scorso 8 febbraio, e poi è stata una scia ininterrotta di giorni off limits.


Ci arriviamo, quindi, in una situazione disastrosa per la qualità della vita della città, ed in primo luogo per i nostri polmoni. Perché è bene ricordare ancora una volta che all'inquinamen-to da PM 10 sono correlate numerose patologie sia polmonari che cardiovascolari, e sono proprio bambini, ragazzi ed anziani le fasce di popolazione più esposte al rischio, perché, sia pure per motivi diversi, il loro sistema immunitario non è completamente efficiente ed in grado di difendere l'organismo in modo adeguato.


Nessuna misura antismog, per quanto disagevole dal punto di vista sociale, poco amata dagli attuali amministratori e per questo sempre più malamente gestita, potrà far fronte alla gravità della situazione di inquinamento diffuso da polveri sottili, se non è accompagnata da alcuni in-terventi razionale ed efficaci sulla mobilità. Interventi che sono sempre più urgenti e necessari.


Per questo, i sottoscritti consiglieri comunali chiedono un dibattito urgente per discutere in consiglio l'attuazione di ulteriori misure oltre il blocco dei 25 febbraio.

- DOVIGO: Domenica 25.2 ci sarà a Vicenza il blocco del traffico. È un blocco cui il Comune di Vicenza ha aderito su richiesta del Presidente della Regione. Considero una buona cosa quest’adesione, avrei preferito comunque che il Presidente della Regione Veneto e gli altri presidenti di Regione della pianura padana avessero imposto questo blocco su tutti i comuni e su un’area più vasta per verificare veramente quanto può restituire in salute ai nostri polmoni un alleggerimento del traffico urbano. 


A parte questa dimostrazione di buona volontà nei confronti dell’iniziativa dell’Assessorato io ribadisco che questo blocco è assolutamente poca cosa. E’ assolutamente poca cosa per la gravità della situazione che sta vivendo Vicenza. Abbiamo già superato l’8.2 la disponibilità di superamenti offerti dalla legge per il 2007 e dall’8 al 15.2, guardando oggi sul sito del Comune, è una sequela di superamenti, è una sequela ininterrotta. Io qui vi voglio far vedere come esce un filtro da un rilevatore di PM10 dopo 24 ore di esposizione, questo è quello che succede ai nostri polmoni dopo 24 ore di esposizione. Potete verificare voi il confronto tra il filtro bianco che entra nella macchina e quello che esce dopo 24 ore. Questo non tanto per fare del terrorismo, ma perché voglio far vedere con gli occhi delle persone qual è la qualità della nostra aria, qual è lo stato dei nostri polmoni e qual è la qualità della nostra vita. 


Di fronte a queste situazioni, sul bianco si vede un po’ la gamma dei colori che ci sono nella nostra Regione, queste sono tutte rilevazioni a cui ho partecipato anch’io e fanno parte di una campagna di rilevamento di Lega Ambiente nei comuni monitorati e quindi questi sono dati assolutamente reali e provati ed effettuati secondo i parametri e le norme previste dal decreto 60. È poco un giorno di blocco, sono pochi due giorni di blocco, dobbiamo metterci seriamente a discutere di come modificare la mobilità in questo Comune. 


Visto che tutti ne parlano perché c’è il blocco del traffico, io credo che andare oltre al blocco dopo anni e anni in cui abbiamo una situazione persistente monitorata e grave di inquinamento sia un dovere civico che questa Amministrazione deve assolvere nei confronti dei suoi cittadini. Per questo io chiedo il dibattito.

- SORRENTINO: Intanto la ringrazio per le parole di apprezzamento, peraltro non sono assolutamente contrario ad un dibattito sull’argomento, comunque non questa sera.


Rilevo che il blocco del traffico di domenica è il primo esperimento che si fa in Italia su lar-ga scala, è la prima volta che più città bloccheranno il traffico e io sono molto curioso di vedere quali saranno i risultati. L’esperienza ci dice che fino ad ora tutti i blocchi, tutte le misure che hanno fermato il traffico sono state scarsamente efficaci perché non serve a nulla che simili mi-sure vengano adottate da città isolate. Bisognerebbe che in tutta la pianura padana contempora-neamente il traffico si bloccasse. Domenica non succederà così, comunque ci saranno molte città che lo faranno. Vedremo se ci saranno dei risultati. Ritengo che se i risultati saranno incoraggianti quella sarà la strada, anche se mi sembra che esistano dei dubbi normativi sul fatto che le regioni possano imporre un blocco della circolazione su così larga scala. Mi sembra che vi siano dei problemi tra il governo e la regione Lombardia a questo proposito.


Comunque non ho alcuna preclusione a dibattere quanto prima sull’argomento perché ritengo sia veramente indispensabile, anche se sono abbastanza pessimista su quelli che possono essere i risultati su ogni tipo di provvedimento. Le indagini ARPAV ci dicono che il responsabile al primo posto è l’industria, al 60%, questi sono i dati che ho io…

(interruzione)

…i dati che noi abbiamo dicono che è l’industria, non si ha nulla di scientificamente certo sull’argomento, gli ultimi dati ARPAV davano la responsabilità primaria all’industria, ma bloccare l’industria sarebbe abbastanza problematico. Comunque è un motivo in più per dibatterne quanto prima in Consiglio comunale.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito presentata il 22. 2.2007 dalla cons.Dovigo, ai sensi dell’art.17 del regolamento del consiglio comunale, in me-rito al blocco del traffico previsto per domenica 25 febbraio 2007, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 18 voti contrari, 13 favorevoli, essendosi astenuti 2 consigileri (consiglieri presenti 33).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Passiamo agli oggetti. Avevamo chiuso la seduta precedente sul voto all’ordine del giorno n.3 legato all’oggetto n.134 sul dibattito sulla Fiera. Era mancato il numero legale, per cui andiamo subito al voto.

OGGETTO CXXXIV

P.G.N.11186

RICHIESTA DI DIBATTITO presentata il 21.11.2006 dai cons.Quaresimin, Poletto, Asproso, Giuliari, Cangini, Riboni, Veltroni e Guaiti, ai sensi dell’art.17 del regolamento del consiglio comunale, in merito al futuro della Fiera di Vicenza. 


Il Presidente ricorda che la trattazione del presente oggetto è stata sospesa, per mancanza del numero legale, al momento della votazione dell’ordine del giorno n.3, nella seduta dell’8 febbraio u.s.; ripone, pertanto, in votazione il suddetto ordine del giorno, sottoscritto dai cons.Tapparello e Milani:

“RICONOSCIUTO e apprezzato l’imprescindibile ruolo delle associazioni di categoria nella dinamica di sviluppo sociale e di crescita economica della comunità vicentina;

RITENUTO necessario affrontare con coraggio la questione della rappresentanza e del ruolo delle categorie economiche all’interno della Fiera di Vicenza riconoscendo loro un più ampio spazio di rappresentanza in seno agli organi di gestione della nuova società;

il Consiglio comunale impegna il Sindaco

affinchè, a prescindere dal numero di rappresentanti da Comune e Provincia nel nuovo consiglio di amministrazione e ferme restando le quote di rappresentanza attualmente attribuite alla Camera di Commercio e alle categorie economiche, almeno uno di essi di competenza del Comune di Vicenza sia designato sulla base di una rosa di candidati che sia espressione del mondo delle categorie economiche.




F.to Luca Milani



f.to G.Tapparello”


L’ordine del giorno n.3 viene respinto, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 24 voti contrari, 6 favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 32).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CLXVI

P.G.N.11190

Delib.   n.   3

ECOLOGIA - Conferma del parere contrario espresso dal Consiglio Comunale con delibera del 10 marzo 2005, n. 18, P.G.N. 13216 in merito alla richiesta della Società Water & Industrial Services Company – WISCO S.p.A. di Monza (MI) di realizzare un impianto di trattamento di rifiuti speciali a Vicenza in Via dell’Arsenale n. 20.

L’Assessore all’Ambiente, Valerio Sorrentino, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“La Società Water & Industrial Services Company – WISCO S.p.A., con sede in Via Borgazzi 27 a Monza (MI),  ha presentato alla Regione Veneto la domanda per la realizzazione a Vicenza in Via dell’Arsenale n.20, di un impianto di trattamento rifiuti speciali liquidi, pericolosi e non, in conto terzi.


In data 10 gennaio 2005 sono stati depositati presso il Settore Ambiente e Tutela del Territorio di questo Comune lo Studio di Impatto Ambientale ed il Progetto Definitivo per la realizzazione dell’impianto suddetto, ai sensi dell’art. 14 della L.R. 26 marzo 1999, n. 10, per la procedura di Valutazione dell’Impatto Ambientale (V.I.A.).


Ai sensi dell’art. 27 del D.Lgs. n. 22/97 e dell’art. 11 della L.R. n.10/99, la società proponente ha richiesto alla Commissione Regionale V.I.A. l’approvazione definitiva del progetto, contestualmente al giudizio di compatibilità ambientale.


Nella seduta del 10 marzo 2005 il Consiglio comunale, con delibera n.18, P.G.N. 13216, ha espresso, con adeguate motivazioni, parere contrario sulla richiesta della Società WISCO S.p.A. di realizzare un impianto di trattamento di rifiuti speciali a Vicenza in via dell’Arsenale n. 20. 


A sua volta la Provincia di Vicenza, con deliberazione del Consiglio Provinciale del 3 maggio 2005, n.15258/30, ha analogamente espresso parere contrario al progetto di realizzazione del suddetto impianto.


Il parere del Comune è stato ufficialmente trasmesso alla Segreteria Regionale all’Ambiente e ai Lavori Pubblici con nota dell’11 marzo 2005, PGN 13383, ai sensi dell’art.17 della legge regionale 26.3.1999 n.10 sulla valutazione di impatto ambientale (VIA).


Il parere contario è stato ribadito dal rappresentante del Comune, delegato dal Sindaco, in sede di Commissione regionale VIA nella seduta del 2 maggio 2005.


Con note del 21 settembre 2005, P.G.N. 48437 e del 21 febbraio 2006, P.G.N. 11424, il dirigente del Settore Ambiente e Tutela del Territorio ha ribadito il parere negativo alla Commissione VIA a seguito di richieste di chiarimento da parte del dirigente del Servizio Regionale V.I.A.


In data 13 settembre 2006 è stata convocata la Commissione Regionale V.I.A. che, ai sensi dell’art. 23 della L.R. n. 10/99 svolge le funzioni della Conferenza prevista dal D.Lgs. n. 22/97.


In tale sede il rappresentante del Comune, delegato dal Sindaco, ha espresso nuovamente il parere contario di cui alla delibera del Consiglio comunale n. 18/13216 del 10 marzo 2005.


A conclusione dell’esame del progetto la Commissione V.I.A. ha richiesto alla società Water & Industrial Services Company – WISCO S.p.A., al fine di proseguire l’istruttoria V.I.A. relativa all’intervento proposto,  una serie di chiarimenti e integrazioni richieste.


Il 15 settembre 2006, la Commmissione Territorio, Viabilità ed Ambiente del Consiglio di Circoscrizione “Ai Ferrovieri” ha approvato un ordine del giorno per esprimere parere negativo al progetto.


Per il proseguimento dell’istruttoria della Commissione V.I.A. in data 27 dicembre 2006, la Ditta interessata ha presentato le integrazioni richieste.


Nella seduta del 10 gennaio 2007 la Giunta Comunale ha approvato la relazione del direttore del Settore Ambiente e Tutela del Territorio del 9 gennaio 2007 con la quale, dopo aver esaminato le Integrazioni al Progetto “Sistema integrato per la gestione dei rifiuti liquidi”,  riteneva opportuno riconfermare il parere negativo sull’impianto in quanto - fatte salve le valutazioni prettamente tecniche sull’impiantistica, sulle emissioni in atmosfera e sulla gestione rifiuti, compreso l’eventuale ritrattamento dei reflui finali e le modalità di controllo prima della loro immissione in pubblica fognatura, che saranno espresse dagli organi competenti  in sede di Commissione V.I.A. – restano immutate le problematiche elencate in premessa alla delibera del Consiglio Comunale n. 18/13216 del 10 marzo 2005, ai punti 2., 3., 4., 5., 6. e 7..


Per le sopra esposte motivazioni, l’Amministrazione comunale ritiene di confermare parere contrario all’intervento proposto.


Ciò premesso;


Visto il parere della Commissione consiliare del Territorio espresso nella seduta del 13.2.07;


Atteso il parere espresso in ordine alla sola regolarità tecnica del responsabile del servizio interessati resa ai sensi dell’art. 49, comma 1, del TUEL, che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 29.01.07                      IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Gianfranco Menarin”;


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE 

D E L I B E R A

1. di confermare il parere contrario, per le motivazioni elencate in premessa, al progetto della Società Water & Industrial Services Company – WISCO S.p.A., con sede in Via Borgazzi 27 a Monza (MI), per la realizzazione di un impianto di trattamento di rifiuti speciali a Vicenza in Via dell’Arsenale n. 20, espresso con la precedente delibera del 10 marzo 2005, n. 18/P.G.N. 13216;

2. di incaricare il Settore Ambiente e Tutela del Territorio a trasmettere la presente deliberazione alla Struttura competente per la procedura di Valutazione Impatto Ambientale regionale.”””


La Commissione consiliare Territorio si è riunita in data 13.2.2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dalla Pozza Antonio Marco, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Dal Lago Manuela.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

hanno espresso parere favorevole: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dalla Pozza Antonio Marco, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe.

si sono riservati l’espressione del parere: Equizi Franca.

- SORRENTINO: Il Consiglio comunale già conosce la questione. Si tratta della richiesta di insediamento in via dell’Arsenale da parte della società Wisco S.p.A..


Il Consiglio comunale si è già espresso in termini negativi su tale insediamento dando man-dato all’Amministrazione di far valere e pesare questo “no” presso la competente sede della Re gione. La pratica attualmente è istruita in Regione ed è stata un’integrazione da parte del priva-to sulle problematiche emerse su questo insediamento. Questa integrazione di carattere pretta-mente tecnico non sposta assolutamente i forti dubbi, anzi la forte contrarietà dell’Amministra-zione a questo tipo di insediamento per motivi urbanistici, di viabilità e soprattutto ambientali.


La Giunta comunale ha quindi ribadito, anche alla luce di queste integrazioni, il proprio no. Peraltro, per uno scrupolo di natura più formale che sostanziale, ritengo che sia opportuno che il Consiglio comunale ribadisca ancora una volta il proprio no alla luce di queste integrazioni. Quindi, raccogliendo anche l’invito che ho avuto da parte di cittadini e residenti, ritengo che bisogna votare una delibera di nuovo in Consiglio comunale da inoltrare quanto prima in Regione, in modo che sia chiaro che anche le integrazioni di carattere tecnico fornite dalla Wisco non hanno in alcun modo attenuato la forte contrarietà del Consiglio comunale a questo tipo di insediamento.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- EQUIZI: Onestamente, ass.Sorrentino, mi lascia allibita rivedere una delibera di questo tipo in Consiglio comunale.


Il Consiglio comunale, la Provincia e l’Assessorato hanno già espresso parere negativo, allora perché si porta la delibera in Consiglio comunale? Non è che due pareri negativi diventano un parere positivo dopo? Allora, assessore, la Wisco ha fatto la stessa cosa che hanno fatto gli americani, cioè ha presentato un progetto a S.Corona, progetto cui…

(interruzione)

…c’era solo Zocca, che all’epoca mi pare fosse consigliere, non ha partecipato alla presentazione del progetto ed è andata avanti. Qui è arrivata una delibera, si è votato contro e a tutt’oggi siamo qui a discutere della stessa delibera. 


Allora, asse.Sorrentino, non è che lei tema che la Regione dia parere favorevole perché tanto Vicenza è terra di conquista, non è amata neanche dai nostri amministratori, figuriamoci se alla Regione importa qualcosa?


Mi spiace non ci sia l’ass.Zocca, perché l’assessore quando c’è stata la riunione indetta dalla Circoscrizione n.7 in teatro ha paventato l’idea di una trasformazione d’uso di quell’area, di palazzi che sarebbero stati costruiti e che avrebbe portato alla dismissione dell’attuale insediamento di riparazione treni.


La domanda è questa. Quest’Amministrazione sappiamo che è molto vicina ai palazzinari, siano essi locali in particolare che a quelli che vengono da fuori provincia. Allora, perché questa Amministrazione dovrebbe modificare la destinazione d’uso dell’officina grandi riparazioni? Perché non venga la Wisco? Mi pare una buffonata ma tanto siamo abituati a idiozie di questo tipo per favorire qualcuno ma non favoriamo sicuramente i lavoratori come è già successo con la delibera sulla zona industriale che credo sia quanto di peggio un’Amministrazione comunale possa fare. Con quella delibera e un’eventuale modifica urbanistica anche di questa perdiamo un sacco di posti di lavoro. I 744 della caserma Ederle che sarebbero stati ricollocati nella pubblica Amministrazione sarebbero una decima parte. 


Allora, ass.Sorrentino, spieghi perché lei ritiene assolutamente necessario ritornare in Consiglio comunale. Vuol dire che lei non si fida della Regione, e su questo dopo le dichiarazioni di Galan concordo anch’io che la Regione non è affidabile, come non è affidabile questo Consiglio comunale, ma perché dobbiamo tornare sullo stesso argomento? Che paura c’è? Cosa c’è dietro e cosa ci nasconde perché qui purtroppo per vedere cosa si nasconde dietro bisogna venire con i carabinieri a vedere nei vostri cassetti. Non si spiega altrimenti perché riportare qui una delibera che è già stata votata e oltretutto con parere negativo.


Mi spiace che Zocca, visto che l’intervento era suo, non sia presente, oltre al Sindaco, ma il Sindaco che ci sia o non ci sia non interviene mai e quando c’è si fa gli affari suoi. Comunque, credo che i cittadini debbano sapere se la Wisco ha tirato fuori qualche asso dalla manica; se ha intenzione che quell’area venga dismessa perché lei sa che in questo momento c’è una situazio-ne di tensione all’interno delle officine grandi riparazioni e ci sono scioperi in continuazione.


Allora, perché Vicenza dovrebbe perdere l’officina grandi riparazioni? Perché il signor Sindaco non si straccia le vesti, com’è suo stile, come ha fatto con i dipendenti della Ederle? Queste sono tutte risposte che ovviamente questa sera, considerando il vostro stile, non avranno risposta. Non siete in grado e non volete dare risposta perché voi vi sentite i padroni della città con 27.000 voti su 90.000 aventi diritto, e qui ci sarebbe da pensare, caro assessore Sorrentino. 


A queste domande le chiedo di avere risposta ed è importante che lei le dia visto che qui a nessuno interessa il futuro di questi lavoratori.

- QUARESIMIN: Devo dire che alcune osservazioni esposte dalla collega sono condivisibili, in particolare mi chiedo sotto l’aspetto formale come mai questa delibera ritorna in Consiglio comunale dopo che ha avuto tutta una serie di pareri negativi. Quindi la Regione lo richiede ed è logico che se su tutte le pratiche che i vari enti locali decidono la Regione ci ritorna sopra, mi sembra un po’ fuori posto come procedura. 


Comunque, abbiamo discusso molto in passato sia in un’assemblea fatta a livello di Circoscrizione n.7, sia sull’ubicazione di un’area delicatissima che è il riordino complessivo della Circoscrizione n.7. Non dimentichiamo che nella zona abbiamo non solo l’arsenale ma abbiamo anche l’ex Lanerossi, è un riordino complessivo. Credo che effettivamente a questo Consiglio non resta che ribadire con fermezza, senza tanti mezzi termini “cara Regione, inutile che il privato ritorni a sollecitare un intervento perché noi siamo decisi a salvaguardare il nostro territorio, in particolare per il servizio di smaltimento rifiuti speciali con tutte le implicazioni relative”. Non dimentichiamo che già in quell’area in passato c’era un discorso di transito dei camion della Messina con tutte le implicazioni relative in zona. Quindi, qui andrebbe non solo a sostituire i camion Messina che trasportano merci in particolare, ma addirittura rifiuti speciali con tutte le implicazioni. 


Quindi, senza girarci attorno alla cosa, io credo che dobbiamo ribadire un “no” secco e per certi aspetti rimarcare alla Regione questa illogicità di procedura. La Circoscrizione, il Comune di Vicenza, la Provincia di Vicenza, in Commissione a livello regionale, ripropongono ancora una commissione. Io ritengo che sia una forma burocratica che non ha senso per ribadire il nostro “no”. Quindi confermiamo e spero che tutto il Consiglio all’unanimità ribadisca un “no” deciso per questo insediamento che non ha significato, perché comunque sarebbe deleterio per la città di Vicenza.

- ASPROSO: Assessore, lei avrà compreso che non si tratta di dietrologia ma un po’ di preoccupazione negli ambienti della politica locale c’è e devo dire che l’ho registrata anche nel corso della riunione che c’è stata al quartiere dei Ferrovieri perché ci sono delle integrazioni tecniche presentate da Wisco che in qualche modo tendono a dimostrare che il loro intervento è compatibile con la situazione ambientale e quant’altro. Io credo che se si è bloccata la procedura di VIA per acquisire queste integrazioni ritengo che non sia negativo un provvedimento del Consiglio comunale che ribadisca la contrarietà dal punto di vista ambientale e delle infrastrutture di sostegno all’insediamento. C’è una preoccupazione legata al fatto che nella catena di comando Regione-Provincia-Comune, comunque i partiti del centrodestra sono ovunque al governo e se da parte di un assessore di Alleanza Nazionale c’è la sensazione che sia opportuno arrivare con una delibera che ribadisca il “no” esplicito del Consiglio comunale forse qualche campanello d’allarme è suonato in Regione. Mi auguro che non sia così, anche perché sarebbe veramente incomprensibile alla luce delle cose che abbiamo stabilito nella precedente riunione del Consiglio comunale. 


Qui noi non stiamo parlando di un impianto di trattamento di rifiuti che, ancorché non opportunamente insediato in quel luogo, comunque potrebbe servire all’economia locale perché questa questione in qualche modo è stata introdotta, e non una sola volta, da parte di rappresentanti di Wisco i quali volevano accreditare l’idea che essendo la Provincia di Vicenza una delle province a più alta presenza industriale la necessità di smaltire i rifiuti speciali e pericolosi è un’esigenza che in qualche modo incontra una domanda proveniente dal settore economico. Non è così, questo va detto e ribadito. 


In realtà noi siamo ampiamente autosufficienti per il trattamento dei rifiuti industriali di provenienza locale. Se dovesse operare la Wisco opererebbe all’interno di un business ben noto, il business dei rifiuti, che in Italia come in altri paesi sta dando grandissimi profitti e lavorerebbe su una produzione di rifiuti che è di provenienza esterna, cioè deriverebbe da altre regioni italiane. Quindi da un lato si comprende il motivo per cui si va a preferire quel sito perché è un sito che è legato con l’impianto ferroviario, è molto comodo, vi sarebbe un trattamento che consente l’uso sia del mezzo su strada, sia del mezzo su rotaia, quindi questo intervento che Wisco vuole fare non è l’unico in Italia, rientra in un disegno più generale di riuso di queste infrastrutture di ferrovie italiane, però non assolve in alcun modo ad un’esigenza dell’economia locale. 


Allora, va ribadito in maniera chiara con il voto del Consiglio comunale ma anche con un’adeguata presenza di tipo istituzionale di questo Comune, e mi auguro della Provincia di Vicenza, nella Commissione VIA che c’è un’incompatibilità ambientale, un’incompatibilità di supporto infrastrutturale ma soprattutto non c’è alcuna necessità che questo tipo di impianto venga allocato all’interno del tessuto urbano della città di Vicenza.

- CANGINI: Molto velocemente perché non voglio ripetere concetti già espressi dai colleghi, però una piccola dietrologia da buon democristiano nel fondo dell’animo la farei. Lei deve darmi atto che siamo davanti ad una procedura un po’ anomala perché ritorniamo su una stessa delibera a due anni esatti di distanza dal 10.3.05 quando il Consiglio comunale si era espresso in maniera molto chiara. 


Io spero che lei voglia agire con la trasparenza che mi auguro le sia propria, nel senso che se condo me qualche campanello d’allarme stante la catena politica dalla Regione all’Amministra-zione comunale ci sia stata. Una preoccupazione giusta se verrà accolta e in questo senso noi come Consiglio comunale siamo pronti a ribadire la nostra contrarietà proprio in base a quelle integrazioni che ha fatto la Wisco e questo sta a determinare che l’azienda è molto pervicace e tenace nel perseguire il suo obiettivo, altrettanto il Consiglio comunale nel ribadirlo. 


Ritengo che questa procedura un po’ anomala sia rafforzativa per il fatto che siano state presentate delle integrazioni. È inutile ribadire i problemi del quartiere e dove andrebbe ad insediarsi questo tipo di azienda. Ho rilevato anch’io quella sera in Circoscrizione perché qui su un fatto di integrazione di documentazione si è mosso un ambaradan non tanto indifferente, cioè ritorniamo in Consiglio comunale, Consiglio circoscrizionale, assemblea cittadina, e ho raccolto anch’io la preoccupazione diffusa tra la gente. Noi siamo pronti a ribadire la nostra parte, a rifare la nostra parte in maniera convinta, però spero che questo che siamo costretti a fare su invito dell’Amministrazione non nasca a caso e questo lei non lo ha detto in premessa. Per cortesia, se c’è una preoccupazione anche vostra la espliciti perché allora vuol dire che conforta quello che nella nostra mente pensiamo perché altrimenti non si riporta una delibera ampiamente votata in maniera contraria due anni fa.

- DOVIGO: Qualche dubbio sul perché ci ritroviamo dopo due anni a votare un provvedimento analogo a quello già votato nel 2005 è onestamente venuto anche a me. Lo so che la procedura di valutazione di impatto ambientale prevede di ritornare ad esprimere un parere nel caso la ditta porti delle integrazioni o ulteriori osservazioni rispetto alla documentazione che aveva presentato la prima volta, però non è solo questo. C’è stata un’assemblea in Circoscrizione, ci sono stati degli articoli di giornale e mi è sembrato che il carico d’ansia relativo a questa questione fosse troppo elevato perché due anni fa abbiamo detto tutti “no”, la Circoscrizione n.7 si è espressa in maniera negativa, la Giunta ha ribadito il suo parere, per cui mi domando se c’è qualcosa di cui si possa avere paura. 


Io penso che, al di là che la valutazione dell’impatto ambientale dal punto di vista tecnico possa anche dare un parere positivo, la Regione, che è quella che decide, non possa altro che accogliere il parere del Comune e il parere della Provincia che per questo specifico impianto si sono espressi in modo chiaro e unanime per il “no”. Anche il nostro gruppo voterà “no” all’impianto. 


Voglio ripetere la motivazione principale che è quella che ho già espresso nell’assemblea della Circoscrizione n.7 a fine gennaio. Nella nostra Regione non c’è assolutamente la necessità di nuovi impianti di trattamento, di deposito e smaltimento di rifiuti speciali. Io ho dei dati ARPAV del 2005, sono passati due anni ma i dati che mette la Wisco nella sua relazione sono più vecchi dei miei. Questi dati ARPAV non danno assolutamente la necessità di nuovi impianti nella nostra Regione. Addirittura, all’interno della nostra Regione, le province di Belluno e Rovigo sono in equilibrio, la provincia di Venezia è sotto del 10%, cioè porta all’esterno un 10% del quantitativo di rifiuti che produce, tutte le altre province, Treviso, Verona, Padova e Vicenza smaltiscono i rifiuti di provenienza extraregionale e dal 2002 la Provincia di Vicenza ha visto un incremento nella gestione dei rifiuti di provenienza extraregionale e parlo di rifiuti speciali, quindi non domestici. Quindi è evidente a tutti in base ai dati che questa attività vuole solo incrementare, cioè non risponde, come diceva Ciro, ad una reale necessità ma vuole solo incrementare un transito ai fini economici di rifiuti provenienti da altre regioni. Sarà anche comodo e facile farli arrivare con il treno, però comunque questo non va fatto perché il principio dell’autonomia della gestione dei rifiuti è un principio che va salvaguardato per tutte le regioni e su questo principio noi dobbiamo continuamente fare leva.


C’è un altro motivo molto importante. Spetta alla provincia la pianificazione dei siti in cui vanno gli impianti. Se la Provincia di Vicenza non ha previsto impianti in quel sito io non vedo perché sia necessario sempre usare grandi parole quando si parla di pianificazione, quando si parla di programmazione, quando si parla di gestione dei problemi a livello superiore coordinato e poi se uno mi va a proporre un impianto dove non è assolutamente prevista una cosa del genere ci possa essere una titubanza. 


Io credo che anche la Valutazione di Impatto Ambientale debba tener conto di questa programmazione che la Provincia ha effettuato perché così è nelle sue competenze. Siamo in una città dove già il carico dell’inquinamento è comunque notevole e se anche è un impianto a norma, comunque va a scaricare nuove sostanze e comunque lì non ce n’è necessita. Bisogna tener conto di cosa il PAT prevedrà a livello urbanistico e dell’instaurarsi di nuove attività in quella zona. 


Il nostro problema come città di Vicenza non è di caricare la città di impianti che non sono assolutamente necessari, il nostro problema è di fare interventi che migliorino l’assetto della città, la qualità dell’abitare, migliorare anche le performances delle attività produttive e questo implica collocare gli impianti e aumentarli dove sono strettamente necessari e funzionali ad un’esigenza delle attività, cosa che abbiamo visto qui non c’è. Oltretutto la Wisco non prevede assolutamente alcuna forma di compensazione. Sarà anche un discorso da prendere a volte con le pinze ma ovunque io vado a situare degli impianti che impattano contro il volere della popolazione sono previste delle forme di compensazione, cioè sono previsti degli scarichi su altre attività o su zone limitrofe. Questo non è assolutamente contemplato in questo progetto e questo è un ulteriore motivo, oltre e accanto a tutti quelli che ho detto, per ribadire il sì alla delibera del nostro gruppo e quindi il “no” all’impianto.

- FURLAN: Sono francamente perplesso dell’atteggiamento che da qualcuno è emerso questa sera in aula che è alla ricerca a tutti i costi di motivazioni occulte, di dietrologia, per un documento che francamente mi sembra ovviamente dovuto. Quando due anni fa abbiamo chiuso in uno dei purtroppo rari esempi di votazione unanime su un documento io sostenevo, e non ero assolutamente solo, lo sostenevamo tutti, che il problema cominciava in quel momento, che c’era una necessità assoluta a carico dell’Amministrazione di monitorare continuamente l’iter in Regione. Sapevamo che non era scontato con il nostro voto che la Regione senz’altro avrebbe detto di “no” alla Wisco. Oggi io condivido la necessità di questo documento, non è un inutile doppione, non c’è dietrologia,. Credo che anche l’intervento dell’assessore sia stato chiaro sotto questo profilo. 


La Commissione VIA ha chiesto un’integrazione alla Wisco, un’integrazione che è stata fornita. Il Comune non poteva permettersi il lusso di rimanere estraneo a questa integrazione, aveva l’obbligo di intervenire e questa sera siamo qui per questo motivo, perciò scordiamoci tutta questa dietrologia. È un atto dovuto, semplice, chiaro, motivato, quindi facciamolo. 

- GIULIARI: Noi vogliamo esprimere il nostro pensiero su questa delibera dicendo innanzitutto che diamo merito alla coerenza dell’ass.Sorrentino che anche in Giunta ha sostenuto il “no” all’impianto all’Arsenale per questi rifiuti speciali, così come il suo comportamento è sempre stato molto lineare e corretto nei diversi incontri pubblici. 


Abbiamo comunque questa preoccupazione perché la Regione potrebbe eventualmente pensarla in maniera diversa e allora prima dell’espressione del voto vorremmo chiedere se si può dire quali sono i nostri sponsor in Regione, cioè l’Amministrazione comunale che azione sta facendo nei confronti della Regione in modo tale che le decisioni regionali non vadano a ledere l’unanimità che ci sarà questa sera nei confronti di questa delibera che approveremo perché ci sia il parere contrario? Riusciamo a fare squadra questa volta, ha attivato i canali con i consiglieri regionali vicentini, con gli assessori? Chi sono e cosa ha fatto in questi mesi per sciogliere qualsiasi dubbio perché mi sorprenderebbe che l’Amministrazione comunale di Vicenza, amministrata dal centrodestra, venisse sconfessata dalla Giunta regionale amministrata dal centrodestra. Mi dispiacerebbe ancora di più se avessimo dei vicentini che non fanno squadra con la propria città per un problema così importante. Quindi, se ci può dire qualcosa di più su come si sta muovendo.

- ROLANDO: In linea con l’ultimo intervento io avevo presentato, sabato 27.1, un’interroga-zione perché volevo capire, qualora corrispondano al vero le cose che sono state dette ed evidenziate nel dibattito, quali erano state e quali fossero le iniziative istituzionali concrete nei confronti della Regione Veneto. E’ importantissima questa deliberazione del Consiglio comunale che mi auguro ribadisca all’unanimità, così come era avvenuto in parere contrario il 7.2.05 che recepiva tutte le condizioni di contrarietà ambientale, viabilistica, urbanistica, paesaggistica, ecc., però dobbiamo sapere che abbiamo a che fare con dei poteri, non so quanto forti ma provo ad identificarli. Si tratta non già di un adeguamento o di un allargamento, bensì di un nuovo impianto. La parola allargamento è molto usata in questo periodo per un altro tipo di dibattito ed è anche impropriamente usata perché si tratta invece di un nuovo progetto, di una nuova base. Qui invece si tratta di indicarlo nello stesso luogo, però si passerebbe da 50 tonnellate al giorno a 250 tonnellate, quindi con un incremento di potenzialità che…

- PRESIDENTE: Mi scusi, ho capito bene? 50 tonnellate al giorno?

- ROLANDO: 50 tonnellate al giorno attualmente trattate. Qui ne verrebbero altre 200, che farebbero 250, trattandosi di rifiuti anche pericolosi oltre che speciali, pari a 75.000 tonnellate annue per un business che nel 2005 significava 5.375.000 euro annui. Dal 2005 giochiamo con i dati e vediamo che cosa significa. Ora, non bisogna stupirsi di chi, portatore di questi interessi, faccia di tutto per realizzare nella città di Vicenza perché trattasi di rifiuti non prodotti qui ma prodotti, lo dice il progetto della Visco, per conto terzi, quindi non prodotti.


Io sono d’accordo, la cons.Dovigo ha già evidenziato tutto quanto in maniera egregia quello che era il problema, però bisogna metterci qualcosa di più di iniziativa istituzionale politica perché approvare un ulteriore delibera per ribadire, avendo chiaro che in Regione governa il centrodestra da circa dodici anni. Allora, come mai trovano terreno fertile in Regione per cui procedono, mandano avanti, danno per scontato e noi dobbiamo continuamente inseguire? Questa netta contrarietà non solo va ribadita quindi dalla città, ma anche dalla Provincia. Mi dispiace molto che la Presidente Dal Lago anche questa volta in occasione di un voto importante abbia preso e se ne sia andata, verificheremo poi se sarà presente all’atto del voto. Ci sono delle competenze anche della Provincia, per cui mi dispiace moltissimo. 


Quindi, Consiglio comunale, Consiglio provinciale, Circoscrizione e Regione, facciamo un’iniziativa che non è solo di trasmissione dei dati ma anche una pressione, qualcuno l’ha definita di squadra, per l’interesse della comunità intera.

- PRESIDENTE: Altri interventi? Nessuno. Chiudo la discussione. Prego ass.Sorrentino.

- SORRENTINO: Il cons.Furlan ha spiegato benissimo qual è il motivo per cui siamo oggi in Consiglio comunale. Diciamo che per deformazione professionale ho ritenuto affrontare la cosa da un punto di vista prettamente legale. Nel momento in cui vengono presentate delle integrazioni e quindi viene in sostanza riattivata la procedura, ho ritenuto opportuno che vi fosse un parere del Consiglio comunale anche dopo queste integrazioni. Non avrei mai voluto un domani fare una magra figura perché magari la Regione se ne uscisse con un parere favorevole alla luce di una mancanza del voto in Consiglio comunale. Penso che io ci avrei rimesso la faccia e qualcuno me l’avrebbe fatto pesare politicamente, così ho assunto lo scrupolo prettamente legale e giuridico, ho detto “benissimo, la Wisco ha riattivato la procedura, ha portato nuovi elementi” e noi diciamo “no” anche alla luce di questi nuovi elementi. Può darsi che sia inutile ma ritengo sia più opportuno fare una cosa inutile piuttosto che fare una cosa sbagliata da un punto di vista formale, le conseguenze sarebbero state troppo marcate per la nostra città. 


Per quanto riguarda, invece, le sollecitazioni politiche che mi sono state fatte sulla scorta di una presunta mancanza di colleganza tra politica, tra noi e la Regione, in questo momento non vorrei sparare sulla Croce Rossa facendo notare un altro genere di mancanza di colleganza, di-ciamo che io mi sono rivolto agli assessori e ai consiglieri regionali del mio partito in Regione e li ho sollecitati a vigilare. Ho richiesto al Sindaco Hüllweck di mandare questa delibera in Regione accompagnata da una propria lettera dal punto di vista formale. Sono convinto, spero e mi auguro che la colleganza tra Hüllweck e Variati sia molto più forte di quella invece che esiste tra Variati e Rutelli. Scusatemi la battuta ma me l’avete un po’ strappata.

- PRESIDENTE: Chiarisco che la delibera recita “conferma del parere contrario”. Quindi, chi vota sì conferma il parere contrario, chi vota no non conferma il parere contrario.

Il Presidente pone in votazione al proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relavito dispositivo, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 34).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO XXI

P.G.N.11192
Delib.   n.   4

MOZIONI - Mozione dei consiglieri comunali Asproso, Dalla Pozza, Dovigo, Poletto, Rolando, Giuliari, Zuin, Veltroni, Quaresimin, Emilio Franzina del 2.2.2004 per la realizzazione di un progetto promosso dal Comune di Vicenza che garantisca la gestione coordinata ed integrata, di uso in comune dell’auto (CAR SHARING) all’interno della rete dei servizi di mobilità locale.


Il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, informa il Consiglio che in data 2.2.2004 i cons.Asproso, Dalla Pozza, Dovigo, Poletto, Rolando, Giuliari, Zuin, Veltroni, Quaresimin e Franzina Emilio, hanno presentato la seguente mozione:

“CONSIGLIO COMUNALE DI VICENZA

MOZIONE

PREMESSA

La congestione causata dal traffico automobilistico richiede soluzioni plurime ed un approccio che integri diverse tecniche di governo della mobilità, quali il controllo degli accessi nelle aree cittadine a più alta attrattività (ROAD PRICING), il potenziamento e la diversificazione del trasporto pubblico locale (SERVIZIO A CHIAMATA), la disciplina della sosta e la riqualificazione delle politiche urbanistiche e di gestione del territorio.

Gli effetti negativi dell’uso eccessivo del mezzo di trasporto privato, tra cui l’inquinamento atmosferico ed acustico, la congestione delle aree urbane, la sottrazione di spazi pubblici destinati alla sosta di lungo periodo (che potrebbero utilmente servire a rendere più efficiente il servizio pubblico), sono all’origine di una proposta innovativa di uso collettivo delle autovetture, in forma di multiproprietà , denominata CAR SHARING.

L’obiettivo prioritario per contrastare l’uso prevalente delle auto in città è e rimane, il recupero dell’efficacia e dell’efficienza del sistema di trasporto collettivo tradizionale, con soluzioni che prevedano percorsi ed orari adattabili e con fermate a richiesta, capillarmente distribuite sul territorio. Pertanto, va ben precisato che lo sviluppo e l’espansione del CAR SHARING non può avvenire, né prescindere, dall’esistenza e dal rafforzamento di una buona offerta di trasporto pubblico, in quanto si tratta di un servizio complementare e non sostitutivo.

Tuttavia, volendo bilanciare i vantaggi dell’auto privata negli spostamenti individuali, con una riduzione dei costi generali, il CAR SHARING offre un potenziale di servizio estremamente competitivo poiché può essere una valida alternativa, sia per chi non possiede l’auto, sia per chi vuol rinunciare alla seconda.

La differenza col CAR POOLING, dove l’utilizzo dell’auto avviene per un accordo preliminare degli utenti che percorrono uno stesso tragitto, risiede nel fatto che, nel caso in esame, più utenti possono utilizzare autonomamente e in periodi diversi la stessa autovettura.

DEFINIZIONE

Il CAR SHARING, come forma organizzata di uso in comune dell’auto, ha fatto la sua prima comparsa in Svizzera nel 1987 (con 2 veicoli e circa 30 utenti) per iniziativa di alcuni privati mossi da ideali ecologici e di risparmio economico.

Il primo obiettivo era di contrastare efficacemente le conseguenze, sempre più negative, dei livelli di congestione del traffico sull’ambiente e sulla qualità della vita nelle aree urbane, inducendo scelte comportamentali che privilegino forme alternative nell’uso dell’auto e nei confronti dei sistemi di mobilità.

La seconda esigenza era quella di ridurre le spese per il trasporto, in particolare i costi sostenuti per l’acquisto e l’esercizio delle autovetture ad uso privato. Più persone o famiglie, che non intendono sostenere questo sforzo economico, decidono di ripartire tutte le spese connesse al possesso di un’auto (costo iniziale, bollo, assicurazione, manutenzione, deprezzamento, ecc…) adottando la formula della multiproprietà.

Attualmente il servizio attraversa una fase di pieno sviluppo, specie nei Paesi del Nord Europa, dove si è consolidata un’immagine di qualità ed affidabilità grazie ad un’organizzazione dell’offerta secondo criteri imprenditoriali.

La condizione favorevole di sviluppo del CAR SHARING risiede principalmente nell’attuale rigidità del mercato delle auto, che offre un’ampia gamma di scelte a chi vuole possedere un veicolo, ma concede ben poche alternative, economiche e di funzionalità, a chi ne fa un uso occasionale. Le opzioni garantite dalla composizione del parco auto e la possibilità di muoversi senza sostenere i disagi e i costi fissi legati al possesso dell’automobile rappresentano una valida alternativa all’acquisto.

Inoltre il CAR SHARING produce benefici effetti sull’ambiente. Allenta la morsa del traffico veicolare nei centri urbani, riduce i volumi di traffico e dello spazio necessario alla sosta, favorisce comportamenti individuali più razionali nell’uso dell’auto a vantaggio di mezzi eco-compatibili e a bassa intensità energetica. E’ stato osservato che ogni auto del CAR SHARING sostituisce 5/6 auto private e che dopo l’adesione, i chilometri percorsi annualmente dall’utente che rinuncia al possesso si riducono del 35-60%, a vantaggio di una mobilità combinata.

FUNZIONAMENTO

In Europa l’80% delle vetture circolanti in città viaggia non più di 60 minuti al giorno trasportando in media 1,2 persone. Come dimostrato in precedenza, l’introduzione del CAR SHARING consente a più persone di usare l’auto e questo, solo per il tempo strettamente necessario, pur facendo affidamento su un servizio raggiungibile 24 ore su 24.

Le modalità di accesso sono molto semplici, ci si associa ad un circuito che eroga il servizio gestendo una flotta di veicoli di diversa tipologia e lo si ritira nell’area di parcheggio più vicina. Il costo globale è composto da un onere fisso:

· una quota d’iscrizione una tantum, non rimborsabile (da 46 a 72 euro),

· un’eventuale cauzione iniziale, rimborsabile (da 410 a 620 euro),

· un abbonamento mensile o annuale (da 62 a 130 euro l’anno).

A questo va aggiunto un costo variabile legato alla classe e all’utilizzo del veicolo, alla fascia, ad eventuali servizi aggiuntivi e include:

· una quota chilometrica (da 0,15 a 0,35 euro al km),

· una quota oraria (da 1,5 a 2,6 euro l’ora).

Al momento dell’iscrizione l’utente riceve un numero di identificazione personale (PIN) e una scheda magnetica dotata di microchip che serve per ritirare la vettura, per restituirla e per la fatturazione.

La prenotazione avviene telefonicamente alla centrale operativa fino ad un’ora prima dell’uso, ovviamente è possibile prenotare con largo anticipo.

RIFERIMENTI NORMATIVI

Il recente Decreto per la Mobilità sostenibile, emanato dal Ministero dell’Ambiente il 27 marzo 1998, ha posto le basi per l’avvio di un programma di promozione e diffusione del CAR SHARING nelle città italiane interessate ad ampliare la gamma dei servizi di mobilità alternativi all’auto privata. In particolare, il decreto attribuisce ai Comuni il compito di incentivare associazioni o imprese ad organizzare e realizzare il servizio.

Un passo fondamentale previsto dal ministero per l’attuazione del programma è la costituzione di ICS (Iniziativa Car Sharing) un’associazione formata dai Comuni di Torino, Genova, Venezia, Parma, Brescia, Bologna, Modena, Reggio Emilia, Firenze, Roma e dalle province di Milano e Rimini. Bari, Catania, Perugia e Trieste hanno firmato un protocollo d‘intesa.

ICS è finanziato direttamente dal Ministero dell’Ambiente per fornire assistenza alle città che intendono sviluppare sistemi di CAR SHARING, al fine di istituire in una prospettiva unitaria, uno standard nazionale operativo e tecnologico e procedure unificate.

Tutti i veicoli del servizio devono rispettare gli standard fissati dall’Unione Europea e della cer tificazione “Blauer Angel” relativamente ai consumi di carburante, alle emissioni d’inquinanti e alla sicurezza, in particolare, la direttiva 98/96 (CO(1g/km; HC(0,1g g/km; NOx(0,08 g/km) e la direttiva 93/116 (CO2 medio (165g/km), nonché una rumorosità inferiore a 71 dB, infine devono essere adeguati alle nuove norme europee che saranno successivamente emanate, essere sostituiti almeno ogni 3 anni o 100.000 km e sottoposti a revisione annuale.

INIZIATIVA CAR SHARING

Si tratta della struttura di coordinamento degli Enti locali aderenti al CAR SHARING, promossa e sostenuta dal Ministero dell’Ambiente con un finanziamento di circa 9 milioni di euro, per fornire assistenza alle Città e alle Province interessate.

In particolare ICS fornisce agli Enti aderenti o ai soggetti da essi individuati quali gestori del servizio:

· consulenza tecnico legale,

· progettazione dei sistemi e del servizio di CAR SHARING,

· servizi di comunicazione, promozione e commercializzazione, sia a livello nazionale che locale,

· servizi di Call Center,

· tecnologie ed assistenza.

OPPORTUNITA’ PER L’AMMINISTRAZIONE COMUNALE E LE IMPRESE

Oltre ai benefici già evidenziati in precedenza, di riduzione della congestione da traffico e dell’inquinamento cittadino, va sottolineato che il decreto Ronchi del 27 marzo 1998 impose alle Pubbliche Amministrazioni di adeguare almeno il 20% del parco veicoli alle nuove tecnologie, è infatti un obiettivo delle politiche ambientali europee l'utilizzo sempre maggiore del gas per autotrazione. I contributi ministeriali al servizio di CAR SHARING vanno nella direzione di ridurre il parco auto degli Enti locali ed i costi fissi derivanti dalla proprietà.

Lo stesso dicasi per le Imprese, che possono giovarsi di deroghe nella percorrenza delle corsie preferenziali, nei giorni di limitazione del traffico e disporre di aree di sosta dedicate.

Tutto ciò considerato il Consiglio comunale di Vicenza,

DELIBERA


□
di aderire a INIZIATIVA CAR SHARING , cui è stata affidata la gestione dei fondi ministeriali per la diffusione del progetto.


□
di sottoscrivere l’apposita Convenzione, ai sensi dell’articolo 24 della Legge 8 giugno 1990, n.142, come integrato dall’articolo 6, comma 4, della Legge 265/99, per la realizzazione di un progetto nazionale, che garantisca la gestione coordinata ed integrata dei servizi locali di CAR SHARING.


□
di progettare un servizio CAR SHARING per la città di Vicenza.

I CONSIGLIERI COMUNALI

F.to Ciro Asproso

f.to Antonio M.Dalla Pozza

f.to Valentina Dovigo

f.to Luigi Poletto

f.to Giovanni Rolando

f.to Giovanni Giuliari

f.to Carla Zuin

f.to Claudio Veltroni


f.to Quaresimin

f.to Emilio Franzina”


Sulla presente mozione sono stati espressi i seguenti pareri ai sensi dell'art.49, comma 1, del Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs.18.8.2000 n.267.

“Vicenza, 16 febbraio 2004

Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

IL RESPONSABILE DI SERVIZIO

f.to Murzio”

“addì, 16 febbraio 2004

In riferimento alla mozione in oggetto, ai sensi dell’art.16 del regolamento del Consiglio comunale, si esprime parere favorevole di regolarità tecnico-amministrativa.

IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO LAVORI PUBBLICI

dott.ing. Umberto Rossetto

f.to Umberto Rossetto”


Nella riunione della Commissione consiliare del Territorio dell’1 luglio 2004, dopo ampia discussione sull’argomento, i Commissari esprimono la seguente osservazione sulla mozione:


La mozione viene approvata nella speranza che il Ministero dell’Ambiente riproponga l’iniziativa e a condizione di non impegnare risorse comunali.

-
Favorevoli: Alifuoco, Asproso, Bagnara, Dalla Pozza, Dal Lago Manuela, Dal Zotto, Tapparello e Zocca.

-
Contrari: 
----

-
Astenuti:
----


Il Presidente dà la parola, ai sensi dell’art.67, comma 5, del regolamento del Consiglio comunale, al cons.Asproso per l’illustrazione della mozione.

- ASPROSO: Purtroppo sono trascorsi tre anni, perché la mozione è del 2004. Questa mozione chiaramente qualche rischio lo corre perché quando io presentai la proposta il ministero finanziava ampiamente, anzi invitava le amministrazioni locali ad aderire a questo tipo di iniziativa. Francamente oggi come oggi non sono in grado di assicurare la stessa copertura. 


Ad ogni modo vediamo almeno di superare lo scoglio del Consiglio comunale. La proposta consiste in un’iniziativa che innanzitutto non è risolutiva rispetto al problema dell’impatto dell’inquinamento atmosferico nelle nostre città ma vuole prefigurare un’alternativa possibile all’uso ormai esasperato dall’auto. L’auto, come sappiamo, è presente in due o tre unità nella stessa famiglia, che alle volte serve per andare al lavoro, altre volte è diventato uno strumento indispensabile per fare la spesa, per risolvere determinate mansioni della vita quotidiana ma che potrebbe anche essere ridimensionata se vi fossero delle alternative. Allora, qui lo voglio precisare a scanso di equivoci, il primo vero intervento sostitutivo dell’uso indiscriminato del mezzo privato è un serio potenziamento della struttura pubblica e del mezzo pubblico, quindi non voglio assolutamente drenare risorse da quell’obiettivo che rimane l’obiettivo prioritario.


Tuttavia, l’introduzione del car sharing, insieme con altri tipi di servizi, per esempio il road pricing che è una tassa che si paga per l’uso di una determinata arteria stradale, incidentalmente ricordo che c’è un’altra mozione, sempre con il sottoscritto come primo firmatario, che suggerisce di introdurre il road pricing nella S.S.Pasubio perché questo sicuramente aiuterebbe a spostare il traffico sull’autostrada in maniera intelligente perché comunque è un’imposizione che non ha bisogno di ordinanze particolari ma che induce il trasportatore a fare la scelta più conveniente. Allora, se c’è una tassa per l’attraversamento della strada che è superiore a quella dell’uso dell’autostrada, evidentemente va da sé che l’operatore fa una scelta di un tipo piuttosto che un’altra.


Comunque, per quanto riguarda il car sharing ci sono diverse esperienze in Europa che consentono di utilizzare l’auto quando ti serve, cioè aderire ad un club ed è il club di coloro che per scelta ideologica, per stili di vita, perché comunque oggi mantenere un’auto è diventato un lusso, ed è un lusso per molte famiglie, ecco che aderendo a questo club, uso questo termine in maniera impropria ma è giusto per farvi capire, si ha la possibilità di usare l’auto o magari la seconda auto quando serve, cioè quando c’è bisogno di andare a fare la spesa al sabato, quando c’è bisogno di fare una visita particolare per cui non è consigliabile o utile usare la bicicletta o il mezzo pubblico, quando magari si deve fare un viaggio che si può anche avere incidentalmente bisogno dell’auto per spostarsi magari per lavoro o per diletto un weekend.


Questo sistema, che è già stato sperimentato in altre città, consente di avere delle auto a deposito in 2-3 siti della città, auto che possono essere richieste con una prenotazione, ovviamente una prenotazione che viene concessa solo a chi fa richiesta di entrare in questo circuito, si utilizza l’auto più adatta alle proprie esigenze, quindi si può avere magari per l’occasione anche una station-wagon che abitualmente non abbiamo la possibilità di tenere presso la nostra abitazione per mille problemi ma se ci serve la station-wagon, ecco che prenotandola possiamo usufruire di quel tipo particolare di auto, la si acquisisce all’ora e nel giorno stabilito, per il periodo convenuto. Ovviamente si pagano tutte le spese di gestione, cioè la benzina, quello che è necessario per il funzionamento dell’auto, dopodichè riconsegniamo il mezzo e non ci pensiamo più. Non abbiamo il problema della revisione, non abbiamo il problema dell’assicurazione e non abbiamo i problemi di manutenzione. 


In molti paesi europei questo è uno strumento ampiamente utilizzato, anzi direi che non fa neppure più notizia. Da noi come sempre non è così, forse perché l’italiano, e non a caso l’Italia è il primo paese al mondo per auto immatricolate, l’italiano è molto legato all’uso dell’auto privata, tuttavia vi posso assicurare che c’è un interesse forte su questo versante e l’interesse dimostrato dal fatto che vi sono delle società che hanno richiesto di poter entrare attraverso la collaborazione con l’ente locale nelle città per fare questo tipo di proposta. 


Peraltro, il Ministero dell’Ambiente ha avallato l’iniziativa, ha dato il proprio consenso e ha oltretutto realizzato una rete delle città aderenti fornendo anche le conoscenze tecniche e le risorse economiche a quei comuni che volessero far decollare questo tipo di iniziativa. 


Allora, io concludo ribadendo quanto avevo già detto in premessa e cioè che questa mozione va secondo me approvata dal Consiglio comunale avendo comunque come riferimento il fatto che è essenziale avere il contributo ministeriale perché se non dovesse esservi il contributo ministeriale decade qualsiasi tipo di ragionamento. 


E’ un’iniziativa interessante legata a tutta una serie di altre operazioni sul fronte della riduzione dell’uso del mezzo privato, quindi non è risolutiva ma può dare un contributo fattivo per la riduzione della presenza delle auto private sulle nostre strade. Ovviamente se poi ci saranno delle domande specifiche io sarò disponibile ad integrare.

- PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire l’ass.Gallo, cui do la parola.

- GALLO: Volevo solo precisare che essendo la mozione datata, nel frattempo con varie riunioni con i tassisti di Vicenza sono state apportate altre idee che non sono alternative ma che potrebbero nel frattempo contemperare la proposta fatta dal consigliere. I tassisti si sono offerti ad un prezzo agevolato, nelle ore notturne soprattutto, invece di far circolare i bus vuoti, di avere il taxi a chiamata che potrebbe sostituire il bus che viaggia vuoto e in qualche modo l’idea del car sharing. Inoltre loro hanno proposto l’ipotesi di un servizio con dei taxi per i disabili, cioè dei taxi trattati in modo tale che chi ha la carrozzella o quant’altro potrebbero usufruire di questo servizio.


Volevo solo precisare che questa ipotesi è stata passata in Giunta ed è stata in qualche modo anche in Commissione perché alcuni consiglieri si sono riservati di discuterne poi in aula. Quindi questa ipotesi di servizio con i tassisti di Vicenza sarà presentata in Consiglio comunale. Volevo fare solo questa precisazione che è un’alternativa temporanea, se vogliamo, ma comunque un’alternativa all’inaugurazione di questo servizio. 


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- DOVIGO: Specifico che il mio intervento è a favore, visto che quando si parla di mozioni bisogna dichiararlo prima di iniziare. 


Chiaramente sono a favore del car sharing e il nostro gruppo voterà per questo progetto perché è una delle tante piccole possibilità che vengono offerte all’Amministrazione per innovarsi nella gestione della mobilità. Chiaramente non è risolutivo di tutto ma mettendo il car sharing insieme ad altre cose si può dare un contributo serio ad una riduzione dell’uso dell’auto privata che, come ho detto prima, anche se non molti sono d’accordo con me, la riduzione delle auto e della circolazione delle auto diventa uno dei punti su cui fare leva per abbattere il forte tasso di inquinamento nelle nostre città. 


Su cos’è il car sharing credo lo abbiate tutti capito, cioè c’è un certo numero di auto di vario tipo, quindi dalla piccolina, alla media e a quella più grande, che sono a disposizione di un numero elevato di utenti che si abbonano all’uso, si può fare con il telefonino, si può fare con il computer, si può fare in vari modi a seconda di come effettivamente viene poi organizzato il servizio in quella città. Si prenota l’auto per il giorno e per l’ora in cui serve. Chi è abbonato al servizio ha una tessera tipo bancomat in base alla quale apre le auto che va a recuperare nei posteggi della città che offrono questo servizio. Quindi è un sistema comodo, veloce e semplice e può offrire un’alternativa all’uso dell’auto perché al di sotto di un certo chilometraggio, gli studi dicono 10.000 km annui percorsi, è conveniente non solo dal punto di vista dell’inquinamento ma anche dal punto di vista economico. Se noi sommiamo tutti i costi di una macchina, dall’acquisto all’assicurazione, a tutte le spese di ammortamento, di revisione, abbiamo un vantaggio anche economico nell’utilizzo del car sharing.


Un altro vantaggio secondo me molto importante è quello che l’abitudine al car sharing ti porta ad usare l’auto solamente quando ne hai bisogno. Quelle piccole comodità in cui tu la usi, anche se effettivamente potresti farne a meno, spariscono e quindi c’è una riduzione dell’uso dell’auto e riduzione dell’inquinamento che è automatico con l’introduzione di questa possibilità. Inoltre ci sono dei veri e propri vantaggi che per certi cittadini non sono da poco. Nelle città in cui è attivato il car sharing, le vetture in car sharing a differenza delle auto private circolano nelle zone a traffico limitato, possono parcheggiare gratuitamente nelle strisce blu e circolano anche nei giorni di targhe alterne. Chiaramente sono tutti benefit che vengono dati alle persone per incentivare e per portarle ad utilizzare questa forma di servizio, un servizio che esiste attualmente in 600 città europee e in Italia solo in nove città. 


Gli utenti in Europa sono 10.000 ed è una realtà anche questa che è in continuo movimento. Io penso che l’utente del car sharing si deve anche un po’ costruire se un’Amministrazione ci crede perché molte possono essere le convenzioni che si possono stipulare con i dipendenti pubblici o anche con le associazioni industriali, con la mobilità dei lavoratori, con chi va a prendere l’aereo, con il settore turistico, un’integrazione con il trasporto pubblico, un’integrazione con la mobilità ciclabile.


Quindi molte sono le possibilità in crescita dell’utilizzo di questa nuova forma di mobilità per le città, sta anche a noi, se la vogliamo costruire, pensare e progettare e renderla il più possibile attuabile nella vita quotidiana dei nostri cittadini.

- QUARESIMIN: Alcune evidenziazioni sull’importanza di questo intervento vanno riconfermate trattandosi di un’iniziativa che dovrebbe essere vista in un contesto più generale in una politica per il contenimento dell’utilizzo del mezzo privato. Pertanto spero che quanto prima arrivi, con il passaggio magari in Commissione trattandosi anche di questioni delicate in cui si richiede un singolo approfondimento, che arrivi da parte dell’assessore Cicero anche un progetto complessivo per potenziare l’utilizzo del mezzo pubblico perché effettivamente non possiamo pensare di risolvere il problema se non troviamo gli strumenti e i mezzi per poter cambiare le cose. La gente è portata ad utilizzare il mezzo privato per arrivare fin sotto al negozio o il più vicino possibile, però credo che questa forma di utilizzo sia una forma non solo che permette di contenere l’utilizzo, le previsioni parlano del 30-40% di chilometraggio in meno rispetto a quello che potrebbe essere il mezzo privato, ma permette anche di riorganizzare complessivamente tutte le tematiche che riguardano l’utilizzo dell’auto. È chiaro che l’esperienza di alcuni comuni è stata positiva, quindi si tratta di trovare delle convenzioni, trovare forme e modi che possano essere utilizzate anche per altre forme. 


L’ass.Gallo accennava al discorso dei tassisti. Io ricordo che per quanto riguarda la Commissione PEBA per l’eliminazione delle barriere architettoniche, per quanto riguarda la mobilità, dal momento che il Comune dispone di più pulmini, c’è effettivamente un pseudo accordo che dovrà essere definito affinché per alcuni tracciati si possano utilizzare anche i tassisti ad un costo contenuto concertato perché effettivamente non ha senso spostare dei pulmini per portare magari una persona ad Altavilla. D’altra parte è un diritto e credo che si possa darne atto e rispettarlo come impegno da parte dell’Amministrazione facendo delle concertazioni, in questo caso anche con l’AMNI per quanto riguarda la richiesta di comunicazione e per quanto riguarda il mezzo come il taxi. 


Comunque, credo che in questo caso a nostro giudizio non solo va a favore del singolo cittadino ma permette di contenere l’utilizzo della macchina privata, quindi un trasporto pubblico, anomalo se vogliamo, ma abbastanza vantaggioso. 


Io mi auguro, siccome altre città italiane l’hanno utilizzato, che si possa effettivamente procedere con questa convenzione e quindi ottenere i fondi necessari sperando che siano finanziati anche nel bilancio 2007 oltre che negli anni precedenti. 


Io credo, inoltre, ass.Cicero, che bisognerebbe fare come hanno fatto a Reggio Emilia dove dispongono di una trentina di automobili elettriche per alcuni spostamenti nell’ambito della città. Sono molto vantaggiose, con fondi del ministero, possono essere caricate giorno per giorno, hanno una potenzialità di chilometraggio di circa 200 km e una velocità che arriva fino a 80 km orari. 


Io credo che per la città assieme all’utilizzo del Logistic City Center per il trasporto merci si possa effettivamente utilizzarlo perché ci sono ancora alcuni settori che possono usufruirne. Mi auguro che ci siano ancora risorse presso il ministero per mettere in atto questo tipo di iniziativa in un rapporto di collaborazione agganciandosi al Logistic City Center. Comunque, dopo quanto detto anche da parte dei colleghi, mi auguro che il Consiglio si pronunci favorevolmente e si proceda quindi all’attuazione mediante convenzione. Comunque il nostro è un voto favorevole.

- PRESIDENTE: Abbiamo concluso con i due consiglieri con parere favorevole, c’è qualcuno che si vuole pronunciare contro questa mozione? No. Chiudo la discussione, prego assessore.

- CICERO: Diciamo che l’iniziativa, soprattutto proprio perché sostenuta dal Ministero dell’Ambiente anche economicamente e quindi in questo senso non avremmo oneri a carico nostro, va percorsa, va sperimentata proprio nell’ottica di verificarne la sua funzionalità. So che tutto il sistema del finanziamento, rispondendo un po’ anche al consigliere Quaresimin, dovrebbe essere in atto un rifinanziamento di quest’operazione e quindi per me l’iniziativa può essere appoggiata fatto salvo che i contributi vengano dal ministero perché evidentemente soldi non ne abbiamo anche perché ci stiamo sforzando di far ritornare i conti nel trasporto pubblico.


Quindi, sostanzialmente, il fatto di progettare il servizio va benissimo se questo è un sistema che possa poi funzionare realmente anche sulla base di esperienze. Quindi sono d’accordo sul fatto di poter proseguire sull’impostazione data finora, cioè di una mera progettazione e verifica di questa iniziativa aderendo al collegamento delle varie città che hanno scelto di fare quest’operazione, verificandone poi l’effettiva fattibilità quando arriveranno i fondi. So che c’è qualcuno molto specializzato proprio nello sviluppare progetti, quindi ci affideremo ovviamente a lui. 


Colgo l’occasione di invitarvi gentilmente, se avete la possibilità, domani c’è un convegno al Viest motel, credo sia arrivato a tutti un invito, per la verifica di quella che è l’evasione tariffaria nel trasporto pubblico e ci saranno anche delle novità, delle iniziative sviluppate con l’azienda locale Calearo che è leader in alcuni sistemi di controllo per poter agevolare l’uso dell’autobus e quindi gli abbonamenti per i ragazzi. Addirittura c’è una nuova generazione di telefonini che possono diventare biglietti essi stessi. Quindi domani c’è da vedere anche questo tipo di sperimentazione che noi proponiamo. Ci saranno molti assessori anche da tutt’Italia perché è in collaborazione con Federmobilità di cui noi facciamo parte, ci sarà anche il Presidente di Federmobilità che è l’assessore regionale dell’Emilia Romagna, abbiamo anche rapporti con la regione Lazio, con Torino e Milano. Quindi è uno spaccato che parte dall’esperienza di ogni singolo relativamente a combattere l’evasione tariffaria perché è un problema sentito da tutti e soprattutto di non fare centinaia di pratiche, come purtroppo succede anche a noi che non sappiamo come vanno a finire perché ci danno indirizzi e nominativi falsi, ecc.. Quindi combattere da un lato l’evasione e dall’altro cercare di recuperare il più possibile risorse applicando tecnologie che possono aiutare anche il controllo. 


Quindi, ritornando alla mozione c’è il parere favorevole della Giunta per poter sperimentare questa cosa.


Il Presidente pone in votazione la mozione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, interviene il seguente consigliere, a nome del gruppo consiliare:

- GIULIARI: Noi esprimiamo il nostro voto favorevole alla mozione però desideriamo evidenziare due cose. Innanzitutto la necessità che il car sharing si inserisca in un piano generale della mobilità e qui rinnoviamo ancora una volta all’ass.Cicero la necessità che la città adotti un piano urbano della mobilità, il famoso PUM, che veda in questo piano anche la presenza di centri di interscambio e centribus come aree attrezzate per l’interscambio tra mezzo pubblico e mezzo privato dove si potrebbe trovare anche un servizio di car sharing, oltre ai servizi a supporto dei veicoli, pensiamo ad autofficine, pompe di carburante e quant’altro. Non solo ma il car sharing consentirebbe una riduzione del traffico nei centri urbani e del numero delle auto in sosta. Pensate come questo servizio potrebbe ridurre anche le auto aziendali che invece di avere auto in più potrebbero utilizzare le aziende di servizi ad hoc. 


La seconda cosa, invece, che vorremmo far presente in questa dichiarazione di voto è che questo servizio richiede proprio una sfida di tipo culturale. Il cittadino deve, infatti, convincersi che il benessere può essere svincolato dal possesso. Si tratta di un intervento culturale molto profondo che comporta un cambiamento nello stile di vita quotidiano del cittadino. Scegliere di acquistare un servizio e non un bene, l’automobile, significherebbe secondo noi già da oggi iniziare un futuro più sostenibile per la nostra città. 


Nessun altro consigliere intervenendo, la mozione, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 34).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CXLVIII

P.G.N.

Delib. n.

URBANISTICA - Riclassificazione urbanistica dell’area sita in loc. S.Agostino da F/2 -F "zone di progetto per attrezzature religiose future" a F/8-F "zona di progetto per attrezzature sportive".


Gli Assessori all’Urbanistica, Marco Zocca, e ai Servizi Sportivi, Gianfranco Morsoletto, presentano la seguente relazione:


“Il Consiglio di Circoscrizione n.7 riunito nella seduta del 3 luglio 2006, in sede di discussio ne dell’ordine del giorno n.5 relativo a “Parere sul Piano Servizi Sportivi per la Circoscrizione n.7 con individuazione e conferma delle aree di proprietà comunale a destinazione sportiva ed indicazione delle priorità impiantistiche da realizzarsi a servizio della popolazione” ha delibera to, tra l’altro,   “che venga modificata l’attuale destinazione dell’area di fronte al Supermerca-to A&O in via F. Baracca da “Zona di progetto per attrezzature religiose future” a “Zona per attrezzature sportive future”, aggregandola alla adiacente area di stessa destinazione”.


L’area oggetto della richiesta di riclassificazione, di proprietà del Comune di Vicenza, riguar da parte del terreno censito catastalmente al foglio 49 del mappale 921, e ha un’estensione di circa 6.000 mq.; l’ambito di intervento si trova all’interno della Circoscrizione n.7 ed è ubicato a sud del quartiere P.E.E.P. di S.Agostino, compreso tra la zona industriale a ovest e la zona a-gricola più a est.. Attualmente il terreno è libero da edificazioni ed è utilizzato a scopo agricolo.


Il cambio di destinazione richiesto permetterà l’ampliamento dell’area per attrezzature sportive, già prevista dal P.R.G. e limitrofa all’area in questione, che attualmente arriva fino agli argini del fiume Retrone, come meglio evidenziato nell’allegata “Relazione illustrativa”.


Considerata la proposta della Circoscrizione n.7 che, a seguito di attento esame delle esigenze del territorio della Circoscrizione stessa, propone di dare alla zona un preciso “Piano Servizi Sportivi”,  l’Amministrazione comunale, valutate le ragioni di pubblico interesse, ritiene ammissibile la riclassificazione, come sopra riferito. 


Peraltro la riclassificazione in argomento da F/2 -F "zone di progetto per attrezzature religiose future" a F/8-F "zona di progetto per attrezzature sportive" riguarda aree che il P.R.G. classifica ZONE PER INTERVENTI DI INTERESSE GENERALE A LIVELLO URBANO ED EXTRA – COMUNALE (F); pertanto, visto il punto 4 dell’ordine del giorno approvato dalla Circoscrizione  (“che ogni altra idea o progetto di insediamenti sportivi siano subordinate alle esigenze e priorità del territorio su esposte”) l’Amministrazione comunale in sede di individuazione e approvazione della specifica attrezzatura ritiene opportuno valutare anche il “Piano Servizi Sportivi” della Circoscrizione.


Il Piano Regolatore Generale vigente classifica la porzione di terreno, oggetto del presente provvedimento, come zona "F" destinata ad accogliere attrezzature a livello urbano ed extra-co-munale. Più in particolare si tratta di uno spazio attualmente destinato ad attrezzature religiose (F/2-F) ossia  destinate a ospitare le collettività religiose e i servizi privati gestiti da religiosi. 


La proposta in oggetto prevede il cambio di destinazione d’uso dall’attuale F/2-F – zone di progetto per attrezzature religiose future - in F/8-F – zona di progetto per attrezzature sportive.

La nuova classificazione può essere attuata ai sensi dell’articolo 25 punto 17 delle attuali Norme Tecniche di Attuazione che così recita: “L’Amministrazione comunale può modificare la  classificazione delle zone (F) nell’ambito delle destinazioni del presente articolo senza che ciò costituisca variante al P.R.G.”.


Ciò premesso, 


Visto il parere della Commissione Consiliare del Territorio in data 13.12.2006;


Per quanto riguarda il parere del Consiglio di Circoscrizione n.7, è pervenuto l’ordine del giorno, espresso in data 15.12.2006, che così riporta: 

· che anche la restante area identificata al fg. 49 mappale 859 venga riqualificata per omogeneità in zona F/8 "zone di progetto per le attrezzature sportive”;

· che ogni idea o progetto di insediamenti sportivi siano subordinati alle esigenze e priorità del territorio.

Si precisa che per quanto riguarda il primo punto dell’odg votato il problema sarà esaminato con altro provvedimento; per quanto riguarda, invece, il secondo punto del citato documento si precisa che il punto 3) del dispositivo del presente provvedimento già prevede quanto richiesto.


Attesi i pareri espressi in ordine alla sola regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessati resa ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 12.1.2007                      IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to F.Zanella











      f.to Bruno Soave”;


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE 

D E L I B E R A

1)
di modificare, per i motivi indicati in premessa, la classificazione dell'area F/2 -F "zone di progetto per attrezzature religiose future", sopra descritta, in area F/8-F "zona di progetto per attrezzature sportive" , così come indicato nelle tavole n.1 e n.2 contenute nella relazione di cui al successivo punto 3;

2)
di dare atto che l'approvazione della modifica di cui al punto 1) è consentita dall'art.25 - punto 17 - delle N.T.A. del P.R.G. e non costituisce variante al P.R.G. stesso; 

3)
di dare atto che l’Amministrazione comunale, in sede di individuazione e approvazione del-la specifica attrezzatura, valuterà anche il “Piano Servizi Sportivi” della Circoscrizione n.7;

4)
di dare atto che al presente provvedimento è allegato il fascicolo denominato “Nuova area per attrezzature sportive nella Circoscrizione n.7 - Relazione illustrativa” comprendente anche:


-  Tav. n.1 - ESTRATTO P.R.G. VIGENTE 


-  Tav. n.2 - ESTRATTO P.R.G. MODIFICATO.”””


La Commissione consiliare Territorio si è riunita in data 13.12.2006 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dalla Pozza Antonio Marco, Dal Lago Manuela, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Asproso Ciro e Franzina Emilio.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

I cons.Bagnara Mario, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele e Tapparello Giuseppe hanno espresso parere favorevole.

I cons.Alifuoco Ubaldo, Dalla Pozza Antonio Marco e Dal Zotto Fiorenza si sono riservati l’espressione del parere.

I cons.Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Equizi Franca e Soprana Stefano erano assenti al momento dell’espressione del parere.

- ZOCCA: Parliamo di una riclassificazione urbanistica relativa ad un’area sita in località S.A-gostino nella zona di fronte al Supermercato A&O in via Fratelli Baracca. La delibera nasce so-stanzialmente da varie esigenze, un’esigenza importante è scaturita all’interno di una seduta del Consiglio di Circoscrizione n.7 il 3.7.06 quando il Consiglio, alla presenza mia e dell’ass.Mor-soletto, chiese l’impegno da parte dell’Amministrazione di andare a riclassificare un’area desti-nata a zona di progetto per attrezzature religiose in area di progetto per attrezzature sportive.


L’area in oggetto si trova attualmente adiacente ad un’altra area ben più vasta già destinata a zona per attrezzature sportive. Accanto a questa rimaneva una piccola area, che fra l’altro è fronte strada, quindi un’area estremamente interessante, estesa per circa 6000 mq che aveva questa destinazione di progetto per attrezzature religiose che ricordo, a livello di PRG, ha un indice di utilizzazione 0,80 mq/mq per un’altezza massima di 15 metri.


Vista l’esigenza e la necessità di poter rendere omogenea tutta l’area e quindi andare a collegare questi 6000 metri ai restanti 34.000 metri quadrati, che hanno già quella destinazione, si era chiesta la trasformazione in zona F8 che ai sensi dell’art.25 delle norme tecniche di attuazione sono destinati a impianti sportivi coperti e scoperti immersi nel verde dove il verde deve almeno occupare il 50% dell’intera area. 


L’indice di utilizzazione fondiaria è: per impianti coperti di 0,30 mq/mq e per impianti scoperti 0,60 mq/mq. La delibera, quindi, è nata da questo interesse, è stata presentata da me e dall’ass.Morsoletto, che è anche lui proponente della delibera stessa. Ha accolto un punto richiamato nell’ordine del giorno della Circoscrizione, che comunque fa parte integrante della delibera stessa in quanto fa parte di tutti quelli che sono gli allegati, ha accolto un punto proposto dalla Circoscrizione, cioè il fatto che ogni idea o progetto di insediamento sportivo sia subordinato alle esigenze e priorità del territorio suesposto. Quindi, l’Amministrazione comunale nell’andare ad individuare in futuro quella che può essere l’attività sportiva che potrà trovare collocazione all’interno di questa nuova area F debba, comunque, procedere attraverso un’attenzione e una consultazione nei confronti della Circoscrizione n. 7, la quale attraverso il suo piano di servizio in ambito sportivo dà comunque delle indicazioni di quelle che possono essere le attività ritenute importanti o le attività che la zona ritiene necessarie per andare a completare la zona stessa. Al di là di questo non avrei altro da dire, non so se vuole aggiungere qualcosa l’assessore allo sport.

- MORSOLETTO: Io posso solo aggiungere che condivido totalmente questo cambiamento di area da religiosa a sportiva, visto anche la scarsità di aree destinate allo sport, quindi questa capita proprio nel momento giusto e quindi, come diceva prima il collega, va a collegarsi ad un’altra area di circa 35.000 mq confinanti, quindi abbiamo un’area omogenea di 40.000 mq da utilizzare per attrezzature sportive che saranno poi ancora da verificare su cosa andrà effettivamente messo lì ma comunque ce n’è estremo bisogno soprattutto per metterci dei campi da calcio, delle palestre, ecc. Quindi condivido ampiamente questo e spero che venga approvato visto che proprio lì vicino c’è già una chiesa, quindi costruire un’altra chiesa non credo sia il caso. Pertanto ritengo sia utile rendere tutta l’area ad area F8, cioè ad area sportiva. 


Il Presidente dà la parola al cons.Dalla Pozza che presenta la seguente richiesta sospensiva, sottoscritta anche dai cons.Cangini, Asproso e Alifuoco:

“Ai sensi dell’art’art.29, c.2, i sottoscritti consiglieri chiedono il rinvio della trattazione dell’oggetto n.148.

F.to Antonio M.Dalla Pozza 

f.to P.Cangini 

f.to Ciro Asproso
f.to Alifuoco”

- DALLA POZZA: Senza anticipare argomenti da discussione dell’oggetto abbiamo chiesto la sospensiva in quanto riteniamo condivisibile l’indirizzo generale, cioè la variazione di classificazione dell’area, tuttavia come avevamo già detto in Commissione c’è un passaggio sul quale abbiamo qualche dubbio e qualche divergenza ed è quello riguardo agli indirizzi dati dalla Circoscrizione. 


Visto che c’è un problema in città di spazi sportivi che investe in particolare una disciplina sportiva ed è collegata all’argomento attorno a cui ruotano ormai le fortune non solo amministrative ma anche governative, che è quello dello spostamento del campo da rugby per la questione della costruzione della nuova caserma americana, visto che sembra che ci sia anche da parte del Sindaco una riconsiderazione per quanto riguarda la dislocazione dell’area, cosa che permetterebbe di salvaguardare anche l’attuale campo da rugby almeno fino al 2008, chiederemmo di soprassedere temporaneamente lasciando iscritto l’oggetto ed è per questo che abbiamo chiesto venisse aperta la discussione come segno di buona volontà da parte nostra nel discutere e nell’andare tutti insieme verso questa soluzione. Chiederemmo soltanto un po’ di tempo per verificare l’evoluzione della situazione e poi avere maggiori elementi per poter entrare nella discussione perché può o meno avere peso anche il parere della Circoscrizione e può avere maggior peso rimarcarlo oppure può essere anche non considerato se le cose andranno in un certo modo. 


Alla fine la formula usata dalla Circoscrizione può tornare utile, quindi noi chiediamo che l’oggetto rimanga iscritto ai lavori del Consiglio comunale, che non venga accantonata la tratta-zione, rimanga iscritto e quando ci saranno un po’ più di elementi poterlo trattare con più tran-quillità e tra l’altro arrivare anche a quell’auspicata convergenza che credo vada bene a tutti.

- PRESIDENTE: Mi sto consultando con il Segretario. Il Consiglio comunale si può anche pronunciare sulla sospensiva di trattazione di questa delibera, però questa delibera diventa d’obbligo come primo argomento della prossima seduta del Consiglio comunale.

(interruzione)

- DALLA POZZA: Per mozione d’ordine. Visto che ormai dopo qualche anno qui dentro il re-golamento consiliare non dico che lo so a memoria ma se non altro lo conosco e poi la prassi la conosciamo tutti, l’art.29, comma 2, dice che l’oggetto rimane iscritto all’ordine del giorno e viene rinviato ma non dice a quando. La prassi ha voluto anche che alcuni oggetti siano stati ri-mandati in Commissione, anche se qui non c’è scritto da nessuna parte che un oggetto iscritto ai lavori del Consiglio comunale possa essere rimandato ad una Commissione e poi riportato in Consiglio comunale. Quindi è ovvio che il rinvio io non lo chiedo alla prossima seduta perché altrimenti lo discutiamo questa sera. Chiedevo il rinvio sic et simpliciter della trattazione del-l’oggetto ma visto che non era questo l’obiettivo che ci eravamo posti ma era semplicemente il poter aggiungere qualche elemento, noi chiediamo il rinvio ad altra seduta. E’ ovvio che non le dico il rinvio ad altra seduta del prossimo mandato amministrativo, si intende un congruo tem-po altrimenti possiamo anche decidere che se ne ritorna in Commissione e sta là a covare fin-ché non siamo pronti a trattarlo, ma io ritengo che questa sia l’interpretazione più corretta, que-sto è anche un gentlemen agreement visto che poi nessuno di noi sta dicendo che lì va man-tenuta la classificazione di PRG originaria. E’ semplicemente un distinguo nella premessa della delibera. Non facciamo le cose più complicate di quelle che sono con formalismi eccessivi.

- PRESIDENTE: Interventi su questa richiesta? 

- ZOCCA: Il mio parere è quello di andare avanti comunque in quanto la delibera fra l’altro è passata in Commissione Territorio a dicembre 2006 e quindi di tempo per analizzare le cose ce n’è stato. È una delibera, come ha detto lei benissimo, che prevede un cambio a zona sportiva fortemente richiesto dalla Circoscrizione tant’è vero che da tempo la Circoscrizione più volte mi ha chiesto quando la delibera va avanti. E’ un ordine del giorno votato all’unanimità dalla Circoscrizione, da destra e da sinistra, e chiedono pressantemente che si chiuda l’iter. Non vedo particolari problemi in quanto nella delibera non c’è scritto naturalmente se si va in cima a uno stadio o altro, c’è scritto che è un’area in questo momento non omogenea, c’è una forte richie-sta di mettere delle attrezzature sportive all’interno da collocare in zona. La Circoscrizione ha anche espresso dei suoi pensieri in merito e quali sono le attrezzature sportive di cui hanno bisogno, quindi penso ci siano tutti gli elementi per procedere e per dare soddisfazione una volta tanto ad una richiesta che viene dalla Circoscrizione e non lasciarla inevasa.

- ZUIN: Signor Presidente e assessore, per cortesia, vedo nella delibera che c’è una pagina dedicata alla delibera del Consiglio di Circoscrizione che è fotocopiata a metà. Per poter comprovare quello che lei ha appena dichiarato desidererei di averla per intero anche perché effettivamente il primo pezzo della delibera della Circoscrizione è abbastanza critico, non riesco ad interpretarla in maniera corretta. Pertanto, per cortesia mi faccia avere anche la seconda parte del dispositivo, farebbe una cortesia a tutti.

- PRESIDENTE: Collega Equizi, parla a favore o contro?

- EQUIZI: Parlo a favore della sospensiva. Questa è una furbata portata avanti dall’ass.Zocca, il quale in Commissione era d’accordo di riportare determinate cose sulla delibera. Ha fatto tut-t’altro perché l’intenzione dell’ass.Zocca è ovviamente di andare contro a quello che chiede la Circoscrizione, non vuole che si dia la possibilità che il campo da rugby venga fatto lì. La Cir-coscrizione, invece, ha chiesto precisamente, si riferisce alle notizie di stampa che dicevano che quell’area sarebbe diventata il nuovo sito del campo da rugby e quindi chiedono esplicitamente che quell’area venga tenuta a disposizione dei servizi sportivi della Circoscrizione.


L’ass.Zocca, che probabilmente ci crede tutti cretini, ha pensato bene di risolvere il pro-blema presentando una delibera che di fatto lascia ampio spazio e non ascolta la Circoscrizione. Questo va bene che lo faccia visto che è all’Amministrazione ma che ci prenda per i fondelli dicendo che prende in considerazione le richieste della Circoscrizione proprio no. L’ass.Zocca dovrebbe rispettare i patti che sono stati portati in Commissione, cosa che non ha fatto perché l’assessore Zocca doveva portare delle modifiche, ha fatto delle modifiche a suo uso e consumo, quindi credo sia opportuno che questa delibera non solo venga sospesa ma venga riportata in Commissione Territorio per le dovute votazioni dopo la modifica della delibera.


Il Presidente pone, quindi, in votazione la soprascritta richiesta sospensiva, che riporta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, 15 voti contrari, 1 favorevole, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 18).


Il risultato della votazione è stato accertato con l‘assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente, constatata la mancanza del numero legale per la validità della seduta, sospende temporaneamente la stessa alle ore 20.40.

------


Alle ore 20.45, alla ripresa dei lavori consiliari, il Presidente invita il Segretario Generale a procedere all’appello per la verifica del numero legale.


Eseguito l’appello, risultano presenti i seguenti consiglieri: Bettenzoli, Borò, Dal Lago Ornella, Dal Santo, Dalla Pozza, Dori, Furlan, Galla, Garbin, Lucifora, Milani, Nani, Pellizzari, Porelli, Rucco, Sandoli, Sarracco e Tapparello (presenti 18).


Il Presidente, constatata nuovamente la mancanza del numero legale, dichiara chiusa la seduta e rinvia il prosieguo della trattazione del presente oggetto alla prossima seduta del Consiglio comunale.


La seduta è tolta.
IL PRESIDENTE

Sarracco

IL PRESIDENTE

Furlan

IL SEGRETARIO GENERALE
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