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Adunanza del giorno 6 Dicembre 2007
___________________________________________________________________________________________


PROCESSO VERBALE
DELLA XXXII SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE


L'anno 2007, il giorno 6 del mese di dicembre, alle ore 17.34 nella Residenza Municipale e precisamente nella sala delle adunanze consiliari, in ordine all’avviso di convocazione del Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, in data 30.11.2007 P.G.N.66231 e successiva integrazione 5.12.2007 P.G.N.64190, consegnati in tempo utile al domicilio di tutti i Consiglieri, all’ora ivi stabilita, si constatarono comparsi fra i componenti il Consiglio sotto indicati, coloro di fronte al cui nome si aggiunge la parola "presente".

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
ass.
21-Garbin Chiara

pres.

  2-Alifuoco Ubaldo
ass.
22-Giuliari Giovanni

pres.

  3-Asproso Ciro
pres.
23-Guaiti Alessandro

ass.

  4-Bagnara Mario
pres.
24-Lucifora Mario

ass.

  5-Bettenzoli Sung Ae
ass.
25-Mascotto Lucia

ass.

  6-Borò Daniele
ass.
26-Milani Luca

ass.

  7-Cangini Pierangelo
ass.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
ass.
28-Pellizzari Andrea

ass.

  9-Cristofari Gianni
ass.
29-Poletto Luigi

pres.

10-Dal Lago Manuela
pres.
30-Porelli Valeria

ass.

11-Dal Lago Ornella
pres.
31-Quaresimin Marino

pres.

12-Dal Santo Antonio
ass.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
ass.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
pres.
34-Rossi Maria Elisabetta

ass.

15-Dori Gianfranco
ass.
35-Rucco Francesco

pres.

16-Dovigo Valentina
ass.
36-Sandoli Alessio

ass.

17-Equizi Franca
pres.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
pres.
38-Soprana Stefano

ass.

19-Furlan Radivo Ivo
pres.
39-Tapparello Giuseppe

ass.

20-Galla Gabriele
ass.
40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI   17   -   ASSENTI   24


Risultato essere i presenti 17 e quindi non in numero legale per la validità della seduta, giu-sto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Con-siglio comunale, Sante Sarracco, dispone che si proceda ad un secondo appello alle ore 18.00.

------


Alle ore 18.00 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Eseguito l'appello, risultano presenti i consiglieri di fronte al cui nome si aggiunge la parola "presente".

ELENCO DEI CONSIGLIERI

  1-Hüllweck Enrico (Sindaco)
ass.
21-Garbin Chiara

pres.

  2-Alifuoco Ubaldo
pres.
22-Giuliari Giovanni

pres.

  3-Asproso Ciro
pres.
23-Guaiti Alessandro

pres.

  4-Bagnara Mario
pres.
24-Lucifora Mario

pres.

  5-Bettenzoli Sung Ae
pres.
25-Mascotto Lucia

pres.

  6-Borò Daniele
pres.
26-Milani Luca

pres.

  7-Cangini Pierangelo
pres.
27-Nani Dino

pres.

  8-Coppola Livia
pres.
28-Pellizzari Andrea

pres.

  9-Cristofari Gianni
ass.
29-Poletto Luigi

pres.

10-Dal Lago Manuela
pres.
30-Porelli Valeria

pres.

11-Dal Lago Ornella
pres.
31-Quaresimin Marino

pres.

12-Dal Santo Antonio
pres.
32-Riboni Vincenzo

ass.

13-Dal Zotto Fiorenza
pres.
33-Rolando Giovanni Battista

pres.

14-Dalla Pozza Antonio Marco
ass.
34-Rossi Maria Elisabetta

pres.

15-Dori Gianfranco
pres.
35-Rucco Francesco

pres.

16-Dovigo Valentina
ass.
36-Sandoli Alessio

pres.

17-Equizi Franca
ass.
37-Sarracco Sante

pres.

18-Franzina Emilio
pres.
38-Soprana Stefano

ass.

19-Furlan Radivo Ivo
pres.
39-Tapparello Giuseppe

pres.

20-Galla Gabriele
ass.
40-Veltroni Claudio

ass.





41-Zuin Carla

ass.

PRESENTI   31   -   ASSENTI   10


Risultato essere i presenti 31 e quindi in numero legale per la validità della seduta, giusto l’art.127 del T.U.L.C.P. approvato con R.D. 4 febbraio 1915 n.148, il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, dichiara aperta la seduta e chiama all’ufficio di scrutatori i cons. Furlan Radivo Ivo, Tapparello Giuseppe e Dalla Pozza Antonio Marco.


LA SEDUTA È  PUBBLICA.


Partecipa il Segretario Generale dott.Angelo Macchia.


Sono presenti gli assessori Gallo, Sorrentino, Zocca, Favretto, Barbieri e Morsoletto.


E’ assente giustificato l’ass.Cicero.


Vengono deliberati gli oggetti iscritti all’ordine del giorno dei lavori consiliari con i nn.240-277-278:

-
durante lo svolgimento delle domande di attualità, interrogazioni ed interpellanze entrano gli assessori Franzina e Abalti;

-
prrima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.1, presentata dal cons.Rolando ai sensi dell’art.17d el regolamento del Consiglio comunale, in merito alla sentenza del TAR sulle assunzioni improprie in Comune, entrano Dalla Pozza, Equizi e Galla. Escono Bettenzoli, Borò, Dal Lago Manuela, Dal Santo, Garbin, Porelli, Quaresimin, Rucco e Sandoli (presenti 25).

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.2, presentata dalla cons.Equizi ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito al PP5. escono Alifuoco, Dal Zotto e Dalla Pozza (che viene sostituito nella sua funzione di scrutatore dal cons.Poletto). Rientrano Porelli, Quaresimin e Rucco (presenti 25);

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.3, presentata dalla cons.Equizi ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito alle dimissioni del Presidente del Vicenza Calcio, escono Franzina Emilio, Poletto e Rolando (presenti 22);

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.4, presentata dalla cons.Equizi ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglkio comunale, in merito alla convenzione fra la Società Autostrada e l’Anas, rientrano Borò, Dal Santo, Franzina Emilio e Sandoli. Esce Rucco (presenti 25);

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.5, presentata dalla cons.Equizi ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito alle accuse dell’ass.Dalla Negra contro il Comitato No Dal Molin, entrano Cristofari, Riboni e Soprana. Rientrano Bettenzoli, Dal Zotto e Poletto. Escono Mascotto e Sandoli (presenti 29);

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.6, presentata dalla cons.Equizi ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’inchiesta sull’acquisto da parte di AIM della Società Servizi Costieri, rientrano Dal Lago Manuela, Mascotto e Sandoli. Escono Cangini, Cristofari, Dal Santo, Dal Zotto e Poletto (presenti 27);

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.7, presentata dalla cons.Equizi ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’assunzione della dott.ssa Marcolin, rientrano Rolando e Rucco. Escono Asproso, Borò, Dal Lago Manuela, Franzina Emilio, Guaiti, Riboni, Sandoli e Soprana (presenti 21);

-
prima della votazione sulla trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.8, presentata dalla cons.Equizi ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito all’area ex Q8, rientrano Asproso, Cangini, Dal Santo, Franzina Emilio e Guaiti. Escono Giuliari, Mascotto, Quaresimin e Rucco (presenti 22);

-
prima della votazione sull’anticipazione della trattazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.240, rientrano Borò, Dal Lago Manuela, Dalla Pozza, Quaresimin, Riboni e Sandoli. Esce Equizi (presenti 27);

-
prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.240 rientrano Giuliari e Soprana. Entra Zuin (presenti 30).


Entra l’ass.D’Amore. Escono gli assessori Sorrentino, Morsoletto e Abalti;

-
durante l’illustrazione abbinata degli oggetti iscritti all’ordine del giorno dei lavori consiliari con i nn.277 e 278 da parte dell’ass.Zocca esce il Presidente del Consiglio comunale, Sarracco; assume la presidenza del consiglio comunale il consigliere anziano Galla.


Durante l’intervento del cons.Dalla Pozza rientra il Presidente del Consiglio comunale, Sarracco, che riassume la presidenza del consiglio comunale.


Durante l’intervento della cons.Zuin esce il Presidente del Consiglio comunale, Sarracco; assume la presidenza del consiglio comunale il consigliere anziano Galla.


Durante l’intervento del cons.Asproso rientra il Presidente del Consiglio comunale, Sarracco, che riassume la presidenza del consiglio comunale.


Prima della votazione dell’ordine del giorno n.1 presentato sull’oggetto dalla cons.Equizi rientrano Alifuoco, Cristofari Dal Zotto, Equizi, Garbin, Mascotto, Poletto e Rucco. Escono Bettenzoli, Franzina Emilio e Porelli (presenti 35).


Escono gli assessori Gallo, Barbieri e Favretto. Entra l’ass.Ancora.


Prima della votazione dell’ordine del giorno n.2 presentato sull’oggetto dal cons.Guaiti esce Dal Lago Manuela (presenti 34).


Prima della votazione dell’ordine del giorno n.3 presentato sull’oggetto dal cons.Guaiti entra il Sindaco Hüllweck. Escono Equizi e Garbin (presenti 33).


Prima della votazione dell’oggetto n.277 escono Dalla Pozza, Giuliari, Guaiti, Soprana e Zuin (presenti 28).


Prima della votazione dell’oggetto n.278 escono Alifuoco, Cangini, Cristofari, Poletto, Quaresimin, Riboni e Rolando. Rientrano Dal Lago Manuela ed Equizi (presenti 23).

-
prima della votazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.167 rientrano Alifuoco, Cangini, Cristofari, Dalla Pozza, Garbin, Giuliari, Guaiti, Poletto, Quaresimin, Riboni, Rolando, Soprana e Zuin. Escono Borò, Equizi e Sandoli (presenti 33).


Il Presidente, dopo il primo appello, pur in assenza del numero legale, apre la fase della risposta alle domande di attualità, interrogazioni ed interpellanze, ai sensi dell’art.61, comma 1, del regolamento del Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: Buonasera colleghi, non c’è il numero legale, rifaremo l’appello. Non possiamo attualmente rispondere alle domande di attualità n. 1 e n. 2 del collega Asproso. Passiamo alla domanda n. 3 della collega Equizi, risponde l’assessore Zocca:

“DOMANDA DI ATTUALITÀ
OGGETTO: articolo odierno.

Premesso che:

su Il Giornale di Vicenza del 2‑12‑2007 a pagina 15 viene pubblicato un articolo che reca il titolo seguente: "S. Felice, riparte il piano per il terminai trasporti". Nel servizio in questione viene affrontata la tematica dell'ex Pp5, rispetto alla quale si sostiene che vi sarebbero parziali modifiche rispetto al precedente Piruea.

Tutto ciò premesso si chiede:

1. di sapere quali siano, se vi sono, i nuovi orientamenti in materia da parte dell'esecutivo cittadino;

2. se la giunta abbia intenzione di illustrare a breve il nuovo progetto della Zona 6 alla cittadinanza.”

- ZOCCA: La previsione urbanistica dell’area denominata ex Piruea FTV rientra nel piano di assetto del territorio attraverso uno specifico accordo ai sensi dell’articolo 6 della L.R. 11/2007 che prendendo l’estratto della legge così cita “Accordo tra soggetti pubblici e privati. I comuni, le province e la regione, nei limiti della competenza di cui alla presente legge, possono concludere accordi con soggetti privati per assumere nella pianificazione proposte di progetti e di iniziative di rilevante interesse pubblico. 


Gli accordi di cui al comma 1 sono finalizzati alla determinazione di alcune previsioni dal contenuto discrezionale degli atti di pianificazione territoriale ed urbanistico nel rispetto della legislazione e della pianificazione sovraordinata senza pregiudizi dei diritti di terzi. 
L’accordo costituisce parte integrante dello strumento di pianificazione a cui accede ed è soggetto alle medesime forme di pubblicità e di partecipazione. L’accordo è recepito con il provvedimento di adozione dello strumento di pianificazione ed è condizionato alla conferma nelle sue previsioni nel piano approvato. Per quanto non disciplinato dalla presente legge trovano applicazione le disposizioni di cui all’articolo 11 comma 2 e seguenti della legge 241”.


Tale accordo verrà presentato unitamente al PAT e sarà sottoposto all’esame, alla valutazione e alle scelte del Consiglio comunale delle circoscrizioni. Mi piace sottolineare che tale accordo, qualche mese fa, il professor Crocioni l’aveva già presentato in Commissione Territorio. Non so se la consigliera era presente quando è stato presentato ma sostanzialmente i contenuti erano già stati presentati in una seduta che abbiamo fatto, parlando di tutti gli accordi e quindi anche questo era stato presentato ed illustrato.

- EQUIZI: Presidente, grazie alla sua assenza dallo scranno che le compete, io ho sentito pochissimo di quello che ha detto l’assessore Zocca perché quello che diceva Zocca era coperto dal brusio di tutti, compreso il suo. 


Comunque ho letto la risposta che mi ha dato, che poi non ha fatto altro che riprendere quanto previsto dall’articolo 6 della legge regionale. 


Volevo dire alcune cose. I PIRUEA sono caduti grazie alle assenze in commissione e grazie al tempo stretto che aveva questa Giunta di portarli all’approvazione del Consiglio comunale. 


Unico Comune nel Veneto, Vicenza porterà degli pseudo-accordi perché poi, assessore Zocca, lei continua a dire che ha fatto accordi con Vicenza Futura, col gruppo Ingui e tutti gli altri per portare  i PIRUEA  all’interno del PAT; invece se andiamo a vedere non c’è traccia o ce n’è poca di questi accordi. Quindi la domanda che le ponevo era questa, lei qui ha un accordo già firmato con i privati? Se sì, è stato firmato da tutti i proprietari? Ricordiamo che la parte grossa della proprietà è della provincia. Nel vecchio Piruea, chissà perché, c’era una spartizione dei poteri forti locali, i quali, se non ricordo male e comunque da quello che ho potuto vedere, avevano il grosso dei vantaggi mentre la parte pubblica non aveva quasi nulla. Alcuni partiti di questa maggioranza avevano all’interno del programma elettorale il PP5. Mi vuole dire che questi privati avranno minori vantaggi rispetto al Piruea o sarà anche qui la solita musica dove i vantaggi sono dei privati e gli svantaggi sono del pubblico?

- PRESIDENTE: L’assessore Zocca risponde alla domanda di attualità n. 5 presentata dal collega Asproso sugli interventi di edilizia residenziale pubblica a Laghetto:

“DOMANDA DI ATTUALITÀ
Oggetto: Interventi ERP a Laghetto

In questo fine settimana ho ricevuto alcune telefonate di residenti di Laghetto, preoccupati e increduli, per gli avvisi apparsi negli spazi riservati alle pubbliche affissioni ed aventi ad oggetto: "ComunIcazione di avvio del procedimento ai sensi dell'art. 11 del DPR 32 712001 e dell'art. 7 e segg. della legge 241190 Localizzazione in zona Laghetto (PP10) fabbricati di Edilizia Residenziale Pubblica".

L'informativa riguarda l'opportunità di insediare uno stralcio di ERP sull'area di proprietà IPAB, ricorrendo al famoso art. 51 della legge 865/71.

A dire il vero, già nel luglio scorso l'assessore Zocca aveva fatto trapelare l'idea di espropriare all'IPAB circa 30 ettari di terreno, su cui costruire residenze popolari e a canone agevolato per 15 mila mc. Ma la cosa era stata sonoramente bocciata dal presidente della Circoscrizione 5, Marco Bonafede, il quale si era spinto addirittura a pronosticare una nuova `via Anelli", nel caso questo proposito si fosse realizzato.

Fu proprio in quella occasione che avanzai una proposta di sano pragmatismo, i cui contenuti sono così riassumibili:

- progettare una sorta di piano di lottizzazione sui terreni dell'IPAB a Laghetto, con adeguata dotazione di verde attrezzato, per un totale di 4 palazzine, due delle quali da destinare, alla locazione a canone agevolato e le restanti da mettere in vendita mediante convenzione,

- eliminare definitivamente il PP10 dal PAT, cassando il Piano. di Laghetto dalle aree preferenziali di sviluppo della città.

Naturalmente non mancai di mettere sull'avviso l'Assessore poiché, se la soppressione del Piano Particolareggiato a 10 costituisce un pre‑requisito irrinunciabile per ottenere la mia approvazione, l'indirizzo politico votato dal Consiglio comunale, che vieta di rinnovare il ricorso all'art. 51, nei casi in ispecie, rappresenta un ostacolo non meno arduo da superare.

A riprova di ciò voglio ricordare che giovedì scorso, nell'ambito delle votazioni correlate all'oggetto 242 ‑ Edilizia Abitativa ‑ la maggioranza del Consiglio bocciò un mio ordine del giorno intitolato"Quota ERP nel PP10 di Laghetto, il quale si sostanzia in una deroga al precedente "divieto‑ di applicazione dell'art, SI, a condizione che l’intervento di edilizia popolare si realizzi in base ai presupposti su indicati,

Da ultimo, ma non meno importante, voglio ricordare il preciso impegno assunto dal sindaco nei confronti dei residenti della Circoscrizione 5, più volte ribadito. Egli definì incompatibile la costruzione della base americana al "Dal Molin", con un'ulteriore espansione edilizia del quartiere di Laghetto e promise che in tal caso il PP10 non si sarebbe attuato.

TUTTO CIO’ RICORDATO E CONSIDERATO SI CHIEDE.

Come sia possibile dare avvio ad un procedimento pubblico per l'acquisizione delle aree IPAB nel PP10, ancorando l'intervento a dei presupposti giuridici ‑ quelli contenuti nel citato ad. 51 ‑ che sono già stati ampiamente rigettati dal Consiglio comunale.

Come si pensa di superare la contrarietà, già annunciata, della Circoscrizione 5?

Non si ritiene moralmente disdicevole, oltre che politicamente censurabile, prima affermare l'inedificabilità del PP10 e poi realizzarlo a stralci, prescindendo da una necessaria coerenza urbanistica?

Non sarebbe più corretto operare in modo trasparente, tanto più in concomitanza coi PAT, sottoponendo ai cittadini una proposta articolata e di mediazione, in grado di salvaguardare il futuro urbanistico dei quartieri a Nord e nel contempo, di dare una risposta al ben noto fabbisogno di edilizia residenziale pubblica, coinvolgendo in questo i gruppi consiliare di maggioranza e di opposizione?”

- ZOCCA: Grazie Presidente. In merito al primo punto che pone il consigliere, la Giunta comunale con decisione n. 237 del 18/07/07 ha espresso parere favorevole alla proposta di insediare uno stralcio di edilizia residenziale pubblica nel piano particolareggiato 10. 
Aggiungo che tale decisione e tale proposta è stata presentata da due assessori, l’assessore Zocca assieme all’assessore Barbieri del servizio casa. 

In merito al secondo punto sulla circoscrizione, la procedura citata prevede una deliberazione consiliare che verrà trasmessa per il parere di competenza alla Circoscrizione n. 5, quindi se voterà contro vedremo in quel momento. 


Per il punto 3, le scelte urbanistiche nell’area del piano particolareggiato 10, con i relativi insediamenti ERP, rimangono comunque vincolate alla volontà del Consiglio comunale. Quindi, se si decide di non voler più edificare il piano particolareggiato 10, che tra l’altro è sospeso in Commissione Territorio anche se è stato iscritto all’ordine del giorno del Consiglio comunale, spetta allo stesso Consiglio comunale esprimersi in tal senso.


In merito al PAT si ritiene che anche attraverso l’avviso citato che è stato appeso venga garantita la massima trasparenza nel procedimento seguito, tale trasparenza peraltro è sempre stata garantita anche nella fase di formazione del piano di assetto del territorio. Aggiungo anche che in questa bozza di delibera che stiamo redigendo si cerca di fare uno stralcio non prettamente funzionale, quindi non pari a quello che è stato fatto, ma uno stralcio dove si vuole portare avanti un 50% come cessione di proprietà degli alloggi e un 50% invece a canone convenzionato però con gli annessi di carattere urbanistico, cioè con tutti gli aspetti primari e secondari presenti nello stralcio e quindi con relativi parcheggi, area verde, cosa che nel precedente stralcio non c’era. Quindi si vuole anche predisporre una proposta che abbia una certa qualità nel prodotto che verrà presentato all’interno del Consiglio comunale.

- ASPROSO: Ringrazio l’assessore. Io sono convinto che questa proposta sarà interessante e terrà conto dell’inopportunità di insediare con lo strumento dell’articolo 51 degli edifici privi di qualsiasi contestualizzazione. Quindi anche sulla scorta degli esempi passati credo che siamo tutti consapevoli della necessità di evitare queste cattedrali nel deserto. Pertanto già anticipo un atteggiamento positivo rispetto a questo tipo di proposta. 


Il punto però rispetto al quale evidentemente facciamo fatica a prescindere è che il Sindaco si era impegnato a non realizzare il PP10 qualora la base americana fosse insediata al Dal Molin. 

Allora è evidente che in questa situazione di stallo vedere un’accelerazione sul fronte del PP10, ancorché relativo agli insediamenti di edilizia popolare, rappresenta uno strappo rispetto agli impegni assunti. Quindi io sarei per mettere questo come punto fondamentale, perché ci deve essere una presa di posizione politica che stabilisca che:

a. il PP10 non si fa o quanto meno nel primo caso il PP10 viene congelato e quindi anche gli interventi ERP, fintanto che non si sa quale sarà il futuro dell’area Dal Molin.

b. Se l’Amministrazione intende comunque andare avanti sull’ipotesi Dal Molin, il PP10 viene cancellato dai piani previsionali di sviluppo della città.
c. Si fa un accordo con tutte le componenti, maggioranza e minoranza, del Consiglio comunale  per cui si ritiene di salvare l’ERP attraverso questo tipo di insediamento che ritengo  uno strumento intelligente, però a quel punto il PP10 nel suo complesso viene comunque  stralciato dai piani di sviluppo della città.

Mi pare che questa terza ipotesi, stante l’incertezza rispetto al Dal Molin, potrebbe in qualche modo salvare le diverse posizioni e garantirci anche, all’interno del lavoro sul PAT, di riconoscere ai privati che hanno vantato dei diritti in questi anni dei crediti edilizi, altrimenti quando facciamo questo accordo con i privati non possiamo farlo dopo che abbiamo approvato il PAT.


In conclusione io riterrei che se questa è la volontà dell’Amministrazione, cioè quella di garantire quantomeno la realizzazione del finanziamento ERP, io mi sbilancio a dire che potrei essere favorevole purché vi sia un patto tra tutti che stabilisce questi punti fondamentali. A questo punto all’assessore la volontà o meno di aderire a questa mia proposta.

- PRESIDENTE: L’assessore Morsoletto risponde alla domanda di attualità n.4 della collega Equizi sulle dimissioni del Presidente del Vicenza Calcio:

“DOMANDA DI ATTUALITÀ
OGGETTO: dimissioni del presidente del Vicenza Calcio.

Premesso che su Il Giornale di Vicenza del 3‑12‑2007 a pagina 1 viene inserito il seguente titolo: "In settimana il nuovo presidente". Gli articoli che seguono descrivono la difficilissima situazione venutasi a creare tra il presidente del Vicenza Calcio e il suo vice, anche in relazione alle cattive performance sportive del club biancorosso, oggi penultimo in classifica nel campionato di calcio di serie B.

Tutto ciò premesso si chiede:

di sapere se i fattori di opportunità ed urgenza per la costruzione di un nuovo stadio in zona Vicenza Est continuino ad esistere, in previsione di una possibile retrocessione del Vicenza in serie C.”

- MORSOLETTO: Io veramente la vedo in questo momento, la leggo un attimo. Alla prima domanda posso rispondere che c’è stato un articolo su “Il Giornale di Vicenza”, il Presidente ha ritenuto di dimettersi per motivi di salute, hanno già nominato un nuovo presidente, sono padronissimi di farlo perché è una S.p.A. e noi non c’entriamo proprio niente, quindi sono variazioni che fanno nella loro organizzazione aziendale, quindi noi abbiamo preso atto e di questo non possiamo immischiarci perché non abbiamo nessuna competenza. 


Si chiede di sapere “se i fattori di opportunità e urgenza per la concessione di un nuovo stadio in zona est continua ad insistere in una previsione di una possibile intercessione”, ma cosa c’entra questo? Il Vicenza non è in C e il fatto di costruire un nuovo stadio è opportuno e lo sappiamo benissimo in quanto lo stadio nella zona dov’è intanto è vecchio, costa un sacco di soldi all’Amministrazione comunale e prima se ne va da lì meglio è, perché costruire un impianto nuovo credo sia una cosa conveniente, innanzitutto perché lo potrà e lo dovrà gestire la società sportiva, quindi sarà un notevole risparmio, anzi un totale risparmio per le casse comunali.

- EQUIZI: Assessore, andandosene il Presidente del Vicenza Calcio è chiaro che è mancato l’interlocutore che aveva sempre gestito tutta la questione, il principale degli interlocutori. È vero che è stato sostituito. La realtà è che questa Amministrazione ha urgenza di spostare lo stadio nonostante lei sappia benissimo che i tifosi sono totalmente contrari a questo spostamento, ci sono state varie lettere su Il Giornale di Vicenza perché questa Amministrazione ha l’intento di permettere ovviamente quello che è più caro al governo Hüllweck negli ultimi dieci anni, cioè il dare terreni edificabili magari ai soliti noti. 


Il fatto che lo stadio sia vecchio è un dato di fatto ma anche la basilica palladiana è vecchia e non per questo va abbattuta. Qui il problema di fondo è un altro, assessore …

- PRESIDENTE: Per cortesia dovete fare silenzio sempre, ma quando parla la collega Equizi non deve volare una mosca.

- EQUIZI: Presidente, se lei pensa di prendermi in giro si sbaglia di grosso. Lei sta istigando i signori che stanno chiacchierando da tutta questa sera ogni volta che intervengo io a continuare così e per cortesia non dica più queste buffonate. 


La realtà è che a voi, maggioranza, non sta bene sentire la verità, cioè che avete i poteri forti che vi stanno chiedendo quel lotto perché è un lotto prezioso, importante e che vale un sacco di soldi per edificare. Non importa dove fare lo stadio, l’importante è che quel lotto venga consegnato nelle mani di chi poi versa magari copiose cifre nei conti dei vostri partiti, questa è la realtà. 


Ribadisco, a mio parere non è una priorità fare il nuovo stadio, è una priorità altresì chiedere al Vicenza Calcio di pagare gli arretrati per cui siete in contenzioso giudiziario. 
Questa è una priorità perché i cittadini di Vicenza hanno il diritto di avere i soldi che spettano loro e non di vedere, caro assessore Morsoletto, l’aumento delle tasse proprio per coprire anche queste mancanze. Quindi, prima di pensare a costruire un nuovo stadio con un Vicenza che sta navigando verso la serie C, forse pensiamo qualche altra cosa e magari diamo questo stadio in gestione alla squadra del Vicenza Calcio. Perché non lo avete fatto? Sono cinque anni, assessore, che lei poteva farlo, non ha mai voluto farlo perché per questa Amministrazione è più importante edificare.

- PRESIDENTE: Finito il tempo dedicato alle domande di attualità passiamo alle interrogazioni. 


La prima interrogazione è la n.239 dei colleghi Cangini e Guaiti sul problema dell’inquinamento ambientale causato dall’abbandono di vecchi elettrodomestici lungo le strade della città. Risponde l’assessore Sorrentino:

“INTERROGAZIONE
SNELLIRE LA BUROCRAZIA PER OTTENERE BENEFICI PER IL CITTADINO PER

L'AMBIENTE E PER MIGLIORARE L'IMMAGINE DELLA NOSTRA CITTA’

CHE FINE FA FATTO L'ORDINE DEL GIORNO VOTATO

ALL'UNANIMITà PER L'ABOLIZIONE DEL TICKET PER LA

CONSEGNADEGLI ELETTRODOMENSTI NEGLI ECOCENTRI.

COME AVVENGONO LE OPERAZIONI DI RACCOLTA E DI SMALTIMENTO

DI QUESTI NUMEROSI ELETTRODOMESTICI ABBANDONATI?

Preso atto che:

è assolutamente vietato abbandonare i rifiuti su tutto il territorio comunale e comunque vicino ai cassonetti e/o lungo le strade e che per i trasgressori la legge prevede multe da € 100,00 a € 600,00.

Per eliminare correttamente questo di questo tipo di rifiuti il Comune di Vicenza tramite le AIM ha adottato da qualche tempo l'istituzione di sistemi di raccolta differenziata e di riciclaggio dove è previsto il ritiro di computers, televisioni, radio, stereo, cellulari, frigo, lavatrici, forni. ecc. per evitare che siano gettati lungo le strade pagando però un ticket a seconda del tipo di elettrodomestico da conferire in discarica.

Rilevato che: sono numerose le zone della città dove si rilevano molti casi di condizioni di degrado ambientale con discariche a cielo aperto di elettrodomestici e di apparecchiature elettroniche, che costituiscono, oltre che una brutta immagine, un notevole rischio ambientale perché contengono metalli tossici come piombo, mercurio, cromo, nichel e altre sostanze inquinanti (al primo posto gli idrofluorcarburi ‑ HFC) che attaccano l'ozono. Considerato che:

è stato votato all'unanimità del consiglio comunale un ordine del giorno per predisporre, anche in via sperimentale, l'abolizione della tassa a carico del cittadino che porta questo tipo di rifiuti ingombranti e pericolosi in questi centri attrezzati e idonei per lo smaltimento e recupero in sicurezza di tali rifiuti;

sono diversi i comuni che per favorire il loro corretto smaltimento, oltre a non fare pagare il cittadino hanno previsto e attivo un servizio per il ritiro a domicilio per questi rifiuti ingombranti;

non si può più assistere a questo degrado, e si deve intervenire onde porre rimedio a queste discariche che sono un grave pericolo per l'ambiente e di conseguenza per l'uomo.

I sottoscritti consiglieri comunali interrogano il Sindaco e l'Assessore preposto per sapere:

1)
se il Sindaco e la Giunta comunale intendono dare immediata e piena efficacia all'ordine del giorno che prevede l'abolizione della tassa di conferimento degli elettrodomestici e/o altri materiali considerati pericolosi nelle apposite discariche;

2) se l'Amministrazione intenda valutare l'istituzione di un servizio di ritiro a domicilio di tali materiali pericolosi e ingombranti;

3)
come le AIM sono attrezzate per contrastare adeguatamente, questo tipo abbandono e come provvedono al ritiro e allo smaltimento di questo ingente numero di rifiuti pericolosi abbandonati vicino ai cassonetti;

4) quali siano i costi economici di tale operazione e a quanto ammonterebbe il mancato introito dovuto alla soppressione del ticket per tale servizio.”

- SORRENTINO: È necessario premettere che la scelta fin qui adottata di richiedere un modesto contributo spese al singolo cittadino che conferisce alle isole ecologiche comunali un bene durevole è derivato dai principi: evitare di far pesare interamente sulla comunità il costo totale del processo di recupero che viene originato comunque da una scelta personale di dismettere un bene obsoleto e contribuire personalmente ad un processo di recupero e di salvaguardia dell’ambiente comune nel rispetto di quanto stabilito dalla legge 02/02/97, secondo il noto principio comunitario “chi inquina paga”. 


Con riferimento al punto 2 dell’interrogazione informo che è già attivo nell’ambito del servizio gratuito di raccolta dei rifiuti ingombranti a domicilio il prelievo anche dei beni durevoli per i quali, mantenendo la gratuità del servizio, viene richiesto solo il pagamento del contributo di smaltimento. 


Riguardo al punto 3 con la figura dell’ispettore ecologico introdotto da AIM, l’abbandono di rifiuti viene perseguito con un’azione che tuttavia è limitata dal numero purtroppo di operatori impegnati in attività, alla fascia oraria di copertura del servizio stesso e soprattutto dalla difficoltà di individuare gli autori dell’illecito. In tal senso possiamo certamente affermare che l’abbandono dei rifiuti si verificherebbe comunque perché è difficile contrastare i comportamenti incivili di chi, incurante delle elementari regole per il mantenimento del decoro e dell’igiene, continua  a liberarsi impropriamente anche dei rifiuti ingombranti quali divani, materassi, ecc., per i quali, si badi bene, non è richiesta alcuna forma di contribuzione per l’accesso alle riciclerie per i quali vi è addirittura una specifico servizio gratuito a domicilio. 


Il ritiro dei rifiuti abbandonati depositati sul suolo pubblico avviene nell’ambito del servizio di raccolta rifiuti compatibilmente all’organizzazione dell’attività ordinaria di igiene urbana. 


Per quanto riguarda i quantitativi di raccolta, i relativi costi nel 2006 sono stati i seguenti e penso che sono dati che lei abbia sottomano. Comunque è da tener presente che è in corso di attuazione la revisione del circuito di gestione dei rifiuti secondo i decreti attuativi approvati il 31/05/07 a cui ha fatto seguito il D.M. attuativo del 25/09/07. Questo decreto prevede una fase transitoria finalizzata al passaggio di consegne progressive graduali a nuovi soggetti. I comuni fino al 31/12/07 continueranno a gestire tali rifiuti mentre i produttori verseranno un contributo forfetario necessario a coprire parte delle spese con la realizzazione delle nuove piazzole di conferimento di tali rifiuti. 


Dal 01/01/08 saranno invece i produttori i responsabili della gestione. In tal senso i produttori hanno già costituito un centro di coordinamento di cui uno dei compiti sarà la gestione e l’assegnazione alla verifica delle operazioni di raccolta dei centri di raccolta pubblici assicurando la qualità del servizio da parte di ciascun sistema collettivo iscritto e omogenee condizioni operative.

- GUAITI: Assessore, non c’è dubbio che questi comportamenti di abbandono di rifiuti ingombranti è frutto di inciviltà che va perseguita, però l’oggetto della domanda era che la consegna di questi rifiuti, che abbandonati per strada possono provocare anche dei problemi, sia gratuita come avviene in tantissimi comuni anche qui vicini a Vicenza. Ho visto che il costo si aggira sui 50.000 euro che credo possano ben essere inseriti anche in una fiscalità generale. 


Per combattere e per incentivare questi cittadini a non abbandonare questi elettrodomestici e altri oggetti pericolosi sia per l’ambiente che per l’uomo, io inviterei in questo frattempo almeno di sperimentare la possibilità che il cittadino possa conferire in questi ecocentri questi rifiuti pericolosi e ingombranti al titolo gratuito. È un esperimento che stanno portando avanti tantissimi comuni, addirittura tantissimi comuni ritirano anche a domicilio questi elettrodomestici. Non capisco perché il Comune di Vicenza non possa dire alle AIM o alle ditte incaricate di questa raccolta di provvedere al ritiro in modo gratuito e questo secondo me andrebbe ad incentivare il cittadino, almeno spero, a non abbandonare questi rifiuti lungo la strada. 


Ho capito che è in atto anche una forma nuova per la consegna di questi mezzi, però credo che sperimentare questa proposta che abbiamo avanzato per vedere se il risultato è positivo credo vada perseguita. Io confido che lei possa farsi carico presso le AIM affinché in tempi veloci sia possibile fare questo.


Alle ore 18.00 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Verificata la presenza del numero legale, come risulta dal soprascritto processo verbale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

- PRESIDENTE: 31 presenti, c’è il numero legale, quindi proseguiamo velocemente. L’assessore Sorrentino risponde all’interrogazione n. 258 dei colleghi Dovigo, Asproso e altri in merito allo sgombero dei locali dove aveva sede il sindacato RDB CUB:

“INTERROGAZIONE

perché è stata sgomberata la sede del Sindacato Rdb Cub?

Apprendiamo dalla stampa che il 19 luglio c'è stato uno sgombero dei locali ove aveva sede il sindacato Rdb Cub per motivi dovuti alla necessità di altro uso dei locali da parte dell'Amministrazione comunale. Successivamente, sempre dalla stampa, apprendiamo che il sindacato era al corrente della necessità di essere trasferito in altra sede, che il canone di affitto era stato versato fino a settembre e che erano in corso trattative per una restituzione anticipata dei locali.

Di fronte a tanta tempestività e velocità d'azione e tanta poca capacità di dialogo, sorgono spontanee molte domande, per cui i sottoscritti consiglieri comunali interrogano il Sindaco e l'assessore alla sicurezza per conoscere:

-
chi abbia assunto la decisione di intervenire con lo sgombero in tale data?

-
quali motivazioni abbiano indotto l'amministrazione ad interrompere il dialogo e la mediazione già intrapresa con l'organizzazione sindacale;

-
perchè non sia stato concordato un calendario per il trasloco del mobilio e della documentazione, anche riservata, presente nei locali del sindacato;

-
chi sia responsabile dei documenti fiscalmente rilevanti presenti nei locali sottoposti allo sgombero;

-
perchè, in un momento già carico di tensione in città, l'amministrazione comunale, come altre volte, si assume sempre il compito di alzare il livello di conflittualità con alcune forze socialmente rappresentative e non intraprende mai azioni costruttive di dialogo, di mediazione e di risoluzione collaborativa dei problemi e delle controversie.”

- SORRENTINO: La casa dei diritti sociali che occupava il locale sito sotto le gradinate dello stadio è soggetto a regime di beni demaniali a seguito di atto di concessione del ‘95. 
Scaduta tale concessione, il 10/01/07, la Giunta comunale dispose di non procedere al rinnovo e di ordinare che il locale fosse lasciato libero da persone e sgombero da cose. 


Con raccomandata del 23/01/07 si chiese all’occupante senza titolo che il locale fosse restituito al Comune entro 30 giorni. Il 24/04/07 la Giunta comunale decise di trasferire tutti gli uffici del settore abitativo radunandoli in alcuni locali contigui siti in via Natale Del Grande e tra questi anche il locale occupato, ormai  senza titolo, dal CUB. 


L’operazione di trasferimento si era resa necessaria per assicurare la migliore funzionalità operativa agli uffici comunali, nonché per far risparmiare al Comune di Vicenza la spesa per le locazioni passive di un’unità immobiliare in cui è attualmente ubicata parte degli uffici interessati al trasferimento. Il Comune di Vicenza ha esercitato la facoltà di recesso dal contratto di locazione relativo a detta unità immobiliare. 


Atteso che il CUB non aveva ottemperato alla richiesta di sgombero comunicata il 23/01/07, l’11/05/07 con ordinanza notificata il 14/05 è stato disposto lo sgombero coattivo da persone e cose del locale occupato senza titolo dando un termine ulteriore di 15 giorni. 
Poiché contro l’ordinanza non è stato proposto alcun ricorso e continuando il locale ad essere occupato senza titolo, il 02/07/07 è stato notificato all’occupante che il 19/07 sarebbe stata data esecuzione all’ordinanza. Lo sgombero quindi è avvenuto a quasi due mesi dalla data indicata dall’ordinanza di sgombero. 


L’occupante non ha mai riscontrato le comunicazioni inviate dal Comune di Vicenza che, anche in considerazione del recesso di cui sopra e degli stretti tempi oggettivamente disponibili per renderlo idoneo ad ospitare gli uffici comunali, aveva l’esigenza di acquisire quanto prima il locale. I relativi verbali di mediazione sono stati inutili. L’importo versato il 19/07/07 come indennità di occupazione senza titolo è già stato restituito dal Comune di Vicenza. 


Per quanto attiene a specifiche azioni di sgombero poste in essere dalla polizia locale si precisa che questa richiesta, prevista per il giorno 19/07, è stata notificata il 02/07; che il comando di polizia locale la mattina del 19/07 ha provveduto  a inviare immediatamente tre addetti per coadiuvare il personale degli uffici patrimonio e gli operatori dell’AMCPS; che nella fase di apertura dei locali chiusi a chiave un agente della polizia locale riportava delle contusioni repertate in giorni 15 presso il locale pronto soccorso. Alcune persone venivano, quindi, denunciate a piede libero. 


Il 20/07/07, in considerazione che i locali erano stati forzati durante la notte, il comando di polizia locale inviava nuovamente il proprio personale per ripristinare la legalità. Durante la fase di recupero si rendeva necessario provvedere al fermo e all’arresto di uno degli occupanti. I punti 3 e 4 sono ancora al vaglio della Magistratura.

- ASPROSO: Veramente sono senza parole perché un argomento di tale gravità e importanza, che addirittura ha visto coinvolti dei dipendenti del Comune in qualità di polizia municipale e che ha portato degli arresti, a una domanda di attualità su un tema così importante si risponde con sei mesi di ritardo. 


Che cosa vuole che dica? Io penso che non ci sia assolutamente nulla da dire, se non confermare ancora una volta l’inefficienza dal punto di vista tecnico e l’immoralità dal punto di vista politico di questa Amministrazione nei confronti del Consiglio comunale. È una vergogna.

- PRESIDENTE: Ancora l’assessore Sorrentino risponde a una mia interrogazione, la n. 336, sulle azioni che si intendono intraprendere per eliminare la situazione di pericolo e degrado esistente in piazzale Baraggia.

“INTERROGAZIONE
Argomento: segnalazione situazione sosta nomadi in piazzale N. Baraggia.


In data 5 novembre 2007 ricevo precise segnalazioni relative all’argomento indicato. In particolare allego alcune informazioni così come mi sono pervenute.


Sono ormai mesi che tale spazio si è trasformato in una piazzola di sosta per grossi caravan, di solito quattro o cinque, che trascorrono in quell’area la serata e la notte. Fin dalle ore 17/18 cominciano i primi arrivi, gli occupanti sono probabilmente Rom; lo spazio viene lasciato libero in mattinata spesso verso le ore otto. Anche il lasciare o recuperare l’auto in tarda serata incute qualche timore per l’incolumità delle carrozzerie, perché il piazzale diviene lo spazio di gioco dei ragazzini scesi dai mezzi.


Ma il vero problema, naturalmente, è in quale stato troviamo il piazzale stesso: immondizia di vario tipo, pannolini, escrementi umani, odore di urina, spesso scarpe o vecchi rottami. Un quadro che certo non conforta dal punto di vista igienico.


Ora, la preoccupazione delle persone si è accentuata, a seguito di una serie di piccoli furti che hanno colpito, verso sera, le auto in sosta, Fino ad ora, per quanto risulta, tre automobili sono state scassinate, con sottrazione di oggetti di scarso valore (un navigatore, cd, sigarette, ecc.) e di documenti (libretto auto).


Non crediamo che gli autori dei furti siano i medesimi soggetti che poi pernottano, i quali probabilmente non hanno alcun interesse ad attirare su di loro l’attenzione, ma certo tutto ciò non contribuisce a rasserenarmi. Ormai quando qualcuno si avvia verso il piazzale, viene salutato (un po’ scherzosamente, un po’ scaramanticamente) come se là inevitabilmente lo attendessero cattive sorprese.


Sinceramente mi dispiace mandare questa mail oggi. L’avevo già annunciata e promessa ad inizio settimana; ora, sembra quasi un voler cavalcare le terribili notizie di questi giorni, a Roma, ma come sai non è così. Il problema è più piccolo, anche se per nulla trascurabile. Immagino sia importante poterne essere al corrente, per poter assicurare come sempre alle persone tutte e in special modo ai dipendenti delle varie attività della zona quella serenità di condizioni di lavoro che situazioni come quella che descriviamo minano la tranquillità e la sicurezza delle persone.


Grazie per l’attenzione e buon fine settimana.


Sulla base delle segnalazioni sopra riportate lo scrivente chiede di conoscere:

· quali informazioni ha l’Amministrazione comunale sulla denunciata situazione?

· Quali urgenti azioni di prevenzione e intervento l’Amministrazione comunale intende adottare per eliminare la segnalata situazione di pericolo e di degrado?”

- SORRENTINO: Relativamente alla situazione di disagio creata dalla sosta dei nomadi in piazzale Natale Baraggia, la informo che la polizia locale continua ad effettuare numerosi controlli che, come in passato, evidenziano e hanno evidenziato la presenza di nomadi spesso e sovente, però è anche vero che questa sosta non si protrae mai nel tempo e quelle volte che si è protratta nel tempo è stata immediatamente emanata l’ordinanza di sgombero. 


Quest’Amministrazione penso che in un anno faccia 40 o 50 ordinanze di sgombero nei confronti di nomadi che arrivano provvisoriamente e temporaneamente in aree di sosta. Purtroppo spesso queste permanenze durano l’arco di una nottata, per cui è difficile intervenire con tempestività. Probabilmente il metodo migliore per scoraggiare questa presenza sarebbe quello adottato ad esempio in via Prati nel posteggio a fianco al campo San Paolo, cioè realizzare delle barriere che impediscano fisicamente l’accesso al piazzale di camper e roulotte. 


Questo forse potrebbe essere l’unico sistema idoneo ed opportuno, in altre esperienze analoghe ha dato buoni risultati. Finché non vi sono queste sbarre l’unica cosa è far sentire la pressione della polizia locale e le assicuro che questa avviene assolutamente senza interruzione.

- PRESIDENTE: Io la ringrazio per il suo intervento. Debbo dire che sembra strano che su quel piazzale trovino sosta le auto di tutto il personale della Battistolli, quindi gente che si interessa di sicurezza, che lavora nel campo della sicurezza e che purtroppo si trova, quando rientra dai turni, magari dopo aver fatto dei trasporti, la macchina scassata, il vetro rotto perché c’è stata l’effrazione, ecc. 


Credo sia veramente difficile poter delimitare l’ingresso sul piazzale essendo un piazzale molto largo, quindi ci sarebbe da spendere parecchio. Io la invito, tuttavia, ad esaminare quello che è possibile fare in quella situazione, non ultimo per esempio, magari chiedendo l’aiuto ai locali e anche alla circoscrizione, di fare in modo di mettere una telecamera brandeggiabile in modo che si possano registrare momenti di effrazione, momenti di danneggiamento alle macchine. 

- PRESIDENTE: L’assessore Barbieri risponde all’interpellanza n. 328 del collega Alifuoco in merito al servizio di assistenza psicologica e psicoterapica ai minori vittime di violenza.

“INTERPELLANZA

Oggetto: trasmissione di interpellanza per il Sindaco e per l'Assessore competente in merito al servizio di assistenza. Psicologico e psicoterapica presso l’assessorato ai servizi sociali – (richiesta la sola risposta scritta e non in aula)

Apprendo quanto segue. Ci sono 6 psicologi e psicoterapeutici che operano presso l'Assessorato gli interventi sociali di Via San Rocco, nell'ambito del centro regionale del progetto "l'Arca". I professionisti si occupano di terapia a favore di minori abusati e vittime in casi di violenza in genere.

Il progetto è sostenuto dalla Regione e coordinato dall'Ipab, Comune di Vicenza e Ulss 6; materialmente il pagamento dei compensi ai professionisti dovrebbe essere effettuato dall'IPAB.

Questo progetto scade il 31/10/2007 e nessuno ha ancora chiarito se esso è destinato a continuare o ad esaurirsi, tra l'altro lasciando i minori senza la possibilità di concludere il proprio percorso terapeutico.

Infine, i pagamenti dei compensi sono in scandaloso ritardo: agli psicologi sono state pagate le fatture relative al mese di gennaio 2007!!

Ciò premesso si interpella il Sindaco affinché:

1) intervenga sull'IPAB o sulla Regione del Veneto per garantire il pagamento immediato di quanto dovuto ai professionisti in questione;

2) si impegni a far proseguire un progetto che è assolutamente importante per minori in grave difficoltà i quali vedrebbero compromesso il percorso terapeutico in mancanza di una continuità come da progetto avviato.”

- BARBIERI: In merito all’interpellanza del consigliere Alifuoco del 24/10/07 si precisa quanto segue. Il centro regionale per la cura e la protezione del ragazzo e della famiglia “l’Arca” è uno dei cinque centri che la Regione Veneto dal 2003 ha attivato nel territorio regionale per la presa in carico psicologica, sociale e giuridica delle vittime di abuso sessuale, nonché per gli interventi di recupero per gli abusati lì dove richiesti dalla Magistratura in esecuzione della pena. 


È utile precisare che il contributo regionale copre sostanzialmente il costo del centro  per quanto gli enti che vi concorrano, in particolare il Comune di Vicenza e l’azienda USL n. 6, garantiscano alcune prestazioni aggiuntive che connotano il centro come un servizio di eccellenza. Il centro è frutto di un accordo di programma tra enti IPAB Proti-Salvi-Trento, ente gestore, il Comune di Vicenza, ente attuatore, azienda USL n. 6, ente concorrente alla realizzazione delle attività specifiche di tipo strettamente sanitario. 


Il centro regionale, al pari delle altre realtà, si è visto rinnovare la convenzione con la Regione Veneto sino al 31/10/2007. Dopo tale data la Regione Veneto ha comunicato per lettera scritta l’intenzione di rinnovare il rapporto con i centri territoriali ma di non essere ancora nelle condizioni tecniche per approvare la delibera di finanziamento. Ha garantito nel frattempo una proroga delle attività tramite idoneo atto amministrativo di cui siamo in attesa. 


Nelle more il direttore del centro l’Arca, che coincide con la figura del direttore del settore Interventi Sociali, Dottoressa Castagnaro, ha sollecitato l’ente gestore ad una proroga dei contratti stessi, possibilità peraltro già prevista nei contratti stessi. Tale proroga, accolta dall’IPAB e dai professionisti, è stata formalizzata all’inizio di novembre proprio per non interrompere le attività particolarmente delicate del centro e non recare danno ai minori di età in carico al servizio. 


La Regione ha comunicato che nei prossimi giorni procederà alla definizione del nuovo protocollo per le prestazioni dei centri e ha in tal senso già convocato i referenti tecnici dei centri stessi al fine di definire obiettivi e modalità. Dalle informazioni ricevute si ritiene che la Regione voglia procedere al rinnovo della convenzione entro l’anno 2007. Per quanto riguarda il mancato pagamento delle prestazioni dei professionisti che l’IPAB Proti-Salvi-Trento attribuisce al mancato versamento da parte della Regione Veneto del corrispettivo si è più volte sollecitato, anche con lettera scritta, sia la Regione Veneto che l’Ente gestore a disporre quanto dovuto rimarcando l’estrema disponibilità e professionalità degli psicologi, psicoterapeuti, che pure in tali difficili condizioni non hanno interrotto il rapporto professionale con il centro. La Regione Veneto nel mese di ottobre ha comunicato che il mancato versamento della quota del centro era determinato da una difficoltà amministrativa e di cassa per il quale stava attivandosi per una soluzione in tempi rapidi. Dall’altra parte l’Ente gestore lamentava una mancanza di liquidità che non gli consentiva di anticipare il dovuto. La situazione dovrebbe essersi ora risolta con il trasferimento dalla Regione all’IPAB Proti-Salvi-Trento e il conseguente pagamento delle fatture.

- ALIFUOCO: Ringrazio l’assessore per la sollecitudine, debbo dire che il problema per quanto riguarda i compensi è risolto e credo che sarà risolta anche la questione della proroga. A me pare che questo sia un progetto molto importante, quindi è inutile che solleciti. Credo sia assolutamente condivisa la posizione che ha espresso l’assessore, quindi la ringrazio.

- PRESIDENTE: Chiudo il tempo dedicato alle interrogazioni, quindi passiamo ai lavori veri e propri …

(interruzione)

… se mi permettete, è un mio parere personale, io non paragono mai i miei doveri e i miei diritti con i doveri e i diritti degli altri. I miei doveri sono una cosa, i doveri degli altri sono un’altra, se gli altri rispettano il loro dovere sono molto contento, se non lo rispettano decido di conseguenza. D’altronde sapete che io ultimamente ho scritto parecchie lettere. 

Passiamo ai lavori del Consiglio comunale, tuttavia ci dobbiamo scontrare con il solito problema delle richieste di dibattito. Questa sera ce ne sono ben otto. 


Io chiedo ad uno dei sottoscrittori della prima richiesta di dibattito (Rolando, Dovigo o Cristofari) di presentarla:

“RICHIESTA DIBATTITO EX ARTICOLO 17

SECONDO NORMATIVA VICENTE PER IL CONSIGLIO COMUNALE 

DI GIOVEDI' 6 DICEMBRE

A seguito pronunciamento del Tribunale Amministrativo Regionale relativo al conferimento d'incarico improprio di dirigenti nell'ambito del nostro comune da parte della giunta comunale e degli incarichi attribuiti su diretto mandato di sindaco/giunta in vigore da anni, con relativo esborso economico nonostante pareri difformi e contestati dalla dirigenza sindacale,

si chiede

di poterne dibattere urgentemente in consiglio

al fine della massima trasparenza dovuta ai cittadini e ai consiglieri tutti, ovvero assumere gli orientamenti più consoni e le più tempestive e conseguenti decisioni in sede propria di assemblea consiliare, ad evitare gravi ripercussioni finanziarie e d'immagine al comune, e non dilazionare ulteriormente tali decisioni a data da destinarsi con ricorsi ed appelli onerosi per le casse comunali e le tasche dei cittadini contribuenti.”

- ROLANDO: In merito alla questione degli incarichi impropri attribuiti ad alcuni dirigenti comunali è intervenuto un fatto nuovo, la sentenza del TAR che in pratica accoglie il ricorso presentato dai dirigenti comunali, dal sindacato dei dirigenti e sappiamo tutti che riguarda alcune assunzioni ad personam che questa Giunta, questo Sindaco ha fatto ancora nel 2003 e che era stato oggetto di dibattito quanto mai vivace anche in quest’aula consiliare. 

In buona sostanza viene sentenziato che con l’assunzione, con un contratto ad personam, contra legem, ovvero contro le regole e le leggi, la normativa vigente, questa cosa è stata accettata con sentenza del TAR che tutti i consiglieri avranno ricevuto e letto a partire da sabato. In buona sostanza vengono negati i diritti dei dirigenti in forza e in ruolo al Comune, quindi noi firmatari di questa richiesta di dibattito, e mi rivolgo naturalmente a tutti i colleghi, chiediamo di aprire una discussione che consenta di approfondire la materia e insieme i consiglieri possano assumere gli orientamenti necessari perché qui sono stati violati i valori istituzionali e non è stato rispettato lo statuto. Dico una cosa di valore, uso privatistico delle istituzioni. 


C’è una sentenza, è bene quindi non rimandare alle calende greche. Io sono garantista, però c’è un fatto politico istituzionale grosso come un macigno, apparterrà alla discussione vedere che cosa si può assumere come decisione. 

Qualche idea sta emergendo anche in queste ore, il richiamo al dovere civico di tutti noi rappresentanti del popolo perché ci sia la massima trasparenza per una gestione privatistica delle istituzioni che è contro i diritti dei lavoratori, in questo caso la dirigenza, ma anche contro l’economia e contro la finanza comunale.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.1 presentata, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, dai cons.Rolando, Dovigo e Cristofari, in merito alla sentenza del TAR Veneto che ritiene improprie alcune assunzioni di dirigenti comunali da parte della Giunta di Vicenza, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 14 voti contrari, 11 favorevoli (consiglieri presenti 25).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Collega Equizi, presenti la richiesta di dibattito n. 2:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: articolo odierno sull'ex PP.

Premesso che su Il Giornale di Vicenza del 2‑12‑2007 a pagina 15 viene pubblicato un articolo che reca il titolo seguente: "S. Felice, riparte il piano per il terminal trasporti". Nel servizio in questione viene affrontata la tematica dell'ex Pp5, rispetto alla quale si sostiene che vi sarebbero parziali modifiche rispetto al precedente Piruea.

Ciò rilevato, vista la novità e l'impellenza della questione summenzionata, si chiede una discussione urgente in merito, ex art. 17 RCC.”

- EQUIZI: Vorrei venisse verbalizzata una cosa, Presidente, lei si scandalizza perché i consiglieri ricorrono alle richieste di dibattito quando non si scandalizza per una Giunta praticamente assente nel momento in cui ci sono da dare risposte a interrogazioni e a domande di attualità. A questo punto i consiglieri che chiedono informazioni hanno questa possibilità, cioè di ricorrere alla richiesta di dibattito in maniera tale da mettere anche i consiglieri di maggioranza di fronte all’evidenza, a prendere la posizione che non viene presa da una Giunta che di fatto non esiste quasi più, che viene qui a portare la deliberetta, tanto sa che o con la maggioranza o con la minoranza quella delibera passa perché qui la maggioranza è variabile, tendente al rosso, e tutto passa. 


Credo che i cittadini si sentano presi in giro da questa situazione, presi in giro dal fatto che devono pagare i consiglieri comunali che vengono qui a vedere praticamente il nulla. Voi state rasentando l’antidemocrazia, il Sindaco sa che c’è il Consiglio comunale, dov’è? Non trova neanche il tempo di fare una stupida telefonata e dire che non può venire. Non provate vergogna di questa situazione? Sarracco, lei che ha convocato questo Consiglio, non ha chiesto agli assessori se erano presenti? Questa è la vergogna di questa città e spero che i cittadini si rendano conto di che nullità di maggioranza hanno, oltre che di minoranza. 


Con questa richiesta di dibattito, comunque, si chiede trasparenza, assessore Zocca, si chiede di capire che cosa lei sta portando avanti sul PP5, un piano che è molto amato da questa maggioranza e che era nel programma elettorale dei partiti della maggioranza. Qual è il problema? Che cos’è che portate alla comunità? Perché lei fa firmare i contratti nelle segrete stanze con i privati e non vuole parlarne in pubblico? Perché prima della firma i contratti non vengono portati in Commissione Territorio? Perché c’è fretta di accontentare probabilmente i soliti poteri forti che finanziano i vostri partiti. 


Allora, assessore Zocca, ci dica che cosa ha sottoscritto con i privati nel PP5 e dia la possibilità a questa maggioranza ma anche a questa minoranza di sapere il futuro di quell’area della città.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.2 presentata, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, dalla cons.Equizi, in merito al futuro dell’area ex PP5., che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 16 voti contrari, 9 favorevoli (consiglieri presenti 25).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Collega Equizi, c’entra come i cavoli a merenda, comunque presenti la richiesta di dibattito n. 3:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: dimissioni del presidente del Vicenza Calcio.

Premesso che su Il Giornale di Vicenza del 3‑12‑2007 a pagina 1 viene inserito il seguente titolo: In settimana il nuovo presidente". Gli articoli che seguono descrivono la difficilissima situazione venutasi a creare tra il presidente del Vicenza Calcio e il suo vice, anche in relazione alle cattive performance sportive del club biancorosso, oggi penultimo in classifica nel campionato di calcio di serie B.

Ciò premesso, vista l'impellenza dei nuovi eventi si chiede di dibattere urgentemente in aula dell'accaduto ex art. 17 RCC.”

- EQUIZI: Come c’entra come i cavoli a merenda quando lo stadio è di proprietà del Comune di Vicenza?

- PRESIDENTE: Cosa c’entra lo stadio con il presidente del Vicenza?

- EQUIZI: Visto che qualcuno di voi va allo stadio magari con l’abbonamento gratis è per questo che c’entra una convenzione che non è stata rispettata, c’è un contenzioso in corso e i cittadini di Vicenza stanno pagando perché non c’è stata questa entrata nelle casse comunali e voi non vi rendete conto di che cosa c’entri una cosa del genere? Presidente, è avvilente, credo sia allucinante che non vi preoccupiate di queste problematiche. Ci sono state delle convenzioni firmate con il presidente uscente del Vicenza Calcio e non si capisce perché voi non siate preoccupati del fatto che il presidente se ne va e che la squadra di calcio navighi praticamente più in serie C che in serie B se va avanti così. 


C’è un piano che prevede lo spostamento dello stadio a Vicenza est, con un altro accordo firmato nelle segrete stanze dall’assessore Zocca; non solo si cura se sia passato in Giunta, con tutta la diatriba fra Vicenza Calcio per bocca di Cassingena che diceva “io non aderisco” e adesso Cassingena non è più presidente. Quell’accordo che è stato strombazzato da Zocca esiste ancora? Cassingena ha detto sì o no? Chi lo sostituisce avrà l’onere di proseguire in questo incarico? 


Qui ci vuole trasparenza, questa Amministrazione è specializzata nel non dare trasparenza, prova ne è la mancata consegna di documenti chiesti dai consiglieri che si ripete continuamente. 


Si chiede il dibattito proprio su questo, il futuro dello stadio, il trasferimento a Vicenza Est, ma soprattutto la convenzione che Zocca ha dichiarato alla stampa di aver firmato e di cui nessuno sa più di tanto.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.3 presentata, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, dalla cons.Equizi, in merito alle dimissioni del Presidente del Vicenza Calcio, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 18 voti contrari, 2 favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 22).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Prego la collega Equizi di presentare la richiesta di dibattito n. 4:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: autostrade nessuna proroga.

Premesso che sul quotidiano Il Vicenza, in data odierna a pagina 29, si pubblica un articolo che reca il titolo seguente: Stop sulla Serenissima. «Nessuna proroga». Dal quotidiano summenzionato si apprende che la commissione ambiente della camera dei deputati, contrariamente a quanto propugnato dall'avvocato Guglielmo Ascione per conto della Brescia‑Padova, ha «espresso parere negativo sullo schema di convenzione con Anas... che prevede la proroga della concessione sino al 2026 ... »

Vista la stringente urgenza di quanto esposto in premessa e vista la delicatezza della materia si richiede dibattito urgente in aula ai sensi dell'articolo 17 RCC.”

- EQUIZI: La richiesta di dibattito n. 4 riguarda la società Serenissima Autostrade. Abbiamo appreso oggi che il governo non ha prorogato la scadenza della concessione delle autostrade. Vorrei ricordare che per sapere se ci sarebbe stata o meno la proroga della concessione, la Società Autostrade, con la vicepresidente Manuela Dal Lago e fra i consiglieri Enrico Hüllweck, ha dato il “la” al pagamento di una mega parcella di quattro milioni di euro all’avvocato Ascione, persona che sembrerebbe molto vicina al ministro Di Pietro, avendo a quanto pare la certezza da questa consulenza che ci sarebbe stata la proroga della concessione. A questo punto la concessione non è stata prorogata. Il Sindaco, quale rappresentante dei cittadini in Società Autostrade, sapeva questa cosa? Qual è il problema che mi indica Sarracco con il dito?

- PRESIDENTE: Vede i campanelli che ci sono?

- EQUIZI: A me lo dice? Vedo anche la Marcolin che non dovrebbe essere più qui, però è lei che deve fare il Presidente, ma se non è in grado dia le dimissioni.

- PRESIDENTE: Certamente.

- EQUIZI: Ribadisco che sono stati sperperati quattro milioni di euro per pagare un consulente che ha fatto una consulenza che poi non è attendibile. Che cosa ne pensa quest’Amministrazione di una partecipazione di questo tipo in Società Autostrade? Quale sarà il futuro della Società Autostrade? Il Sindaco è più preoccupato all’apertura del teatro che a queste problematiche. La città ha un sacco di problematiche che stanno ricadendo tutte adesso e lui se ne strafrega, non si capisce la sua assenza. Non c’è neanche l’assessore alle partecipazioni, è vergognoso. 


Questa città è in balia di incapaci che non si rendono conto delle conseguenze per esempio di una decisione governativa di questo tipo, per cui chiedo una discussione urgente perché ci sia la possibilità di dare una direttiva a questa Amministrazione sul modo che dovrà tenere in futuro proprio all’interno della Società Autostrade.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.4 presentata, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, dalla cons.Equizi, in merito alla mancata proroga della convenzione tra società Autostrade e Anas, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 17 voti contrari, 4 favorevoli, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 25).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Collega Equizi, presenti la richiesta di dibattito n. 5:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: articolo odierno del settimanale La Sberla dal titolo "i no Dal Molin e Dalla Negra.
Premesso che nell'articolo si legge:

“Non riusciamo proprio a comprendere la posizione dell'avvocato assessore Dalla Negra. Forse non ricorda quello che hanno combinato i Cobas del latte. Bloccata l'autostrada, la città, scariche di guano, scontri fisici con la polizia. Alcuni di questi, tra l'altro, erano un po’ furbacchioni con le quote. Ne fecero di tutti i colori e se ben ricordo a Vancimuglio erano situati in modo permanente su un terreno adiacente all'autostrada e non si è mai ben capito se con l'autorizzazione del proprietario o meno. Ma, avvocato Dalla Negra, non era lei il legale di quei teneri personaggi! E ci viene a fare la predica scandalizzata per quelli Dal Molin che al confronto sembrano anime candide! Via, un pò di coerenza non fa male! O pensa che tutti abbiano poca memoria? Ecco, elettori vicentini, chi è il vostro assessore Dalla Negra!" L'eminenza grigia.

Ciò rilevato, visto le pesanti accuse formulate all'assessore Dalla Negra, si chiede una discussione urgente in merito, ex art. 17 RCC.”

- EQUIZI: Questa Giunta non smette di stupire. Vediamo l’assessore Dalla Negra che si è messo a fare il paladino della regolarità urbanistica a Vicenza per una questione politica, per la questione “no Dal Molin”, per quel capannone che serve alla gente per ritrovarsi, per discutere, per parlare di quello che sarà il futuro della città dopo che questa maggioranza l’ha svenduta al governo americano. 


Grazie all’assessore Dalla Negra e ai suoi predecessori abbiamo visto ergersi mostri come l’edificio di Ponte Alto, come l’edificio della Girardi, come l’abuso di Valletta del Silenzio dove è intervenuta la Provincia e la Magistratura ma l’Amministrazione non ha visto niente. Per mesi, di fronte agli uffici comunali e ben visibile anche all’assessore Dalla Negra, c’era un abuso quasi in Piazza dei Signori della ditta Tiratardi che aveva fra i soci l’onorevole Conte. Ovviamente questa cosa è stata segnalata più volte in questo Consiglio comunale, ma nessuno di questa maggioranza, e l’assessore in primis, ha mosso un dito per far rimuovere quell’abuso in area pubblica. 


Adesso l’assessore Dalla Negra persegue il capannone del "No Dal Molin", non ricordando che lui ha difeso un altro presidio ben più noto alle cronache nazionali, il presidio dei contestatori delle quote latte. Vi ricordate il presidio di Vancimuglio? Vi ricordate la quantità enorme di letame lanciata dai coltivatori contro le forze di polizia? Ricordate i blocchi dell’autostrada? Queste persone hanno cercato di difendere i loro diritti in tutti modi.  E allora l’avvocato Dalla Negra cos’ha fatto? È corso a difenderli e ha difeso anche il presidio. Adesso, povero avvocato Dalla Negra, è passato dalle sparate del letame alle sparate di una Giunta che non ritiene più, e spero sia per vergogna, di venire in Consiglio comunale.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.5 presentata, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, dalla cons.Equizi, in merito alle accuse dell’assessore Dalla Negra contro il Comitato No Dal Molin, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 17 voti contrari, 8 favorevoli, essendosi astenuti 4 consiglieri (consiglieri presenti 29).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Prego la collega Equizi di presentare la richiesta di dibattito n. 6:

RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO., articolo odierno del GDV dal titolo "L'INCHIESTA AIM. L'ex presidente guidò l'acquisto di Servizi Costieri «Rossi e Valle, quali favori?» Il sindaco e il commissario Zanguio convocati in procura per la notifica di atti sull'operato degli ex amministratori. Il primo cittadino tramite il portavoce nel pomeriggio fa sapere: «lo non sono indagato».

Premesso che nell'articolo si legge: "Al secondo cronista che incontra casualmente nel giro di dieci secondi sulle scale della procura, con al fianco l'avvocato Enrico Ambrosetti, il sindaco Enrico Hüllweck in versione slalomista e scuro in volto, rilascia una sintetica dichiarazione che ha l'effetto di ingarbugliare le carte. «A suo tempo potrò dimostrare che non c'è nulla da dire sul contenuto», spiega il primo cittadino alludendo a un documento riservato che gli ha appena consegnato il procuratore Salvarani e di cui non può spiegare il contenuto. Ma alimentando un maledetto equivoco che dura l'intera giornata. Sì, perché presentarsi in procura con il legale ‑ ma Ambrosetti è l'avvocato del Comune ‑ significa nella maggior parte dei casi che si è finiti sotto inchiesta, e sotto l'incalzare delle richieste di chiarimento dei giornalisti, nel pomeriggio Hullweck a mezzo portavoce fa sapere: «Non sono indagato per la vicenda Aim, ma non posso dire niente di più». Che cos'è successo di così segreto che non può essere riferito, per adesso, all'opinione pubblica sull'intricata vicenda relativa alla gestione della municipalizzata Aim nell'era del suo presidente aennista Giuseppe Rossi? 

Al sindaco in qualità di azionista unico, visto che il Comune è proprietario dell'intero capitale sociale della multiutility, sarebbe stato consegnato un atto nel quale il procuratore sottolinea il presunto comportamento infedele di Rossi nei rapporti con la società Servizi Costieri di Carlo Valle, acquistata da Aim tramite la controllata Aim Bonifiche il 30 maggio 2006.

Sotto inchiesta per l'ipotesi di false comunicazioni sociali, falso in bilancio e truffa aggravata e continuata ai danni del Comune, oltre a Rossi, a capo di Aim su indicazione del sindaco dal 26 febbraio 2001 al 13 luglio 2006 e dal 30 agosto di quell'anno al 19 aprile di quest'anno, c'è l'ex consiglio composto da Silvio Fortuna, Renato Bertelle, Sandro Bordin, Bruno carta, Alessandro Moscatelli e Giuliano Tricarico.

Le operazioni che per mesi sono state passate sotto la lente d'ingrandimento dai finanzieri della tributaria di Venezia e dei colleghi di Vicenza sono state l'acquisto di Servizi Costieri per 5,5 milioni di euro e l'intreccio delle partecipazioni in società attive nel campo della gestore rifiuti, vale a dire Sit spa, presieduta ancora da Rossi e Trasporti ecologici. 

Nei giorni scorsi i due gruppi investigativi guidati dal colonnello Pierluigi Pisano e dal tenente colonnello Giuseppe Gianquinto hanno consegnato le rispettive conclusioni a Salvarani e al sostituto Falcone. Emergerebbe, in particolare, una presunta posizione di incompatibilità di Rossi che per qualche tempo tenne il piede in due staffe, cioè in Aim e nel consiglio d'amministrazione del gruppo Stabila ‑ per altra ratificata dal sindaco ‑ con il quale la municipalizzata faceva affari, e di asserita infedeltà al mandato ricevuto nell'operazione che fa da sfondo all'acquisto di Servizi Costieri, un'azienda che nella primavera 2006 era ancora gravata da un sequestro della magistratura, in stato di difficoltà finanziaria e di fatto non più operativa. Per gli inquirenti, insomma, non un buon affare per le casse pubbliche. 

Questa ipotetica infedeltà sarebbe stata favorita dai pregressi rapporti d'amicizia e di militanza politica  tra l'impresario Rossi, difeso dall'avv. Lino Roetta, e il costruttore Valle. Alla luce dello scenario investigativo appena delineato, il procuratore ha convocato il sindaco Hüllweck e il commissario straordinario Mauro Zanguio per notificare l'avviso che informa Comune e Aim di essere parte offese per il comportamento dei propri ex amministratori. Potrebbero avviare un'azione di responsabilità. 
Come faccia pertanto Rossi da oggi a rimanere al vertice di Sit, società controllata per il 75% da Aim, rimane un mistero che Zanguio pare voglia risolvere presto. Per una questione di opportunità."

Vista la gravità di quanto riportato nell'articolo su menzionato si richiede un dibattito urgente in aula ai sensi dell'articolo 17 RCC.”

- EQUIZI: Mentre questa maggioranza dorme sogni tranquilli sul caso AIM, probabilmente nella sicurezza che poi saranno sempre i soliti polentoni cittadini di Vicenza a paghare i debiti fatti da un C.d.A., a quanto si desume dai bilanci, di incapaci, ma la cosa si poteva ben prevedere visti i curricula dei signori, succede che la Procura convoca il Sindaco e l’Amministratore Unico di AIM, Zanguio, per relazionarli sull’andamento delle indagini come  persone informate dei fatti e come persone che avrebbero diritto a difendersi, a difendere AIM e il Comune di Vicenza proprietario. Il Sindaco, chissà come mai, va accompagnato dal suo legale, forse questo fa supporre che abbia un avviso di garanzia, è lecito immaginarlo, però non si capisce tutto questo segreto. Il mio pensiero è che l’amministratore Zanguio e il Sindaco siano stati informati della possibilità, anzi del dovere, di denunciare un C.d.A., quasi sicuramente infedele e di tutelarsi in sede giudiziaria. 


Mi risulta che ci siano stati anche dei cittadini che hanno denunciato il C.d.A. e probabilmente il Sindaco si è molto preoccupato di queste denunce perché lui non ha alcuna intenzione di denunciare il C.d.A. perché denunciando il C.d.A. automaticamente denuncia anche se stesso per inettitudine e per incapacità. 


Io credo che sapere quello che è successo ieri in Procura sia importantissimo per la città, sia importantissimo sapere quali siano i problemi giudiziari di AIM e non si capisce perché il presidente Rossi sia ancora alla guida della SIT. Vergogna.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.6 presentata, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, dalla cons.Equizi, in merito all’inchiesta sull’acquisto della società Servizi Costieri da parte dell’ex CdA di AIM, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 17 voti contrari, 8 favorevoli, essendosi astenuti 2 consiglieri (consiglieri presenti 27).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Prego la collega Equizi di presentare la richiesta di dibattito n. 7:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: articolo odierno del magazine on‑line La Sberla dal titolo 'Andreatta blocca la paga della Marcolin'

Premesso che: sul magazine on line La Sberla http://www.lasberla.net/?p=613, compare un articolo che reca il titolo seguente: 'Andreatta blocca la paga della Marcolin'. Il magazine in questione rileva tra le altre che «voci giunte dell'esecutivo parlano di una richiesta di ricorso che sarebbe stata affidata all'avvocatura comunale; un indirizzo che sarebbe poco condiviso dalla maggioranza degli assessori».

Ciò rilevato, vista la novità e l'impellenza della questione summenzionata, si chiede una discussione urgente in merito, ex art. 17 RCC.”

- EQUIZI: Visto che c’è l’assessore al personale mi piacerebbe capire a che titolo è entrata in aula l’ex dirigente Marcolin, visto che dovrebbe essere stata allontanata, almeno logica vorrebbe, dal suo incarico per la condanna da parte del TAR dovuto all’assunzione illegittima della signora Marcolin, cosa che era stata detta da questi banchi un sacco di volte. Io domani mattina presenterò una diffida a questa Amministrazione perché la signora Marcolin sia allontanata immediatamente dal suo incarico. 


A parte dottoressa Marcolin che una cosa seria da parte sua sarebbe stata quella di mettersi in aspettativa per non creare problemi ulteriori, ma probabilmente lei crede, magari con qualche amicizia importante, di poter vincere al Consiglio di Stato. Mi chiedo poi se il Comune sia intenzionato a ricorrere al Consiglio di Stato visto che mi pare che la sentenza del TAR sia chiara ed era quella che si sapeva da sempre, cioè che la signora Marcolin sta usurpando un incarico che non ha la competenza di fare. 

Questa Amministrazione non si capisce perché, per tenere un ex sindacalista che ha fatto il salto dall’altra parte ed è diventata dirigente del personale, si sia imbarcata in tanti costi giudiziari per difendere una situazione indifendibile e si sapeva benissimo che era indifendibile. 


Forse l’unico merito della dottoressa Marcolin era stato quello di leggere al matrimonio del Sindaco in chiesa o non c’erano altri dirigenti che potevano prendere il posto della dottoressa Marcolin? È vergognoso, caro Nani, che una persona che non ha titoli sia stata messa in un posto superpagato a fare un lavoro per cui non ha i titoli. È questo che è vergognoso. C’è una sentenza del TAR e non si è provveduto ancora a sospendere l’attività della dottoressa Marcolin, anche se il dottor Andreatta ha sospeso lo stipendio. Vorrei ricordare una cosa, cioè che tutte le delibere adottate a firma Marcolin, dopo la sentenza del TAR, sono nulle perché l’incarico non era correttamente assegnato. 

Quindi, chiedo a questa Amministrazione di prendere almeno in considerazione quanto stabilito dal TAR, ripeto, cioè di fare una diffida formale.

- PRESIDENTE: Interventi dell’Amministrazione? Prego assessore Franzina.

- FRANZINA: Grazie. Solo per precisare che le notizie riportate nella domanda di attualità sono prive di fondamento e che la sentenza del TAR caduca una norma regolamentare già modificata da questa Amministrazione da anni. 

Quindi, il problema in realtà è molto più ridotto e semplice di quello che la consigliera presenta e lo stiamo affrontando con la serenità di sempre e comunque, consigliera, attenda almeno la notifica della sentenza. Ad oggi nessuno ha notificato al Comune di Vicenza alcunché.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.7 presentata, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, dalla cons.Equizi, in merito alla sentenza del TAR che dichiara illegittima l’assunzione della dott.ssa Marcolin, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 17 voti contrari, 4 favorevoli (consiglieri presenti 21).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Prego la collega Equizi di presentare la richiesta di dibattito n. 8:

RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART.17
OGGETTO:
Articolo odierno de Il Gazzettino dal titolo “L’urbanistica dice no Amadu”.


Premesso che nell’articolo si legge:


Sull’area ex Q8 davanti alle Mure di Porta S.Lucia non si potrà costruire il nuovo edificio voluto dall’immobiliarista Fabio Amadu, a meno di una autorizzazione del consiglio comunale. È questa la novità emersa ieri durante la commissione territorio del comune capoluogo. L’orientamento sarebbe scaturito dopo una relazione dei tecnici del settore urbanistico, che hanno contraddetto non solo l’orientamento dei proprietari del lotto, ma pure quello dell’assessorato all’edilizia privata guidato dall’azzurro Michele Dalla Negra (entrambi sostenevano che la nuova costruzione necessita di un semplice ok degli uffici). Tant’è che la sciarada politico-amministrativa andata in scena ieri a palazzo Trissino si è trasformata in una partita su più piani, dove una parte della maggioranza della Cdl ha finito per sposare “la linea del rigore” inizialmente propugnata da alcuni settori delle opposizioni, Verdi e gruppo misto in primis. Maggioranza e minoranza starebbero inoltre lavorando per tutelare maggiormente le mura nel futuro piano regolatore, cosa che potrebbe portare “ad una trattativa con il privato in modo da edificare in altra zona meno sensibile”. Per di più l’amministrazione, secondo il voto espresso ad ampia maggioranza proprio in commissione, potrebbe decidere di corroborare il parere dell’urbanistica ricorrendo ad un parere legale esterno. Si parla già di un incarico da affidare a Vittorio Domenichelli, luminare veneto del diritto amministrativo.

Ciò rilevato, vista la necessità di una decisione politica per risolvere la questione, si chiede una discussione urgente in merito, ex art. 17 RCC.”

- EQUIZI: Questa richiesta di dibattito riguarda la questione di via Ceccarini ex Q8. In Commissione Territorio è uscita una problematica importante, secondo me, la destinazione urbanistica di quell’area. Che cosa prevede il certificato di destinazione urbanistica di quell’area? Che cosa prevede il PAT? Che cosa chiede privato? Che cosa i dirigenti sono più propensi a dare al privato? 


La destinazione urbanistica di quell’area, quella che il privato ha acquisito chiedendo il certificato specifico in Comune, è quella per cui in quell’area viene previsto solo il recupero dell’esistente. Il PAT con l’assessore Cicero, che ha anche portato la cosa alla stampa, anzi solo alla stampa perché in Consiglio non è mai venuto, prevede in quell’area una zona di parcheggi di servizio pubblico. I dirigenti comunali, grazie all’ufficio legale comunale, perché qui non si chiama Ambrosetti ma quando conviene si chiamano gli uffici comunali, dà il parere in base alla possibilità del privato di costruire in base addirittura a delle norme che sono abrogate. L’ufficio urbanistica dice che in quell’area il piano regolatore prevede quanto detto precedentemente per il certificato di destinazione urbanistica. 


Allora qui il problema, secondo me, non è più dei tecnici, non è più di andare a portare un’altra vagonata di soldi all’avvocato Domenichelli, il solito consulente dell’urbanistica, qui il problema è politico. Quest’Amministrazione deve dire ai tecnici che cosa intende fare di quell’area, cioè se le previsioni del PAT devono essere rispettate o se si aspetta che prima il privato costruisca e poi con il PAT si andrà a prevedere degli standards che in quell’area non ci sono. 


Credo sia assolutamente necessario che sia il Consiglio comunale a decidere. Perché il privato non vuole che sia il Consiglio comunale a decidere? 

A parer mio perché sa benissimo che quell’area, così strategica, non avrebbe il parere positivo della maggioranza dei consiglieri e al tempo stesso i dirigenti del Comune sono in una situazione allucinante, ognuno dà un parere contrario.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito n.8 presentata, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, dalla cons.Equizi, in merito al futuro dell’area ex Q8 di Via Ceccarini, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 16 voti contrari, 6 favorevoli (consiglieri presenti 22).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Abbiamo chiuso con le richieste di dibattito, quindi iniziamo con i lavori del Consiglio comunale. L’assessore Sorrentino, vicesindaco, deve fare una richiesta.

- SORRENTINO: Chiedo ai consiglieri comunali, subito dopo gli oggetti sul bilancio, di anticipare l’oggetto che riguarda l’approvazione di una variante già adottata dal Consiglio comunale, quella dell’ecocentro della riviera Berica perché ha scadenza 31/12…

(interruzione)

…è una cosa velocissima perché è un’adozione già fatta dal Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: C’è questa richiesta dell’assessore di anticipare l’Oggetto n. 240. La richiesta di anticipare la trattazione dell’oggetto va approvata dal Consiglio comunale. Mi pare che l’assessore l’abbia espressa in termini veloci, andiamo al voto. 


Il Presidente pone in votazione l’anticipazione dell’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.240, che viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 27).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CCXL

P.G.N.67810

Delib.  n.  47

AMBIENTE - Approvazione della variante al PRG per la realizzazione dell’ecocentro in località Longara, ai sensi dell’art.50, comma 4 della L.R. 61/85 e successive modifiche e integrazioni. 


L’Assessore all’Ambiente, Valerio Sorrentino, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Il Consiglio comunale, con deliberazione n. 65 del 9.11.2006, ha adottato una variante al P.R.G., ai sensi dell'art. 19, comma 2, del D.Lgs. 302/2002 e art. 24 della L.R. 27/2003, per la realizzazione di un “ecocentro” in località Longara da realizzarsi a cura di AIM spa.


La variante prevede la riclassificazione di un’area da parcheggio pubblico A/E in F4ter, soggetta al disposto dell’art. 25, punto 6 ter della N.T.A. del PRG vigente, mentre la superficie adiacente, precedentemente destinata a ricicleria viene recuperata a parcheggio pubblico, mantenendo inalterata la dotazione di spazi pubblici previsti dal Piano di Lottizzazione n. 192.


La variante, dopo l’adozione, è stata depositata, secondo quanto previsto dalla Legge Regionale n.61/85, a libera visione al pubblico presso il Comune di Vicenza e l’Amministrazione Provinciale di Vicenza dal 13.2.2007 al 23.2.2007. Le osservazioni alla stessa dovevano essere presentate entro il 15.3.2007.


Entro tale termine non sono pervenute osservazione come risulta dalla nota in data 8.5.2007 PGN 25084 del Direttore della Segreteria Generale del Comune e dalla nota del 20.3.2007 n. 17561 della Provincia di Vicenza.


Dal punto di vista procedurale il comma 7 dell’art. 50 della L.R. 61/85 prevede che il Consiglio comunale approvi la variante e ne predisponga la trasmissione alla Regione Veneto. La variante approvata acquisterà efficacia trascorsi 30 giorni dalla pubblicazione all’Albo Pretorio della variante stessa.


Con il presente atto si propone pertanto l’approvazione della variante e la trasmissione della stessa alla Regione del Veneto.


La variante, unitamente alla valutazione di compatibilità idraulica e all’asseverazione sono state trasmesse all’Ufficio Regionale del Genio Civile di Vicenza con nota PGN 11277 del 26.2.2007, secondo quanto previsto dalla Giunta Regionale del Veneto con deliberazione n. 3637 del 13.12.2002.


Il Genio Civile con nota del 8.3.2007 prot. n. 135551 ha espresso parere favorevole.


Ciò premesso;

la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE

D E L I B E R A

1) di approvare, secondo quanto previsto dall'art. 50 comma 8 della Legge Regionale 61 del 27.6.1985 e successive modificazioni ed integrazioni la variante parziale al P.R.G., relativa alla realizzazione di un ecocentro in località Longara, adottata con deliberazione del Consiglio comunale n.65 del 9.11.2006, dando atto che la stessa è costituita dagli elaborati allegati al provvedimento di adozione;

2) di dare atto che copia del progetto e della variante nonché l’asseverazione attestante la non necessità della valutazione di carattere idraulico sono state trasmesse, secondo quanto previsto dalla Giunta Regionale del Veneto con deliberazione n. 3637 del 13.12.2002, all’Ufficio Regionale del Genio Civile;

3)
di disporre la trasmissione della presente variante alla Regione Veneto come previsto dall’art.50 comma 7 della L.R. 61/85 e successive modificazioni ed integrazioni.”””


Sulla proposta è stato espresso il parere, reso ai sensi dell’art.49 del Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con decreto legislativo 18.8.2000 n. 267, che per l’inserimento nella deliberazione viene integralmente trascritto nel verbale come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 22/06/07                       IL RESPONSABLE DEL SERVIZIO f.to Menarin”.


La Commissione consiliare Territorio si è riunita in data 10.10.2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Dal Zotto Fiorenza, Dovigo Valentina, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Asproso Ciro e Dal Lago Ornella.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

hanno espresso parere favorevole - Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela, Dal Zotto Fiorenza, Dovigo Valentina, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe;

si sono riservati l’espressione del parere – Equizi Franca.

- SORRENTINO: Ringrazio i consiglieri. Si tratta come dicevo prima di approvare una variante al PRG relativa alla realizzazione di un ecocentro in località Longara. Questa variante è già stata adottata dal Consiglio comunale esattamente un anno fa, il 09/11/06, e prevede la riclassificazione di un’area da parcheggio pubblico A/E in F4/ter, soggetta al disposto articolo 25 del PRG vigente, mentre la superficie adiacente precedentemente destinata a ricicleria viene recuperata a parcheggio pubblico mantenendo inalterata la dotazione di spazi pubblici previsti dal piano di lottizzazione. 


Il Consiglio comunale l’ha già adottata all’unanimità un anno fa, dopo il passaggio in Regione deve tornare in Consiglio comunale per l’approvazione per ritornare poi di nuovo in Consiglio regionale. La scadenza è il 31/12, ecco il motivo per cui ho chiesto che venisse quanto prima approvata.


Il Presidente dichiara aperta la discussione. 


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Replica l’ass.Sorrentino.

- SORRENTINO: … e acquistare efficacia trascorsi 30 giorni dalla pubblicazione all’albo pretorio …

(interruzione)

… penso che inizieranno verso febbraio-marzo 2008, spero con questa Amministrazione.


Il Presidente pone in votazione la proposta di deliberazione.

Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 30).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.


Il Presidente propone, e il Consiglio accoglie, la trattazione abbinata degli oggetti n.277 “RATIFICHE – Ratifica della deliberazione d’urgenza della Giunta comunale 31.10.2007 n.325 PGN 60295 relativa a: “BILANCIO – Variazione di bilancio 2007 - ai sensi dell’art.175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n.267” e n.278 “RATIFICHE – Ratifica della deliberazione d’urgenza della Giunta comunale 15.11.2007 n.361 PGN 63216 relativa a: “BILANCIO – Variazione di bilancio (assestamento) 2007 - ai sensi dell’art.175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n.267”.

- PRESIDENTE: Assessore Zocca, presenti gli oggetti n. 277 e n. 278. Attenzione, trattazione congiunta, discussione congiunta e voto separato.

OGGETTO CCLXXVII

P.G.N.67812

Delib.  N.  48

RATIFICHE – Ratifica della deliberazione d’urgenza della Giunta comunale 31.10.2007 n.325 PGN 60295 relativa a: “BILANCIO – Variazione di bilancio 2007 - ai sensi dell’art.175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n.267”.


L’Assessore al Bilancio, Marco Zocca, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Nella seduta del 31 ottobre 2007 la Giunta comunale, assumendo i poteri del Consiglio comunale, ai sensi dell’art.42, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000 n.267, ha adottato la seguente deliberazione:


“PREMESSO


CHE il bilancio di previsione 2007 è stato approvato con deliberazione consiliare n.16819/16 del 22 marzo 2007;


CHE il suddetto documento chiudeva con un pareggio finanziario di €245.608.740,23;


CHE nel frattempo sono pervenute da parte dei vari uffici comunali alcune richieste di variazioni di bilancio, che contemplano sia la parte corrente che la parte investimenti.


Le variazioni di parte corrente non comportano alcuna spesa a carico del bilancio comunale in quanto si riferiscono a storni di spesa all’interno del medesimo intervento, ovvero a spese che beneficiano di specifiche contribuzioni.


Si elencano di seguito le variazioni di parte corrente.


La prima variazione deriva dalla necessità di integrare il capitolo di spesa  inerente il Servizio Civile Regionale, finanziato con contributo regionale a seguito di un maggiore trasferimento comunicato di recente. La variazione in corrispondenza è di € 3.660,60.


La seconda variazione avviene per effetto dell’assegnazione, da parte della Regione Veneto, di un contributo, che supera l’importo preventivato per € 3.774,54, legato al progetto obiettivo del settore sociale per azioni di sostegno alle vittime di tratta, approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 2425 del 31/7/2007.


La terza variazione utilizza l’economia di spesa che si è realizzata sul capitolo relativo al Trofeo Sport Equestre 2007 dovuta alla mancata realizzazione della manifestazione prevista al Parco Querini.  Detta economia di spesa, che ammonta a € 25.825,00, viene utilizzata per spese varie per interventi sportivi.


La quarta variazione è una conseguenza di maggiori versamenti da parte della Ditta Idroelettriche Riunite SpA a titolo di sovracanone per derivazione acqua del fiume Bacchiglione anno 2007 per € 3.992,95. La maggiore entrata incrementerà il capitolo di spesa relativo a interventi di pulizia dei corsi d’acqua cittadini.


La quinta variazione riguarda l’assegnazione, da parte della Regione Veneto su riparto di somme erogate dal Fondo Sociale Europeo, di un contributo di € 67.087,60 per attività di formazione del personale.


La sesta variazione è dovuta ad un trasferimento statale previsto dall’art.5/ter del D.L. 17 febbraio 1998, n. 23, convertito in legge 8 aprile 1998 n. 94, a titolo di contributi agli indigenti per spese sanitarie particolarmente elevate. L’importo ammonta a € 3.663,26.


Ci sono, infine, due variazioni alla pari che riguardano il Settore Attività Culturali, e più precisamente maggiori contributi dalla Regione Veneto per manifestazioni, che superano la previsione per € 25.000,00, e maggiori contributi da Enti  e vari per il Servizio Valletti del Teatro Olimpico, per un importo pari a € 4.349,60.


Un’ulteriore variazione, sempre inerente il Settore Attività Culturali, riguarda invece le spese per servizi conto terzi, dove erano previsti interventi diretti di A.I.M. per iniziative artistico culturali, che ora superano la previsione per € 35.000,00. 


Le variazioni riferite agli investimenti derivano dalla necessità di attivare indicazioni e volontà già espresse con precedenti deliberazioni consiliari, dalla necessità di aggiornare alcuni interventi già previsti a bilancio; ed infine dalla necessità di utilizzare finanziamenti su progetti già previsti a bilancio a favore di altre opere viabilistiche risultate nel frattempo urgenti e indifferibili.


La prima variazione riguarda le opere di completamento della pista di skate - board nel parco ex Fornaci e precisamente:

· adeguamento pista per modifica sottoservizi;

· installazione pompa di sollevamento per scarichi di acque meteoriche per pompare l’acqua piovana;

· impianto di illuminazione notturna, costituito da quattro torri faro alte nove metri, con una potenza complessiva pari a 4.800 watt, alimentate mediante fornitura elettrica appositamente dedicata. 


L’intero progetto, redatto da AMCPS, prevede una spesa complessiva di € 300.000,00. Poiché il bilancio di previsione prevede per detta opera una cifra di € 240.000,00, finanziata con mutuo, si rende necessario integrare la spesa di € 60.000,00, utilizzando lo stesso tipo di finanziamento, precisando che tale integrazione non influisce sui limiti di finanziamento previsti dalla legge finanziaria.


La seconda variazione è una conseguenza della deliberazione consiliare n. 44 dell’11/7/2006, con la quale è stata approvata la cessione all’IPAB Proti – Salvi – Trento di un terreno di proprietà comunale di mq. 14.804, sito presso Monte Crocetta e valutato dall’Agenzia per il territorio € 1.100.000,00, di cui € 720.000,00 vincolati a favore di interventi nel settore edilizia abitativa ERP e 380.000,00 da destinare alla realizzazione della passerella sul fiume Bacchiglione, tra Via Monte Zebio e Viale Ferrarin.


La terza variazione è conseguenza della deliberazione n. 49782/113 del 13/9/06 che approva il progetto “Vita nuova del Quartiere”, così come indicato dal Decreto del dirigente della Direzione Sicurezza Pubblica e Flussi Migratori n. 52 del 21 Luglio 2006, per una spesa complessiva, suddivisa tra parte corrente e spese d’investimento, di € 261.000,00, finanziato in buona parte con contributo regionale. Per il completamento del progetto, già avviato, occorre prevedere in parte investimenti una spesa di € 166.000,00 finalizzata all’acquisto di attrezzature e di veicoli. La spesa viene coperta per € 83.500,00 dal contributo regionale e per € 82.500,00 ricorrendo all’applicazione dell’avanzo di amministrazione 2006.


La quarta variazione riguarda il forno crematorio installato presso il Cimitero Maggiore di Vicenza, impianto ormai vetusto ed obsoleto. L’aumento delle richieste di cremazione, nonché l’esigenza di cremare i resti mortali di esumazioni ed estumulazioni, impone la sostituzione urgente del vecchio impianto con un nuovo forno, veloce, limitato nei consumi e rispettoso dell’ambiente, in grado di soddisfare le esigenze dei cittadini di Vicenza e Provincia. 


L’opera in parola è stata inserita nel programma triennale dei lavori pubblici 2007/2009 - anno 2008 per l’importo di € 800.000,00  e anno 2009 per l’importo di € 750.000,00.


Il progetto definitivo redatto dall’AMCPS ammonta a 1.000.000,00 di euro complessivi.


Per la realizzazione dell’opera in parola sono stati interessati tutti i comuni della Provincia, molti dei quali si sono dichiarati disponibili a concorrere alla spesa, per un totale di €600.000,00. La quota di spettanza del Comune di Vicenza ammonta, quindi, a € 400.000,00. 


Considerato che la realizzazione di tale opera è da ritenersi prioritaria per l’Amministrazione, è necessario procedere immediatamente al finanziamento nel corrente anno 2007 dell’inceneritore in sostituzione del finanziamento di parte del 4° stralcio - 2° funzionale - del cimitero suburbano di Maddalene - previsto nel programma triennale degli investimenti 2007/2009 - che potrà essere in parte posticipato. 


Pertanto lo stanziamento dell’opera relativa al Cimitero Maggiore – impianto di cremazione – viene anticipato al 2007 con una previsione di € 1.000.000,00, mentre lo stanziamento relativo al Cimitero suburbano di Maddalene subirà una variazione in meno di € 400.000,00. 


Il servizio non subirà sospensioni.


La quinta variazione si sviluppa nel modo seguente. 


Come previsto dall’art. 4.11 della Convenzione Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica Edilizia ed Ambientale dell’Area Cotorossi del 27/10/2004 del Notaio Dianese, n. 101.307 di Rep. e n. 28.608 di Racc., sarà introitata dall’Amministrazione Comunale la somma di € 300.000,00. La predetta somma dovrà, a sua volta, essere reinvestita per la creazione del Parco Fluviale Astichello. L’operazione è prevista nel quadro economico-finanziario che fa par te integrante della citata convenzione, con la quale FIN.VI Srl, a fronte di un riconoscimento della capacità edificatoria, si impegna a cedere o a far cedere al Comune di Vicenza 15.000,00 mq di standard da reperire all’interno del Piano Particolareggiato Parco Fluviale Astichello, entro il termine di mesi 24 dalla stipula della Convenzione. In caso di decorrenza infruttuosa di tale termine, riconosciuta l’esigenza comunale di acquisire la superficie riservata a parco, FIN.VI Srl riconosce al Comune un corrispettivo di un importo massimo di € 300.000,00 che consenta l’acquisizione della medesima superficie riservata a parco.


La sesta variazione deriva dal fatto che sono sopraggiunte situazioni di fatto che comportano la necessità di modificare il programma degli interventi stradali. Più precisamente: la realizzazione della Passerella all’Albera dell’importo di € 300.000,00, finanziati con mutuo, è così sostituita:

· Passerella sul Retrone, precisato che il progetto preliminare prevede una spesa complessiva di circa € 292.000,00, di cui € 150.000,00 finanziate con mutuo già previsto nel bilancio 2007; 

per cui l’integrazione finanziaria si assesta a € 142.000,00;

· Rotatoria di Viale Crispi;

· Realizzazione marciapiede stazione ferroviaria ad Anconetta;

· Sistemazione tratto stradale di Viale Mazzini all’altezza del Nuovo Teatro; 

per complessivi € 158.000,00. 


La settima variazione parte dal fatto che la rotatoria davanti al Nuovo Teatro Comunale non sarà realizzabile entro il corrente anno, per cui le risorse previste nel bilancio 2007 in €220.000,00, da reperire con mutuo, vengono utilizzate per la sistemazione della viabilità in zona Stadio. 


L’ottava variazione riguarda il nuovo campo da rugby, previsto in zona S. Agostino. La Regione Veneto ha comunicato che in data 9 ottobre c.a. è stato deliberato, sulla base della L.R. 5 aprile 1993, n.12, “Norme in materia di Sport e Tempo Libero” il riparto dei contributi area “H” per l’esercizio 2007. Al Comune di Vicenza sono stati assegnati € 500.000,00 per la realizzazione del campo da rugby. Il costo dell’opera ammonta a complessivi € 1.000.000,00. La differenza viene coperta attraverso l’assunzione di un mutuo, previsto nel bilancio 2008. La variazione si rende necessaria per acquisire dalla Regione il contributo già stanziato.


La nona variazione è legata ad un trasferimento da parte della Provincia su relativo Bando in materia di “Centri di Accoglienza per cittadini extracomunitari ed italiani di ritorno” di €103.002,11. 


La decima variazione consiste nel prevedere l’opera di sistemazione del monumento funebre di Andrea Palladio in occasione del 500° anniversario della morte del celebre architetto. 

La spesa di € 100.000,00 è interamente finanziata dall’Associazione Industriali della Provincia di Vicenza - Sezione Costruttori Edili.


Complessivamente la variazione di bilancio si sviluppa contabilmente come meglio specificato negli allegati A) e B), che fanno parte integrante della presente deliberazione.


Ciò premesso,


La presente deliberazione viene adottata d’urgenza dalla Giunta comunale, ai sensi dell’art. 175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n. 267, essendo le variazioni di bilancio soprariportate necessarie alla immediata attivazione di funzioni e servizi socio-assistenziali e all’avvio di interventi nel settore viario indifferibili e comunque dipendenti da complessa procedura amministrativa;


Attesi i pareri resi ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. n. 267 del 18.8.2000 (TUEL) che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:

"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì 30/10/07


 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Bellesia”

"Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile sulla presente proposta di deliberazione.

Addì 31.10.2007

 IL RAGIONIERE CAPO f.to Andreatta”


La Giunta comunale, assunti i poteri del Consiglio, a voti unanimi e palesi, 

D E L I B E R A

1) di effettuare, per i motivi indicati in premessa, le variazioni di bilancio 2007 indicate negli allegati A) e B), che costituiscono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

2) di dare atto che le variazioni di bilancio di cui alla presente deliberazione costituiscono anche variazioni della Relazione Previsionale e Programmatica al Bilancio, del Bilancio Pluriennale, del Programma Triennale dei Lavori Pubblici e degli altri Investimenti e del Piano Esecutivo di Gestione;

3) di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, 4 comma, del D.Lgs. 267 del 18.8.2000. 


Il Presidente pone in votazione la dichiarazione di immediata eseguibilità del provvedimento, che viene approvato, con votazione in forma palese, all'unanimità”.


L’art.175, comma 4, del D.Lgs. 18.8.2000 n.267 dispone che le variazioni di bilancio possono essere adottate dalla Giunta comunale in via d’urgenza, salvo ratifica, a pena di decadenza, da parte dell’organo consiliare entro i sessanta giorni seguenti e comunque entro il 31 dicembre dell’anno in corso se a tale data non sia scaduto il predetto termine.


E’ necessario pertanto sottoporre a ratifica del Consiglio comunale la sopraestesa deliberazione della Giunta comunale.


Tutto ciò premesso,


Visto il parere favorevole dei Revisori dei Conti espresso in data 20.11.2007, qui allegato,


atteso che sulla presente proposta di deliberazione il Segretario Generale ha espresso, ai sensi dell’art.49, comma 1, del Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs.18.8.2000 n.267, il parere che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 14.11.2007       IL    SEGRETARIO GENERALE f.to Macchia”;


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE, riconosciuti i motivi d’urgenza che hanno giustificato l’adozione della sopra riportata deliberazione,

D E L I B E R A

di ratificare, ai sensi e per gli effetti dell’art.175, comma 4, del D.Lgs.18.8.2000 n.267 la deliberazione d’urgenza della Giunta comunale 31.10.2007 n.325 relativa a: ”BILANCIO Variazioni di bilancio 2007”  ai sensi dell’art. 175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n.267”.”””


La Commissione consiliare Finanze e Patrimonio si è riunita in data 26 novembre 2007 alle ore 18.30 per l’esame dell’argomento di cui all’oggetto.


Hanno partecipato alla seduta i consiglieri: Asproso Ciro, Bagnara Mario, Borò Daniele, Equizi Franca, Guaiti Alessandro, Lucifora Mario, Nani Dino, Poletto Luigi, Rolando Giovanni, Rossi M.Elisabetta, Rucco Francesco e Zuin Carla.


I consiglieri si sono espressi come segue:

-
i cons.Bagnara, Borò, Lucifora, Nani, Rossi e Rucco hanno dato parere favorevole;

-
i cons.Guaiti e Rolando hanno rinviato il parere in Consiglio comunale.

Non presenti al momento dell’espressione del parere i cons.Asproso, Equizi, Poletto e Zuin.

OGGETTO CCLXXVIII

P.G.N.67818
Delib.  n.  49

RATIFICHE - Ratifica della deliberazione d’urgenza della Giunta comunale 15.11.2007 n.361 PGN 63216 relativa a: “BILANCIO – Variazioni di bilancio (assestamento) 2007 - ai sensi dell’art. 175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n.267”.


L’Assessore al Bilancio, Marco Zocca, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Nella seduta del 15 novembre 2007 la Giunta comunale, assumendo i poteri del Consiglio comunale, ai sensi dell’art.42, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000 n.267, ha adottato la seguente deliberazione:

“PREMESSO



CHE il bilancio di previsione 2007 è stato approvato con deliberazione consiliare n.16819/16  del  22 marzo 2007;


CHE il suddetto documento chiudeva con un pareggio finanziario di €  245.608.740,23;


CHE con deliberazioni G.C. n. 40661/218 del 18/7/07 e n. 60295/325 del 31/10/07 sono state apportate variazioni che complessivamente aumentano il pareggio finanziario portandolo a €248.684.270,89;


CHE sono pervenute da parte dei vari uffici comunali ulteriori richieste di variazioni di bilancio, che si sviluppano come segue.


Richieste di variazioni in corrispondenza Entrata e Spesa per maggiori contributi con vincolo di destinazione, oppure storni tra capitoli di spesa per riallineamento delle previsioni alla gestione reale.


Il Settore Servizi Sociali comunica che è stato assegnato al Comune di Vicenza un contributo a favore di minori in situazioni di disagio superiore di € 22.984,37 alla cifra ipotizzata a inizio anno; pertanto si procede all’assestamento degli stanziamenti in entrata e in spesa.


Il Settore Risorse Umane  chiede di effettuare storni fra capitoli di spesa del personale per riallineare le previsioni all’effettivo fabbisogno dei vari settori comunali. Le operazioni si sviluppano nel dettaglio come meglio precisato nell’allegato B).

Richieste di integrazioni di spesa corrente, da finanziare con prelievi dal Fondo di Riserva, che presenta ancora sufficiente disponibilità:

1) Il Dipartimento Sviluppo del Territorio ha avviato un nuovo servizio denominato Forum Center (Urban Center) quale centro dedicato all’informazione e alla promozione dei progetti legati alla trasformazione del territorio. La spesa prevista per l’attivazione di detto servizio è di € 5.000,00.

2) Il Settore Provveditorato segnala che, a seguito dell’aggiornamento ISTAT, la ditta che ha in appalto le pulizie delle sedi comunali decentrate ha chiesto un aumento di  € 14.000,00, non previsto, per cui si rende necessario integrare il capitolo di spesa.

3) è stato approvato il bilancio sociale dell’ULSS n. 6 per l’anno 2007, è emerso che la spesa a carico del comune di Vicenza è di € 2.939.053,00 contro una previsione iniziale di €2.867.000,00, con una differenza in meno di € 72.053,00.

4) Il Settore Sviluppo Economico ha chiesto l’integrazione della previsione per la quota annuale d’iscrizione al CUOA, dal momento che questa è stata aggiornata ad € 10.000,00 contro uno stanziamento di € 5.200,00, con una differenza in meno di € 4.800,00.

5) L’Assessorato alle Finanze sta provvedendo all’esame delle richieste di rimborso ICI a favore dei contribuenti che hanno pagato importi superiori al dovuto. Da una prima stima emerge la necessità di integrare la spesa prevista di ulteriori € 100.000,00.

6) L’Assessorato al Turismo chiede, per poter completare il programma di attività promozionali 2007 con i Mercatini di Natale e le luminarie natalizie, un’integrazione di spesa di € 20.000,00.

7) L’Assessorato al Decentramento evidenzia che lo stanziamento assegnato al Settore risulta carente di € 10.000,00 rispetto alle esigenze previste fino alla fine dell’anno. 

8) E’ in corso con A.I.M. Energia una verifica dei costi di illuminazione pubblica tendente ad un approfondito esame dei costi di gestione. Rispetto alle previsioni di bilancio si rende, per il momento, necessario integrare la spesa prevista con € 80.000,00.

9) La Circoscrizione n. 6 ha segnalato che, a seguito dell’avvio del servizio di apertura, chiusura, pulizia e sorveglianza dei nuovi impianti sportivi PIRUEA Pomari, si dovrà sostenere fino al 31/12/2007 una  maggiore spesa pari a € 4.150,00. 

10) Nel Settore Attività Educative, dopo l’avvio del nuovo anno scolastico, si sono manifestate nuove esigenze in ordine ad una diversa articolazione oraria del servizio di scuolabus per la linea 3, gestita dalla ditta Ambrosini, e della linea 6, gestita da F.T.V. Si profila pertanto una maggiore spesa di € 3.200,00.

11) L’Assessorato allo Sviluppo Economico ha segnalato la necessità di disporre di una integrazione di € 10.000,00 per completare le iniziative di Rivitalizzazione del Centro Storico che avranno luogo durante il periodo natalizio.


Inoltre, con l’approssimarsi della data d’inaugurazione del Nuovo Teatro Comunale, il Settore Provveditorato ha elencato le seguenti necessità:

· dotazione quattro telefax e fotocopiatrice per € 25.000,00

· postazioni personal computer per € 20.000,00

· pulizie straordinarie per € 20.000,00

· consumi acqua, energia elettrica e gas fino al 31.12.2007 per € 10.000,00;

le suddette spese vengono coperte ricorrendo ad un prelievo dal Fondo di Riserva di € 30.000,00 per le spese relative ai consumi ed alle pulizie (spese correnti); all’applicazione di parte dell’Avanzo di Amministrazione 2006 per complessivi € 45.000,00 per l’acquisto di materiale informatico e strumentazione d’ufficio (spese in conto capitale). 


Per contro la Fondazione Nuovo Teatro Comunale rimborserà al Comune la somma di € 39.000,00 per rimborso spese di personale, che costituisce una maggiore entrata e andrà a incrementare il Fondo di Riserva.


Nel Fondo di Riserva rimane, dopo queste operazioni, una disponibilità pari a € 127.074,60.

Altre spese in conto capitale da finanziarsi con l’applicazione dell’Avanzo di Amministrazione 2006, sono le seguenti.


La recente variazione di bilancio approvata con deliberazione d’urgenza della Giunta comunale n. 325 del 31/10/2007 apportava modifiche riguardanti la viabilità.


Ora si aggiungono ulteriori richieste riguardanti:

· Il completamento dell’asfaltatura di un tratto di Viale Fusinato per una spesa di €10.000,00;

· La sistemazione di un tratto di Via Adhenauer per €8.000,00;

· La sistemazione di un tratto di strada in Via Sirtori per €10.000,00.


La richiesta complessiva ammonta a €28.000,00.


La Società Calcio Laghetto non dispone attualmente di una propria sede. E’ stata individuata una soluzione che prevede l’installazione di un prefabbricato nello spazio antistante il campo sportivo. Il costo del manufatto si aggira sui 35.000,00 €. Il Comune concederà in uso la suddetta struttura alla Società che attualmente ha in gestione l’impianto sportivo. 


Il Settore Provveditorato ha segnalato che, a seguito di una verifica effettuata da un tecnico della sicurezza sulla macchina della stamperia, risulta necessario effettuare alcuni adeguamenti in base alle vigenti normative in tema di sicurezza. La spesa presunta è di € 6.000,00.


Il Dipartimento Lavori Pubblici ha evidenziato la necessità di acquistare un nuovo computer, visto che quello in dotazione, acquistato ancora nel 1998, risulta superato sia per l’hardware che per il software. Ciò impedisce all’Ufficio Tecnico di avvalersi delle funzioni introdotte negli ultimi anni dal mondo dell’informatica. La spesa per l’acquisto di un nuovo computer è stimata in € 4.500,00.


L’Assessorato allo Sport sta incontrando delle difficoltà finanziarie in ordine all’effettuazione di interventi straordinari non previsti su alcuni impianti sportivi. Per superare il momento di emergenza si rende necessario integrare lo stanziamento di € 20.000,00.


Pertanto l’applicazione dell’Avanzo di Amministrazione 2006 in questa deliberazione ammonta a €138.500,00.


Il Settore Mobilità segnala, infine, la necessità di apportare una variazione al Piano delle Opere Pubbliche 2007 inserendo come nuova opera la sistemazione di Piazzale Bologna, per l’importo di € 239.000,00. Detta operazione non comporta, comunque, una maggiore spesa a carico del Bilancio 2007, perché si andrà a finanziare con una devoluzione del risparmio di parte del mutuo già assunto per la sistemazione di Piazza Duomo.


Complessivamente la variazione di bilancio si sviluppa contabilmente come meglio specificato negli allegati A) e B), che fanno parte integrante della presente deliberazione.


Ciò premesso,


La presente deliberazione viene adottata d’urgenza dalla Giunta comunale, ai sensi dell’art. 175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n. 267, essendo le variazioni di bilancio sopraindicate legate ad operazioni che rivestono il carattere della indifferibilità dovendo garantire l’erogazione di servizi e l’effettuazione di interventi manutentivi non più procrastinabili con l’approssimarsi della stagione invernale.

Attesi i pareri resi ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. n. 267 del 18.8.2000 (TUEL) che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:

"Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì 15/11/07

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Bellesia”

"Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile sulla presente proposta di deliberazione.

Addì 15/11/2007
IL RAGIONIERE CAPO f.to Andreatta”


la Giunta Comunale, assunti i poteri del Consiglio, a voti unanimi e palesi, 

D E L I B E R A

4) di effettuare, per i motivi indicati in premessa, le variazioni di bilancio 2007 indicate negli allegati A) e B), che costituiscono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

5) di dare atto che le variazioni di bilancio di cui alla presente deliberazione costituiscono anche variazioni della Relazione Previsionale e Programmatica al Bilancio, del Bilancio Pluriennale, del Programma Triennale dei Lavori Pubblici e degli altri Investimenti e del Piano Esecutivo di Gestione;

6) di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, 4 comma, del D.Lgs. 267 del 18.8.2000. 

Il presidente pone in votazione la dichiarazione di immediata eseguibilità del provvedimento, che viene approvato, con votazione in forma palese, all'unanimità.


È necessario pertanto sottoporre a ratifica del Consiglio comunale la sopraestesa deliberazione della Giunta comunale.


Tutto ciò premesso,


Visto il parere favorevole dei Revisori dei Conti espresso in data 20.11.2007, qui allegato,


atteso che sulla presente proposta di deliberazione il Vice Segretario Generale ha espresso, ai sensi dell’art.49, comma 1, del Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs.18.8.2000 n.267, il parere che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 23 NOV. 2007            IL SEGRETARIO GENERALE f.to Macchia”;


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE, riconosciuti i motivi d’urgenza che hanno giustificato l’adozione della sopra riportata deliberazione,

D E L I B E R A

di ratificare, ai sensi e per gli effetti dell’art.175, comma 4, del D.Lgs.18.8.2000 n.267 la deliberazione d’urgenza della Giunta comunale 15.11.2007 n.361 relativa a: ”BILANCIO Variazioni di bilancio (assestamento) 2007” ai sensi dell’art. 175, comma 4, del D.Lgs. 18/8/2000, n.267”.


La Commissione consiliare Finanze e Patrimonio si è riunita in data 26 novembre 2007 alle ore 18.30 per l’esame dell’argomento di cui all’oggetto.


Hanno partecipato alla seduta i consiglieri: Asproso Ciro, Bagnara Mario, Borò Daniele, Equizi Franca, Guaiti Alessandro, Lucifora Mario, Nani Dino, Poletto Luigi, Rolando Giovanni, Rossi M.Elisabetta, Rucco Francesco e Zuin Carla.


I consiglieri si sono espressi come segue:

-
i cons.Bagnara, Borò, Lucifora, Nani, Rossi e Rucco hanno dato parere favorevole;

-
i cons.Guaiti e Rolando hanno rinviato il parere in Consiglio comunale.

Non presenti al momento dell’espressione del parere i cons.Asproso, Equizi, Poletto e Zuin.

- ZOCCA: Illustro la ratifica delle due delibere d’urgenza in quanto in mezzo c’è anche una serie di mutui che avevano la necessità di essere accesi entro la fine del mese, altrimenti c’era il pericolo anche di perdere il finanziamento e quindi di non poter dare corso a tutta una serie di opere. L’oggetto consiste in una variazione che va ad individuare quelle che sono state le maggiori entrate da maggiori contributi ottenuti. Li leggo velocemente. Nella parte corrente praticamente c’è una variazione per quanto riguardava il servizio civile regionale in quanto dalla regione otteniamo un contributo di 3.660 euro. Sempre dalla Regione ci viene assegnato un contributo di 3.774 euro per il progetto obiettivo del settore sociale per le azioni di sostegno delle vittime della tratta. 


Poi c’è un cambio di capitolo nel settore dello sport di 25.825 euro che, siccome quest’anno non è stato fatto il trofeo sport equestre, l’assessore Morsoletto ha chiesto di spostarlo in un altro capitolo relativo agli interventi sportivi per fare fronte a tutta una serie di manutenzioni e di opere su una serie di impianti. 


Una maggiore entrata che proviene dalla ditta Idroelettrica Riunita S.p.A., quindi c’è stato un maggiore canone che è stato assegnato al Comune e quindi introitiamo 3.992 euro. Sempre dalla regione Veneto viene erogato a favore del fondo sociale europeo, quindi soprattutto per le attività rivolte alla formazione del personale, un contributo di 77.077 euro. Un’altra variazione è un trasferimento dallo Stato a favore dei contributi agli indigenti per le spese sanitarie pari a 3.663 euro. 


Per quanto riguarda il servizio attività culturali vengono introitati dei contributi dalla Regione Veneto per le manifestazioni per 25.000 euro e contributi da altri enti per 4.349 euro. Vengono introitati anche per il servizio attività culturali 35.000 euro provenienti da AIM. 


Nell’ambito degli investimenti abbiamo un maggior aumento del mutuo a disposizione del progetto legato alla pista da skate che deve sorgere nel parco ex Fornaci, quindi si passa da 240.000 euro che sono già stati approvati a 300.000 euro. Questo è dovuto al fatto che nei vari incontri fatti con i ragazzi il progetto è stato modificato prevedendo cambiamenti che riguardano sia l’impianto elettrico, sia l’impianto di pompa, che serve a recuperare l’acqua che si deposita, in quanto la nuova pista “pool” è una pista scavata, sia per spostare i sottoservizi e anche poi per una staccionata a protezione della pista in modo tale che si venga ad eliminare il pericolo che qualcuno possa trovarsi promiscuamente tra la pista e il parco. 

Altra modifica riguarda l’introito che abbiamo avuto dall’Ipab quando c’è stata la vendita del terreno di proprietà comunale, una delibera già votata dal Consiglio comunale nel 2006 che stabiliva 1.100.000 euro. Allora, per una dimenticanza dell’ufficio, non si era spaccata la cifra come era stato riportato in quella delibera nei due capitoli, quindi 720.000 euro a favore del settore ERP, 380.000 euro a favore della realizzazione della passerella sul fiume Bacchiglione tra via Monte Zebio e viale Ferrarin di cui sono già partiti i lavori. 


In quest’occasione c’è stata la possibilità di poter sfruttare il finanziamento da parte di AIM per la costruzione, quindi il costo generale per la passerella viene suddiviso parte in carico al Comune, parte in carico ad AIM, la quale necessita della passerella in quanto deve far passare i tubi per il termoriscaldamento.


La terza variazione riguarda il progetto regionale “Vita nuova del quartiere” gestita dall’assessore Sorrentino per il quale è stato dato un finanziamento dalla Regione e viene finanziato metà dalla regione, metà dall’Amministrazione, parte della spesa era già stata data, mancava l’altra metà di 82.500 euro che vengono quindi assegnati per questo progetto. 


La quarta variazione riguarda l’introito per quanto riguarda lo stanziamento relativamente al Cimitero Maggiore per il nuovo impianto di cremazione di cui c’è una previsione di un milione di euro, quindi si va a fare una variazione togliendo i 400.000 euro che erano a favore del cimitero suburbano di Maddalene e vengono poste a favore della spesa per il nuovo impianto di cremazione.


La quinta variazione riguarda il Piruea ex Cotorossi. Nella convenzione allora firmata veniva detto che la Fin.Vi, a fronte della convenzione firmata, doveva riconoscere al Comune di Vicenza la proprietà di 15.000 mq del parco fluviale Astichello oppure versare la pari cifra di 300.000 euro. Riconosciamo l’introito dei 300.000 euro che consentirà al Comune di far partire la prima parte del progetto parco fluviale Astichello andando ad acquisire parte di questo parco, 15.000 mq del parco, dando avvio a questo progetto. 


La sesta variazione riguarda la passerella all’Albera per 300.000 euro che non viene più ritenuta prioritaria e si destinano 150.000 euro per la passerella sul Retrone, di cui anche per questa è stata presentata domanda di mutuo, metà cifra era già stata finanziata, mancava la restante cifra, quindi i 150.000 euro erano già finanziati, mancavano 142.000 euro con un totale della spesa di 292.000 euro. La restante parte dei 300.000 euro vengono girati per l’accensione dei mutui per la rotatoria di Viale Crispi, la realizzazione del marciapiede alla stazione ferroviaria di Anconetta e la sistemazione del tratto stradale di viale Mazzini all’altezza del nuovo teatro.  


Nella settima variazione viene spostato un mutuo che serviva per la rotatoria del nuovo teatro comunale, la cui delibera giace ancora qui in Consiglio comunale, quindi durante l’anno 2007 non sarà possibile accendere il mutuo e 220.000 euro vengono destinati per la sistemazione della viabilità in zona stadio. Tale variazione riguarda il fatto che è arrivata la comunicazione da parte della Regione Veneto della deliberazione e dell’assegnazione di un contributo di 500.000 euro per la realizzazione del campo da rugby. Quindi, sostanzialmente andiamo a certificare l’introito del contributo regionale. 


La nona variazione è un trasferimento che la Provincia ha dato relativamente ad un bando in materia di centro di accoglienza per cittadini extracomunitari italiani di ritorno di 103.002 euro. 


La decima variazione è un contributo di 100.000 euro che l’Associazione Industriali della provincia di Vicenza dà al Comune di Vicenza per la sistemazione del monumento funebre di Andrea Palladio in occasione dei 500 anni del suo anniversario. Queste riguardano le modifiche che sono all’interno della prima delibera. 


Per quanto riguarda la seconda delibera si è andati ad utilizzare parte del fondo di riserva. Al capitolo legato al phone center vengono destinati 5000 euro. Questo ufficio, presso il quale viene svolta tutta l’operazione di consegna dei biglietti di abbonamento del teatro, aveva la necessità di un piccolo capitolo per far fronte a tutta una serie di attività che in questo momento sta sviluppando. Quattordicimila euro sono per l’adeguamento dell’aggiornamento Istat del settore Provveditorato e a tal proposito era stata fatta una verifica, così come richiesto, e il montante su cui viene adeguato l’Istat riguarda le spese di pulizia dell’Amministrazione comunale e di tutti i suoi enti che ammontano a 394.000 euro e quindi l’Istat è adeguata in funzione di questa cifra.


Per quanto riguarda il sociale c’è la necessità di integrare il capitolo per la spesa che ogni anno viene data a favore dell’USL n. 6 per le attività sociali che vengono fatte. Nell’ultimo incontro l’USL ha stabilito il bilancio che è più alto rispetto all’adeguamento iniziale e passa a 2.939.053 euro, quindi c’è un maggiore incremento di spesa di 72.053 euro.

Quattromilaottocento euro vengono destinati al settore sviluppo economico per fare fronte alla quota di iscrizione al Cuoa che è stata modificata dall’assemblea passando da 5.200 a 10.000 euro. 

Centomila euro vengono assegnati all’Assessorato alle Finanze per provvedere al rimborso ICI a favore di tutti i contribuenti che hanno sostanzialmente pagato più del dovuto e per i quali la finanziaria stessa dà tempi stretti nel rimborso dell’imposta. 

Ventimila euro vengono dati all’Assessorato al Turismo per tutte le attività natalizie legate ai mercatini di Natale, alle luminarie natalizie all’interno del centro storico. 

Diecimila euro vengono girati all’Assessorato al Decentramento per tutta una serie di attività di fine anno, 80.000 euro sono soldi che vengono dati ad AIM Energia a seguito di una verifica che abbiamo fatto per i costi dell’illuminazione pubblica e rispetto allo stanziamento iniziale c’è stato un incremento di spesa dovuto anche all’aumento dei costi delle materie prime, come il petrolio. 

Alla Circoscrizione n. 6 vengono aggiunti 4.150 euro in quanto ha preso in carico la gestione, l’apertura, la chiusura, la pulizia e la sorveglianza dei nuovi impianti sportivi del Piruea Pomari, quindi fino a fine anno risulta avere una maggiore spesa. 


Settore attività educative, 3.200 euro in più, dovuti al fatto che c’è la necessità di aumentare il servizio scuolabus della linea 3. Diecimila euro vengono assegnati al settore sviluppo economico per le attività di rivitalizzazione del centro storico e del periodo natalizio. 


Inoltre c’è una serie di spese che sono legate all’inaugurazione del teatro. Come sapete fino al 31/12/07 rimane sostanzialmente in carico dell’Amministrazione e dopo quel momento tutte le attività di gestione passeranno alla fondazione. C’è la necessità in questo momento di acquisire una serie di beni mobili e immobili, quindi c’è la necessità di acquistare dei telefax, delle fotocopiatrici, PC, per l’ammontare di 25.000 euro, poi c’è la necessità delle pulizie del teatro (perché le pulizie generali sono a carico della società, mentre le pulizie straordinarie rimangono a carico del Comune per 20.000 euro) e poi di provvedere ai consumi di acqua, energia e gas fino a fine anno che sono stati stimati in 10.000 euro. Parte di questi soldi sono stati presi utilizzando il fondo di riserva e parte, 45.000 euro, utilizzando l’avanzo d’amministrazione. 


Dopo tutte queste operazioni nel fondo di riserva rimane ancora disponibile la quota di 127.074 euro. Ultime piccole operazioni riguardano piccoli interventi di viabilità, quindi 10.000 euro riguardano l’asfaltatura  di un tratto di viale Fusinato, 8.000 euro riguardano la sistemazione dell’impianto illuminante in via Adenauer e 10.000 euro riguardano la sistemazione dell’asfaltatura di via Sirtori. 35.000 euro vengono destinati alla società calcio Fiamma Laghetto, la quale ha chiesto la possibilità di una compartecipazione da parte dell’Amministrazione per la creazione di una sede sociale  di cui non hanno. 6.000 euro vengono dati al settore Provveditorato per mettere in sicurezza una macchina stamperia. 4.500 euro sono relativi alla modifica dell’hardware e software per il Dipartimento dei lavori pubblici. 20.000 euro vengono assegnati all’Assessorato allo Sport per far fronte ad alcuni interventi straordinari, non ultimi quelli sullo stadio Menti per gli impianti dell’acqua. 


Quindi il totale dell’avanzo utilizzato è per 138.500 euro. L’ultima variazione riguarda un mutuo che viene spostato sostanzialmente dal mutuo previsto su piazza Duomo e viene devoluto a favore della sistemazione di piazzale Bologna. Quindi 239.000 euro vengono spostati e assegnati al progetto per la sistemazione di piazzale Bologna. Con questo ho illustrato tutte le variazioni.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sotto indicato, i seguenti consiglieri:

- DALLA POZZA: Prendo irritualmente la parola all’inizio, anche perché poi ho un impegno che mi porterà lontano dal Consiglio comunale. 


Molto brevemente, assessore, devo dire che per quanto sia abbastanza insignificante la variazione di bilancio e abbastanza paradigmatica dell’attività amministrativa di questi anni, ci sono alcune cose che sono frutti avvelenati del passato mandato amministrativo e alcune che invece sono frutto di questo. 


Parto dalle piccole cose. La prima cosa che balza agli occhi è la variazione di bilancio in aumento a favore dell’Assessorato al Decentramento. 

Mi perdonerà il collega D'Amore, ma credo che alla luce del fatto che questa Amministrazione dopo dieci anni non è riuscita a produrre una riforma del decentramento, imporrebbe che fosse l’assessore al decentramento a restituire 10.000 euro e a conferirli al bilancio comunale e non, assessore, dal bilancio delle circoscrizioni, ma dagli emolumenti che lei ha percepito come assessore al decentramento perché, senza ovviamente personalizzare la questione, devo dire che dieci anni per non produrre una riforma sono veramente troppi e per fortuna forse arriva qualche provvedimento legislativo. 


Altre cose, qui c’è sempre un convitato di pietra che è l’assessore Cicero. All’assessore Cicero vengono tolti due dei progetti su cui aveva investito gran parte delle sue fortune di questo mandato, cioè la passerella ciclopedonale all’Albera e la rotatoria davanti al nuovo teatro che qui scompaiono e troveranno posto in altri capitoli di spesa. 


Il campo da rugby, e qui ci ricaschiamo: lo avevo già detto che non è il campo da rugby in sé il problema, nuovo o vecchio che sia. A me sta bene che ci siano nuove strutture sportive, ma nel momento in cui si approva un ordine del giorno ad ottobre dell’anno scorso in cui si dice che gli oneri per realizzare le strutture che dovranno emigrare per la realizzazione della nuova base non devono essere a carico del Comune di Vicenza - e in questo momento da qui appare chiaro che attraverso l’assunzione di un mutuo il Comune si assumerà l’onere per 500.000 euro - allora ditemi: la pista non ci sta più, il campo da rugby ce lo paghiamo noi, quindi, assessore Zocca, a quell’ordine del giorno mancano ancora un paio di punti prima di dire che è stato completamente sorpassato dalla vostra stessa volontà amministrativa.


C’è la questione riguardante il nuovo forno crematorio, lo dico all’assessore Barbieri. Sarebbe stato opportuno utilizzare questa variazione per metterci dentro una cosa che è anche oggetto di una mozione e che per esperienza personale, le assicuro, è estremamente toccante, cioè il fatto che non esiste nessun luogo che non sia un luogo religioso per commemorare i defunti. Qui si dice in realtà che si ricaverà uno spazio per coloro che si fanno cremare. Ci sono tante persone che si fanno inumare e non cremare che non hanno modo di avere una celebrazione di un funerale che forse sarebbe bene prevedere. Spero che la sala sia a disposizione non soltanto di chi deve essere cremato ma di chiunque abbia una celebrazione funeraria da fare. 


Un altro paio di appunti e mi permetterà di sforare di trenta secondi visto il bailamme che si è creato prima. Le quattro torri faro nel nuovo impianto per lo skateboard. Anche qui non creiamo già il problema, non vorrei che non ci fosse nessuna regolamentazione sull’utilizzo dello spazio perché essendoci abitazioni limitrofe, anche da realizzare in futuro con il completamento del PP1 e PP2, non vorrei che si innescassero contenziosi con l’Amministrazione. 


Ultima cosa e questo lo dico a onor di cronaca. Come dovevasi dimostrare, negli oneri del Piruea Cotorossi, prima parlavo di frutti avvelenati della precedente stagione amministrativa, mi riferivo agli oneri che la Fin.Vi doveva passare al Comune, cioè la realizzazione di un pezzo del parco Astichello. Come dovevasi dimostrare, nessuno procura il pezzo di parco Astichello, si monetizza e pace. Questa è proprio la chiusura di quello che voi avete iniziato alla fine dello scorso mandato amministrativo e alla fine di questo. Il cerchio si chiude, quello era un pasticcio, il Comune ci ha rimesso e la città non ne parliamo. Preannuncio già ovviamente il mio voto contrario a entrambe le delibere.

- EQUIZI: Nel 2004 il Consiglio comunale ha votato un ordine del giorno in cui si diceva che il Consiglio comunale sarebbe stato trasmesso in diretta web. Siamo nel 2007, la cosa non è ancora stata messa in pratica probabilmente perché quest’Amministrazione, e ha ragione, si vergogna che i cittadini di Vicenza vedano quello che succede qui dentro. 

Questa sera ci sono stati due signori, amici di Beppe Grillo, che hanno mandato in onda per un tot di tempo le immagini del Consiglio comunale, che è pubblico e aperto ai cittadini e non come accaduto qui dove i vigili sequestrano i documenti, cosa illegale a quanto mi risulta, dimostrando che con la modica cifra di 700 euro e non i 10-15.000 euro di cui lei e Sarracco parlavate recentemente, tutti i vicentini si possono collegare via internet e vedere le porcate che succedono qui dentro. 

Ovviamente questi signori sono stati bloccati dai solerti vigili urbani su ordine di Sarracco, probabilmente mosso da grande vergogna di quello che accade qui dentro e dalla presenza dei consiglieri comunali, perché pensa che i cittadini di Vicenza non sapendo quello che accade qui dentro votino ancora questa maggioranza. 


Andiamo all’assestamento di bilancio. Sulla stampa abbiamo visto AIM a più riprese lamentare dei crediti nei confronti del Comune. Non vedo questi crediti e né vedo menzionata questa diatriba, riportata anche in sede di approvazione del bilancio. Sono stati chiariti i rapporti contabili tra AIM e Comune? Se sì, ci dica in che modo. 


Poi arriviamo al campo da rugby che doveva essere pagato dagli americani, vero Sarracco? Ha portato anche il generale Helmick a vedere quanto bravi sono i giocatori di Vicenza sperando che aprisse il portafoglio e tirasse fuori qualche dollaro. In realtà tutto quello che viene fatto a Vicenza in seguito all’insediamento scellerato della Ederle 2 sarà a carico dei vicentini, vedi tangenziale nord, campo da rugby, vedi portare energia elettrica, fognature e acqua alla nuova base americana perché sappiamo benissimo che gli americani, al di fuori della loro base, non tirano fuori un penny e ancora continuiamo a dire che portano soldi. 


Poi c’è quel finanziamento di 35.000  euro per la nuova sede del Laghetto calcio. In commissione è uscito che il Laghetto Calcio è una squadra che non esiste più. Qui sarà piazzata una struttura al di fuori della normativa urbanistica. È come il presidio "No Dal Molin", al di fuori della normativa urbanistica, dovrà essere cambiato qualcosa per sistemarlo e secondo me sarà una marchetta elettorale visto che all’interno della società, a quanto mi risulta, ci sono esponenti di Forza Italia. Mi contraddica se non è vero. 


Poi c’è il discorso del personale. Come mai tutte queste nuove assunzioni di personale? Per esempio per lo stadio, per esempio per manifestazioni diverse dal settore sportivo, per esempio per la gestione del teatro. Come si faceva non prevedere questi incrementi di spesa? 


Discorso ICI. Il rimborso ICI era preventivato nel bilancio per 100.000 euro. Adesso l’assessore Favretto, il genio della contabilità, prevede altri 100.000 euro di spese di rimborso. 
Allora, 400 milioni di rimborso ICI, il mio sospetto è che il suo Assessorato abbia di fatto taglieggiato i cittadini, nel senso di aver chiesto più soldi di quelli che dovevano essere pagati, e adesso gli uffici sono obbligati a rimborsare le cifre. Questo perché in qualche modo si doveva fingere di far quadrare un bilancio che in realtà non era quadrato. 

Ventimila euro per le luminarie e i mercatini di Natale. L’assessore Magaddino che brilla per la sua assenza dica che i mercatini di Natale sono fatti da negozianti di Vicenza e provincia, dica che non sono tirolesi. Perché così tanti soldi? È possibile che Vicenza non potesse fare a meno delle luminarie? Altre città lo fanno da tempo. Il problema luminarie non è dovuto né al corteo "No Dal Molin", né alla manifestazione di movimento zero e riscossa democratica di fronte al negozio della Jannò. 

La realtà è che ci sono meno soldi e che i commercianti di Vicenza non ritengono di sperperare denaro in luminarie che di fatto sono inutili, basta che ogni negozio addobbi le proprie vetrine e non sono necessarie. 

Questo Comune continua a brillare per spese assurde. Ripeto, questi 20.000 euro potevano essere utilizzati per rendere meno difficile  il Natale a persone che sicuramente vanno a bussare all’Assessorato Interventi Sociali, soprattutto persone anziane che a causa dell’incremento del costo della vita non riescono assolutamente a far quadrare il bilancio, ma purtroppo per quest’Amministrazione conta più l’apparire che l’essere, come ha sempre dimostrato.

- ROLANDO: Assestamento di bilancio, rettifica, quali sono le linee che guidano le scelte che vengono qui proposte? Non le comprendiamo, Sinistra Democratica non le comprende, non le condivide, le critica e quindi dice subito che voterà in maniera contraria a questa doppia delibera. Se c’è un faro, una condotta da tenere sarebbe quella, ed è questa la nostra proposta che sempre abbiamo fatto: privilegiare quelli che sono gli aspetti più critici e quindi per noi in questa fase sono i servizi sociali. 


Servizi sociali: fate una prima scelta, 1.100.000 euro, la parte immediatamente più cospicua del differenziale di tre milioni, di cui fate una ripartizione, cioè 720.000 euro riconoscete esserci un’esigenza che riguarda l’edilizia sociale, l’edilizia popolare, residenziale pubblica e questo va bene, però entrate in contraddizione con voi stessi in quanto la rimanente parte, 380.000 euro, che vengono dalla vendita di un terreno di proprietà del Comune che cedette all'IPAB (quindi ad un ente di assistenza, di servizio e di socialità alla comunità) li destinate non già ai servizi sociali, ma alla mobilità con un’aggravante metodologica e cioè che ancor prima di avere recepito le fonti di finanziamento lei ha detto, assessore, che già sono partiti i lavori e che quindi c’è la necessità di reperire quattrini. Quindi da un lato è il metodo, dall’altro è la sostanza e cioè risorse finanziarie significative di questo Comune vengono sottratte bellamente dai servizi sociali e vengono attribuite al settore mobilità, prima o poi riusciremo anche a quantificare quant’è la spesa che ha dovuto affrontare la comunità per le 55-56 rotatorie di cui vi siete fatti artefici in questi anni. Quindi una prima considerazione politica: le risorse che sono proprie dei servizi sociali vengono invece attribuite alla mobilità. 


Secondo punto di ordine generale. Alle auto e alle attrezzature della polizia urbana vengono attribuiti 166.000 euro, certamente per una maggiore efficienza del servizio, ma qui c’è una critica di fondo, non si comprende, o meglio comprendiamo e non siamo assolutamente d’accordo, che queste risorse vengano utilizzate per l’acquisto di auto straniere che sono particolarmente costose e soprattutto non sono meno inquinanti. 


Terza considerazione: servizi sociali. Quota parte dei 400.000 euro si recuperano per l’impianto di cremazione. Guardo l’ottimo consigliere Guaiti che si è sempre fatto portavoce delle istanze del quartiere di Maddalene: somme già stanziate, già definite, vengono ritirate dai servizi-impianti del cimitero di Maddalene, che viene posticipato a chissà quando, e vengono invece destinate al nuovo impianto. È certo utile ma non è questo il modo per recuperare. 


Infine sulla viabilistica stradale. Finalmente, grazie anche alla battaglia dei cittadini ma anche delle opposizioni, si è capito l’inutilità, o meglio il fatto che sarebbe stato un danno l’installazione, la realizzazione della famosa e famigerata passerella ciclopedonale all’Albera, il cui costo preventivato era 300.000 euro, ma sarebbe stato a consuntivo certamente molto di più. Ebbene, sembra quasi che siccome sono soldi miei, cioè dell’Assessorato alla Mobilità di un certo assessore, allora comunque troviamo il modo per … Allora, bisogna incrementare la rotatoria di Viale Crispi, dopodiché altre spese per un totale di 158.000 euro sempre sulla mobilità. Infine viabilità della zona stadio per 220.000 euro. 

Questa è la nostra posizione, senza contare che vorrei capire bene i 103.000 euro dalla Provincia al Comune per i centri di accoglienza. Mi rivolgo ovviamente all’assessore preposto perché da quanto spiegato in Commissione non appare immediatamente comprensibile. 

Questo per quanto riguarda la delibera n. 277 che riguarda circa tre milioni di euro. Poi ce ne sono altri 278.000 che sono ascrivibili alla delibera n. 278 per un totale complessivo di 177.500 euro. Anche qui, strade per 28.000 euro. Per favore, e mi dispiace che non ci sia né il Sindaco né l’assessore, ma qualcuno glielo riferirà, quanti metri di piste ciclabili sono stati realizzati in quest’ultimo anno? Meno di dieci metri. Non è possibile: non si potenziano i servizi pubblici, non si attribuiscono risorse per incrementare percentualmente e in termini quantitativi le piste ciclabili per favorire altre modalità di mobilità rispetto a quella automobilistica fortemente inquinante e intasante, ma si continua su questa strada. 

Su questo noi denunceremo anche attraverso manifesti e volantini che stiamo preparando a migliaia in questa città. 


Infine una curiosità, ci sono 4500 euro per l’acquisto di un computer. Mi rivolgo all’ottimo consigliere comunale Milani, ottimo perché so che è professionalmente molto valido da questo punto di vista, con 4500 euro secondo te quanti se ne possono comperare? …

(interruzione)

… la risposta è esatta, se ne possono comperare quattro o forse cinque. Ma è possibile? Spiegatemi perchè in questo Comune un computer viene pagato 4500 euro e di quale potenzialità abbisogna per i lavori pubblici. 


Mi pare di aver finito il tempo, ma certamente ci ritorneremo. In ogni caso per tutte e due le delibere, probabilmente avrò impegni e quindi dovrò andare via, ma interverrà in sede di dichiarazione di voto l’ottimo consigliere Cristofari. Abbiamo scritto anche ordini del giorno che spiegheremo meglio dopo. 


Sulla riforma del decentramento amministrativo. Va bene tutto, però in commissione ci è stato detto che sarà facoltativo il mantenimento o meno delle circoscrizioni. Queste circoscrizioni così come sono - lo abbiamo detto da dieci anni, io certamente da cinque - non hanno ragione d’essere e quindi abbiamo fatto proposte, si sono avvicendati quattro assessori, ma non c’è una bozza di riforma, non c’è nulla, c’è soltanto il mantenimento di questo pozzo senza fondo di quattrini che vengono spesi. 

- DAL LAGO MANUELA: Io voglio solo esprimere il mio disappunto perché oggi siamo qui oltre che per l’assestamento di bilancio anche perché si presenta una ratifica di deliberazione d’urgenza di Giunta. 

Devo dire che io ho letto la delibera e di urgente non ci vedo niente, o perlomeno di urgente ci vedo la presentazione in tempi non corretti della deliberazione al Consiglio comunale perché, a casa mia, le delibere d’urgenza sono quelle che si adottano perché non c’è il tempo materiale per andare in Consiglio comunale e intanto casca il tetto di questo civico consesso e bisogna metterlo a posto. Questo metodo non mi piace, al di là poi di quello che c’è dietro, che può essere buono o non buono, perché è un modo indiretto, dal mio punto di vista, di espropriare quelle che sono le potestà dei consiglieri comunali. Io mi rendo conto perché ne ho parlato con l’assessore, il quale mi dice che se dagli assessori non riesco a ricevere e i tempi sono quelli, poi mi trovo … Per carità, mi rendo conto, ma non funziona come metodo, chiunque siano gli assessori. Quindi in questo senso grande disappunto perché questa la considero molto poco ratifica.

- QUARESIMIN: Grazie collega per il fatto che sei stata veloce, anche se su questo argomento vorrei ripartire da questo. È possibile che in un Comune capoluogo di 115.000 abitanti, con 13 assessori, non si riesca a portare nei termini un assestamento di bilancio e si prendano provvedimenti di urgenza della Giunta? È illogico, assurdo e scorretto. Forse non è penalmente perseguibile ma è scorretto. Fatta questa premessa le delibere sono abbastanza percorribili, le voteremo e garantiremo anche il numero legale come lo abbiamo garantito finora, ma non potremo farlo all’infinito. 


Io vorrei richiamare l’assessore al personale che è stato quello che è uscito con tanta enfasi in merito alla delibera fatta il 12/06 circa la costituzione e la mappa delle attività del settore programmazione e contabilità economica. Qui ci sono delle precise norme di legge con relative penalità, ma se l’ufficio competente non viene attrezzato di persone capaci e preparate e non ha la necessaria l’autorità, è inutile. 

Egregio assessore alle finanze, ci sono anche sue responsabilità in prima persona oltre che dei dirigenti. Non posso non ricordare che dieci giorni fa è arrivata una circolare mandata in tutto il Veneto che dice che va applicato il codice 2409. L’ho ricordato 15 giorni fa perché ogni tre mesi i Revisori dei Conti devono portare a conoscenza dell’Ente proprietario come stanno andando le cose. Addirittura è previsto, in base alla legge, che se è necessario si fa anche un bilancio comparato tra l’AIM e il Comune di Vicenza. Quindi credo che effettivamente abbiamo sottovalutato questa circolare che avete fatto con delibera di Giunta in giugno. Io non so se tutti gli assessori e tutti i dirigenti si sono resi conto dell’importanza di questo provvedimento, che poi è richiamato nella legge di un anno fa, la n. 296. Qui c’è il Segretario generale che sono certo abbia segnalato entro aprile i compensi degli amministratori dell’AIM, che addirittura dovevano essere adeguati secondo la normativa e devono essere inferiori a quello che percepisce il Sindaco. Quindi, credo che abbiamo sottovalutato questo tipo di provvedimento. 


Inoltre, qui mi rivolgo all’assessore al personale che non c’è, il dirigente, che dovrebbe essere quello che sovrintende rispetto agli altri due collaboratori, ha detto di non voler essere più responsabile e quindi chi è il responsabile dell’applicazione di queste norme? Poi mi arrivano qui due delibere che dovrebbero essere una variazione di bilancio come ratifica, ma allora cosa facciamo? 

Aggiungo un’altra cosa, avete messo a bilancio 1.100.000 euro per la vendita del terreno di Monte Crocetta e tuttora non si è ancora firmato quell’accordo. Che non succeda come quello dell’AIM di quattro anni fa che non è ancora perfezionato ma nel frattempo si è spesa una somma. Ma allora questi enti cosa fanno? Chi ha l’autorevolezza di richiamarli al proprio dovere? Con 1.100.000 euro è stato dato quasi gratuitamente quel patrimonio di Monte Crocetta che poi è ex Eca, altrimenti avrebbe dovuto essere destinato totalmente per il sociale. 

L’abbiamo modificato tre volte in questo Consiglio e a tutt’oggi non è stato ancora perfezionato. Non vorrà dirmi che all’IPAB mancano 100.000 euro per andare dal notaio a fare l’operazione? Sembra che le chiacchiere dicano così. Ci sono nove amministratori all’interno dell'IPAB, ci sono dirigenti pagati fior di quattrini, anche se con la modifica dello statuto dicono che l’unico responsabile è il direttore generale, magari per avere un compenso maggiore e declassare i dirigenti che erano previsti nel precedente statuto. Mi meraviglio anche dei consiglieri comunali che sono all’interno dell'Ipab, non voglio entrare sul fatto se questo sia corretto o meno, magari solo per percepire 900 euro di compenso perché tutto viene monetizzato. 


Allora per quanto riguarda le due delibere sarebbe da dire “cara Amministrazione, le hai prese con il potere di Consiglio”, ma per senso di responsabilità magari staremo qui a votarle …

(interruzione)

… comunque bisogna approvarle entro 60 giorni o comunque non oltre il 31/12 visto che il Consiglio comunale è previsto oggi e giovedì per altri motivi, sempre per la questione dell'Ipab, checché ne dica qualcuno. Mi auguro che abbia il buon senso di non partecipare al voto in quel dibattito, anche se all’interno del Consiglio l’ha fatto. 


Credo che, partendo dalla n. 277, non ci sia molto da dire, si prende atto che la Regione Veneto ha trasferito un contributo di 67.000 euro, che poi sono fondi della comunità europea, e mi auguro che si continui a procedere all’aggiornamento costante del personale che è fondamentale, anche perché sono andati in pensione alcuni dirigenti apicali, altri se ne andranno a fine anno, mi auguro che pensino anche a rimpinguare queste persone con dei concorsi adeguati, altrimenti non preparano i vice e nel frattempo si tira avanti, al limite ricorreremo a fare consulenze esterne. 

Non si può pensare che Tirapelle possa occuparsi di tutto il patrimonio e nel contempo occuparsi anche dell’ufficio legale. Ci sono tante questioni aperte per cui deve essere potenziato quel settore, anche perché il settore del patrimonio è un settore delicatissimo. 


Abbiamo visto che le previsioni di alienazione 2007 sono state un boomerang, quindi com’è pensabile andare avanti e mettere in vendita alcune cose se poi non si riesce a venderle? Dicevo l’altra volta che c’è un patrimonio notevole a Vicenza est messo in vendita per 6,5 milioni di euro che non si vende perché ha una destinazione pubblica. O si ha il coraggio di cambiare destinazione perché abbiamo bisogno di monetizzare o si dice che questo è un bluff, si inseriscono tante voci. 

All’inizio dell’Amministrazione Hüllweck, parliamo del ‘98, c’erano a bilancio centinaia di lavori pubblici, centinaia di miliardi che erano tutti bluff, infatti vediamo che le opere pubbliche, tolte le rotatorie e qualche marciapiede, non vengono realizzate. Anche qui abbiamo fondi che non vengono utilizzati, possiamo stipulare altri mutui per sistemare i marciapiedi che non vengono realizzati e quelli che hanno deciso di fare forse li faranno a marzo, magari alla vigilia delle prossime elezioni, per dire che sono stati bravi. 

Non dimentichiamo che nel 2008 avremo dei grossi problemi, e già qualcuno comincia a farlo presente, anche in materia di gestione del teatro. Vedremo, è stata fatta una richiesta formale, spero che quanto prima arrivi il rendiconto totale ricordando che non era soltanto la cifra della centrale del latte, ma si aggiungono i 5 miliardi di lire per l’acquisizione dell’area. 


Mi lascia molto perplesso il fatto che non venga perfezionata l’operazione con l'Ipab del valore di 1.100.000. Capisco, assessore, che il Comune non ha la capacità di avere autorevolezza nei riguardi di questa istituzione e mi risulta che l’ufficio patrimonio abbia scritto cinque o sei volte al presidente Meridio, si vede che è indaffarato in altre cose …

(interruzione)

… è così, anche tu sei nel C.d.A., non ci sono io. Mancavano 20-30.000 euro all’IPAB. Quando hanno realizzato dei beni in via D'Alviano cos’hanno percepito di quella proprietà? …

(interruzione)

… sappiamo qual era la destinazione perché avete fatto una modifica dello statuto, avete elencato tutti i benemeriti degli ultimi 300 anni, era tutto un bluff perché parte di quelle destinazioni sono state incorporate, quindi dica pure al direttore generale che è un bluff la presentazione di quello statuto. Glielo dica pure che sono stato io. 


Altro discorso che mi sembra importante: quando abbiamo detto a suo tempo “caro Presidente, guardate che l’operazione Cotorossi è un’operazione delicatissima”, hanno venduto l’area, hanno ceduto 22.000 mq per fare delle opere di urbanizzazione, ne hanno tenuti 15, però hanno detto “vi comperiamo anche un pezzo di terreno” in via Astichello. Si sono resi conto che questo non si poteva fare e hanno detto “cari signori, non vi preoccupate, vi do 300.000 euro”. Questo vuol dire che praticamente hanno solo in parte pagato quello che hanno ricevuto. Quindi anche questo mi lascia molto perplesso. 

Non so se ci sia stata la volontà politica di fare ulteriori piaceri, anche se alla fin fine non c’entra più niente, però voglio vedere in fondo che cosa arriverà, visto che il Comune di Vicenza dovrà fare un’opera importantissima di collegamento tra via Stadio e il piazzale: Cosa spenderemo visto che non è previsto nel piano lavori da farsi, quindi sarà qualche milione di euro. 


Teniamo ben presente che nel provvedimento Castelli, di cui c’era stato un impegno precedente, è detto che comunque anche per un euro in più non ci sarebbe stato più il trasferimento dello Stato, quindi sarebbe stato a carico dell’ente locale, poi ci troveremo la gestione del teatro perché per quanto riguarda il teatro è tutto bello ma già qualcuno si chiede cosa facciamo nel bilancio del 2008 …

- PRESIDENTE: Collega Quaresimin …

- QUARESIMIN: Dieci minuti, più dieci minuti, Presidente, non ho mica fatto venti minuti.

- PRESIDENTE: In effetti non era così, chieda agli altri capigruppo, per questa trattazione non abbiamo deciso in Conferenza dei Capigruppo incrementi di tempo.

- QUARESIMIN: Sono due provvedimenti.

- PRESIDENTE: Ogni volta noi decidiamo …

- QUARESIMIN: Non so cosa abbia scritto il Segretario in quella seduta. Io prima le ho detto che viene discussa congiuntamente con i due tempi, sono venuto a dirglielo io.

- PRESIDENTE: E io l’ho chiamata apposta perché sapevo dove andavamo a parare. Io ricordo che in Conferenza dei Capigruppo l’altra volta abbiamo deciso tempi normali per i consiglieri, tempi raddoppiati per i capigruppo che mettevano il tempo che rimaneva loro a disposizione dei consiglieri. Questa volta non l’abbiamo deciso, abbiamo detto solamente trattazione congiunta. Ogni volta noi lo decidiamo in Conferenza dei Capigruppo. A me dispiace …

- QUARESIMIN: Anche a me dispiace. Sia ben chiaro, io ho accettato il discorso delle due delibere congiunte ma per essere precisi non abbiamo quantificato l’ammontare.

- PRESIDENTE: Abbiamo detto solo trattazione congiunta.

- QUARESIMIN: Allora, se c’era trattazione congiunta mi dovrebbe dare due tempi. Comunque, a parte alcune considerazioni sulle due delibere, a me interessava che fosse agli atti una mia dichiarazione di preoccupazione su questa delibera in materia di controlli, che non ci sono. Nel frattempo questo ufficio messo in piedi è un bluff perché o si dà l’autorevolezza e si dà il personale, altrimenti è un bluff con tutte le responsabilità di chi di dovere e di chi gestisce questa Amministrazione.

- GUAITI: Signor Presidente, assessore Zocca, credo che non aver portato questa delibera in Consiglio in tempo voglia dire di fatto avere espropriato il Consiglio della possibilità di intervenire con emendamenti. Questo lo ritengo un fatto un po’ grave. 


Per entrare nel merito della stesura di questa ratifica di bilancio, che tra l’altro trovo chiara, comprensibile, io ho alcune considerazioni da fare e le ho sollevate anche in Commissione. 


Quando vedo qui 166.000 euro per l’acquisto di attrezzature e veicoli per i vigili urbani vorrei che l’Amministrazione fosse un attimino più attenta perché questi soldi siano spesi meglio. Di recente il corpo di polizia municipale ha acquistato due vetture con una spesa che si aggira intorno ai 35.000 euro per ogni auto. Credo che sia possibile e utile valutare che se questo corpo della polizia municipale ha bisogno di mezzi nessuno lo mette in discussione, anzi servono mezzi efficienti ed efficaci, però questi obiettivi si possono raggiungere anche acquistando macchine, possibilmente italiane, a prezzo di costo. 

Con queste auto sarebbero in grado di fare un ottimo servizio di controllo del territorio e un buon servizio per la popolazione. 


Per quello che riguarda il progetto relativo all’inceneritore è noto che sono stati stralciati dal fondo 400.000 euro che servivano per il completamento del cimitero delle Maddalene … 

(interruzione)

… impianto di cremazione. Volevo dire che anche il cimitero di Maddalene deve essere completato, però mi rendo conto della priorità che ha il … forno crematorio, mi scusi, è una priorità che deve andare avanti.


Poi volevo chiedere sulla n. 278 alcune precisazioni riguardo le luminarie. A me risulta che ci siano ancora in sospeso delle fatture per il pagamento delle luminarie dell’anno scorso. Volevo capire questi 10.000 euro dove vanno, a cosa servono e come sono ripartite queste spese delle luminarie, quali sono gli assessorati interessati e la parte che eventualmente i commercianti mettono a disposizione. 


Poi volevo dire che, per quanto riguarda la passerella sul Retrone, che era quella destinato all’Albera, vedo con piacere che l’assessore Cicero e la Giunta hanno accolto la contrarietà dei cittadini della circoscrizione e hanno spostato questa passerella, perché come era programmata non era certo funzionale per risolvere il problema dell’Albera. 


Io mi limito a queste osservazioni, poi verranno presentati un emendamento e un ordine del giorno sempre inerenti al problema del corpo della polizia municipale. 

- ZUIN: Io comincio questa mia discussione sulla delibera dicendo che condivido pienamente quello che ha detto prima la consigliera Dal Lago. Era una considerazione che avevo fatto anch’io, mi rendo conto che di veramente urgente in queste delibere non c’è assolutamente nulla e oltretutto credo sia anche sintomo di questa Amministrazione il fatto di trovare nei banchi degli assessori solamente l’assessore Zocca. 

Normalmente quando si va a portare all’attenzione del Consiglio comunale oppure della cittadinanza tutta una serie di problematiche che hanno bisogno di avere un’attenzione particolare, ci si trova di fronte delle persone che poi dimostrano anche effettivamente con la propria presenza di tenerci, di avere a cuore quel determinato problema. Invece qui questa sera c’è solamente l’assessore Zocca, che peraltro ha esposto le sue delibere veramente in un clima di mercato ed è stato anche bravo ad arrivare in fondo e su questo permettetemi di fargli i complimenti. 


Con questo non voglio assolutamente far passare in secondo piano il fatto che queste delibere non mi trovano, quantomeno in alcuni punti, assolutamente d’accordo. Peraltro io avevo anche chiesto la fornitura di alcuni documenti che non mi sono arrivati, nonostante in commissione vi foste impegnati a farmeli avere. 


In particolare, assessore, a questo punto io ritengo di dover sottolineare alcune contrarietà relative a determinate spese e in particolare sull’acquisto di postazioni di personal computer e sull’acquisto di fax e fotocopiatrici per il teatro. Per carità, è vero che la struttura ne può aver bisogno, però non sono riuscita a verificare se la cifra giustifichi la spesa. 


Un’altra cosa che mi trova assolutamente contraria, soprattutto perché credo che non sia rispondente a quello che in questo momento l’Amministrazione dovrebbe invece avere a cuore, cioè di essere anche chiara. È vero che questa Amministrazione non ha mai brillato di trasparenza, però in questo caso, visto e considerato che c’è anche una prossima scadenza elettorale, ne approfitta. In questi giorni ho visto su più di qualche giornale che venivano pubblicizzate una serie di opere a favore dei cittadini. Mi riferisco ad esempio ad una cosa che è uscita sul Gazzettino, ma è uscita anche su Il Giornale di Vicenza, su La Vicenza, ecc., in cui ad esempio si parlava della passerella sul Retrone e anche della ciclabile ad Anconetta. 

Mentre per quanto riguarda la passerella sul Retrone ho trovato riscontro nelle delibere, che chiaramente d’urgenza probabilmente non avevano niente, non trovo assolutamente nessun riscontro rispetto alla ciclabile ad Anconetta. Di Anconetta si parla solo ed esclusivamente relativamente ad un marciapiede nella stazione ferroviaria. 


Ora, siccome in più occasioni sono state fatte queste affermazioni “finalmente ai cittadini verrà data una ciclabile, finalmente partirà, c’è stata una delibera d’urgenza che verrà…”, il fatto di non trovarla credo mi consenta di mettere in evidenza che ancora una volta l’Amministrazione non risponde alle esigenze dei cittadini e non è coerente con quello che poi dice. 


Per ultimo ma anche per non tediare visto che qui l’attenzione è massima, ne approfitto per fare un’osservazione relativamente ai 35.000 euro destinati alla società Calcio Laghetto. Io non ho assolutamente nulla contro la società Calcio Laghetto. Al di là del fatto che la società Calcio Laghetto, così come è denominata, non esiste, quindi mi chiedo se questa delibera possa essere considerata valida perché, ripeto, una società che si chiama società Calcio Laghetto non esiste, ci sarà un altro nominativo, però …

- PRESIDENTE: Deve essere GS Laghetto.

- ZUIN: No, non esiste, Presidente, il nominativo è un altro. Con questo voglio dire che non ce l’ho con la società, però credo sia da far presente che contributi come questi non debbano essere dati solamente in alcune occasioni, magari a scadenza elettorale. Io credo invece che a quest’Amministrazione manchi, ed è sempre mancata, un’attenzione sistematica e corretta nei confronti di tutte le società sportive che fanno e operano nel territorio in termini educativi. 

Ci si ricorda delle società sportive solo quando c’è qualcuno che va a bussare alla porta per fare promesse elettorali, solo quando per contro si vanno a chiedere dei favori alle società sportive, magari quella di prestare il campo per fare qualche manifestazione. 

Credo invece, Presidente e assessore, che trovarci qui di fronte ad un contributo di 35.000 euro, che potrebbe essere anche corretto rispetto alla destinazione, non mi trova assolutamente d’accordo perché lo considera un intervento sporadico, un intervento che non va a dare una visione d’assieme, completa e corretta e che ancora una volta alimenta i clientelismi che hanno caratterizzato quest’Amministrazione. 

Per questo motivo io credo che, quantomeno noi come gruppo, non siamo assolutamente d’accordo con queste delibere e probabilmente non le voteremo oppure addirittura voteremo contro.

- ASPROSO: Ovviamente non sto qui a parlare per il Consiglio comunale che è assolutamente disinteressato al caso in questione. Dirò solo tre cose ad uso della registrazione perché ci tengo quantomeno che questa serata riporti alcune considerazioni mie sul modo con cui si lavora in questo Comune. 

Innanzitutto concordo assolutamente con le dichiarazioni di quanti hanno stigmatizzato la presentazione della delibera che si richiama all’urgenza e che in realtà nessuna urgenza reale presenta, se non l’incapacità più volte dimostrata di saper programmare l’azione amministrativa. Questo credo sia un problema risolvibile visto che siamo a conclusione del mandato, ma senz’altro sono qui contenuti alcuni interventi, che era notoriamente risaputo che l’Amministrazione non avesse saputo coordinare all’interno di una strategia di intervento, e che ora ci ritroviamo a dover approvare per due ragioni che peraltro anche altri due colleghi hanno richiamato, cioè il fatto che saltano determinate iniziative per cause non determinabili e perché siamo ormai alla scadenza del mandato e bisogna in qualche modo dimostrare agli amici degli amici che ci operiamo in una certa direzione. 

Se queste delibere avessero avuto un corso normale io sono convinto che un Consiglio comunale un po’ più attento avrebbe trovato materia per discorrere delle ore, ma non solo dai banchi dell’opposizione, sono convinto che anche molti consiglieri di maggioranza avrebbero trovato da ridire. 

Innanzitutto come non citare le modalità di utilizzo dei finanziamenti che attraverso la cessione IPAB-Comune per il sito di Monte Crocetta erano destinati ad edilizia residenziale pubblica, cioè uno dei temi più scottanti della nostra città che ha visto il Consiglio comunale in una rara occasione dibattere con passione e con interesse la questione relativa alla delibera Abitare appena una settimana fa, che assegna alle problematiche della casa sicuramente la palma della preoccupazione di amministratori e cittadini? Con cosa ci ritroviamo? 

Ci ritroviamo con un’opportunità come questa che, tutto sommato, io credo che in tempi di vacche magre sia anche di un certo rilievo, che viene stornata su una passerella ciclopedonale, non sia mai che da buon verde mi scagli contro le passerelle ciclopedonali, però capite bene che se dobbiamo fare una gerarchia dei valori io sono ancora in grado di stabilire che il bisogno della casa e le condizioni in cui versano molte famiglie vicentine vadano sicuramente prima della necessità di attraversare con maggiore sicurezza e rapidità il Bacchiglione. 


Allora, come è possibile arrivare alla fine del mandato con uno storno così rilevante e dare il via ad un’opera che si poteva benissimo, nel corso di quattro anni, realizzare? È sintomatico però di un’incapacità politica nel prevedere determinate questioni, ma soprattutto un’incapacità amministrativa nel coordinare gli interventi. 


La seconda questione che voglio sempre mandare alla registrazione, e che non ho certo la presunzione possa interessare alcuno di questo Consiglio se non i membri dell’opposizione, riguarda la questione relativa alla passerella dell’Albera. 


Ho capito che da parte di molti cittadini residenti dell’Albera il fatto di decidere di non realizzare la passerella e stornare anche questo denaro su altri interventi è stato visto con favore, però questo è il fallimento della politica di mobilità in questa città, perché se non ricordo male la rotatoria dell’Albera è forse una delle prime opere che sono state realizzate dal nostro assessore di Cicero, al tempo molto più in auge che ora nella considerazione del Sindaco, e aveva un senso se nella logica della fluidificazione del traffico serviva a dare questa risposta all’intasamento da auto, ma soprattutto se metteva in sicurezza l’attraversamento pedonale dell’Albera. 


Probabilmente la passerella non è la soluzione, ma ora ci ritroviamo in una situazione per cui abbiamo una rotatoria che quotidianamente mette a rischio la vita dei ciclisti e anche di molti automobilisti che ancora non hanno molta dimestichezza con quel tipo di viabilità, ma soprattutto mette costantemente a rischio la vita dei residenti nella fase di attraversamento, perché non si è visto in nessuna parte del mondo che si faccia una rotatoria per fluidificare il traffico e che auto e camion siano bloccati all’interno della rotatoria perché a 50 metri c’è un semaforo. È una cosa che non sta né in cielo, né in terra e che grida vendetta agli occhi degli uomini e agli occhi di Dio, se Dio ha ancora interesse per questa città. 


Allora, la conclusione qual è? La conclusione è che posso essere d’accordo che la soluzione progettuale della passerella non fosse ottimale, ma allora che cosa diamo ai cittadini di Vicenza e ai residenti dell’Albera? Nulla, diciamo loro semplicemente che ora i soldi li mettiamo a fare altre rotatorie e altri interventi sulla viabilità. Allora, vogliamo almeno sancire il fallimento di questa politica della pseudo fluidificazione del traffico che invece ha messo a rischio sempre più la sicurezza stradale e non ha risolto uno dei nodi, peraltro il più vecchio nell’agenda amministrativa della mobilità, che rimane tuttora un vulnus gravissimo nell’assetto viabilistico cittadino?


Io tutti i giorni per recarmi al lavoro attraverso l’Albera e tutti i giorni maledico Cicero e quanti hanno avallato quell’intervento perché, senza presunzione perché ho girato qualche città in Italia e in Europa, non ho mai visto una situazione come questa per cui auto e camion, anziché aggirare velocemente il nodo della rotatoria vengono bloccati al suo interno perché c’è un semaforo. È una cosa scandalosa e pericolosa. 


Dopodiché non posso non rilevare che ci sono almeno due variazioni di bilancio che riguardano da questo punto di vista delle incapacità, delle inadempienze, delle promesse non mantenute da parte dell’Amministrazione. 

Una la citava prima il collega Dalla Pozza ed è riferita alla convenzione sull’area Cotorossi. Qui finalmente togliamo il velo dell’ipocrisia di chi voleva farci credere che attraverso quegli interventi di riqualificazione delle aree ex industriali avremmo dato alla nostra città una risorsa di un polmone verde lungo gli assi fluviali. Finalmente questa è la prova che ancora una volta siamo stati presi in giro. 

Quando concordiamo con il privato che viene monetizzato lo scambio che doveva consentirci di acquisire aree lungo l’asse fluviale, voi vi rendete ben conto che noi incameriamo sicuramente del denaro molto inferiore a quello che sarebbe invece costato al privato reperire veramente quelle aree e non saremmo mai nelle condizioni di fare noi l’acquisizione. Allora se non altro smascheriamo una colossale bugia che è stata venduta anche ai banchi del Consiglio comunale secondo cui quella doveva essere un’operazione che riqualificava non solo l’area ma anche il futuro urbanistico della città. 


Da ultimo, vergognoso, lo stanziamento sul campo di rugby. Io non ho nulla contro gli sportivi, sono uno sportivo attivissimo io stesso, ritengo che il campo di rugby debba essere una dotazione da ripristinare in questa città, però dovevano pagarlo gli americani e non noi attraverso la Regione e attraverso i soldi delle nostre tasse. 

Ancora una volta smascherate le bugie, le falsità, le incapacità, l’ignoranza di questa Amministrazione, la cecità dei nostri amministratori.


Interviene il sotto indicato consigliere per mozione d’ordine:
- QUARESIMIN: Noi ci siamo impegnati a rimanere qui a garantire il numero legale e siamo stati rispettosi. Se non arriva qualcuno della Giunta o quasi tutta la maggioranza noi ci asteniamo e andiamo fuori perché non vogliamo essere presi in giro da nessuno. Lei è Presidente e se ne deve preoccupare, perché è assurdo che il Sindaco e il vicesindaco siano andati via, non c’è più nessuno. Capisco che l’assessore Zocca sia in auge e mi fa piacere, però il resto della Giunta dov’è?

- PRESIDENTE: In questo momento ho ricevuto la comunicazione che il Sindaco è a letto con la febbre. Io l’ho cercato per telefono e non mi ha mai risposto, ho cercato il suo segretario …

- QUARESIMIN: E il vicesindaco dov’è? E gli assessori dove sono?


Il Presidente dichiara chiusa la discussione.


Replica l’ass.Zocca.
- ZOCCA: Grazie per la discussione e i contributi, cercherò di dare una risposta puntuale. Correttamente sarebbe anche opportuno affrontare il discorso dell’urgenza affrontato dai vari colleghi. 

Devo dire chiaramente che molti degli interventi riguardano l’assunzione dei mutui che sono stati modificati nelle opere.

Per chiedere il mutuo bisogna rifare il progetto, quindi i tempi dettatimi dai miei colleghi erano onestamente stretti perché c’erano da approntare progetti diversi: è stato tolto quello della rotatoria del teatro, si è trasportato su via Cricoli o per esempio in zona Stadio; questo richiedeva una progettazione nuova per arrivare ad accendere i mutui. I mutui alla Cassa Depositi e Prestiti dovevano essere presentati entro il 05-06/12, quindi sostanzialmente i tempi che mi sono stati dettati dai miei colleghi erano estremamente ridotti. Al di là di questo naturalmente dovrà essere posta più attenzione nel cercare di adoperarsi in modo più puntuale nel sottoporre queste variazioni. 


In merito all'IPAB vorrei chiudere un discorso che avevamo già fatto. La variazione dell'Ipab nasce da una delibera che il Consiglio comunale ha votato l’11/07/2006. L’errore è stato che nel bilancio che abbiamo predisposto ci è scappato di mettere correttamente le voci come il Consiglio comunale aveva votato nel luglio 2006. Non è che noi adesso abbiamo stabilito che questo va all’ERP, questa va alla passerella, nel 2006 il Consiglio comunale aveva individuato così e così è stato fatto. Ho reperito la fotocopia di due documenti, sia Istat che computer, e ho detto al dottor Andreatta di fornirli alla consigliera Zuin che potrà vedere che i conteggi dei computers sono stati necessari per mettere in funzione tutta la struttura del teatro. 


Sulla passerella dell’Albera faccio la parte del mio collega Cicero. Sostanzialmente lui ha giustificato tutto con il fatto che da parte della Circoscrizione n. 6 è arrivato un voto negativo nell’installarla e quindi ha ritenuto di adoperare le somme ad essa destinate per altre opere. 


Per quanto riguarda le bollette mi giunge notizia che il dirigente Murzio ha provveduto a pagare quelle arretrate e quindi questo aspetto è a posto. I soldi vengono gestiti da due settori, dal settore turismo con l’assessore Magaddino e dal settore economico, assessore Gallo. Noi sostanzialmente con questi soldi paghiamo le luci delle piazze, da piazza dei Signori alle piazze esterne, e in più quest’anno affrontiamo anche la spesa del costo dell’energia elettrica in quanto AIM ha detto che non contribuiva e quindi sostanzialmente il Comune paga l’energia elettrica che viene fornita da AIM. 


Per quanto riguarda il mutuo della pista ciclabile di Anconetta, io ritengo sia stato affermato erroneamente che ci fosse una deliberazione d’urgenza. Secondo me è inserito nel piano triennale dei lavori pubblici 2007 normale perché qui dentro non c’è, quindi non può essere finanziato con questi soldi, e penso che l’assessore Cicero sia arrivato tardi nell’accensione del mutuo. Non c’è il collega ma penso che sia così perché qui non è previsto questo aspetto. Mi pare di aver risposto a tutto.

- PRESIDENTE: Avuta la replica da parte dell’assessore passiamo all’ordine del giorno. 


Il Presidente dà la parola alla cons.Equizi per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.1, relativo all’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n. 277, già depositato alla presidenza:

“Il Consiglio comunale impegna questa amministrazione a reperire con urgenza i fondi per trasmettere in diretta via Internet il Consiglio comunale.











F.to Equizi”

- EQUIZI: È un ordine del giorno che si ripete in questo Consiglio comunale. Questa sera due amici di Beppe Grillo hanno dimostrato con la modica cifra di 700 euro che si può mandare in diretta il Consiglio comunale su Internet …

(interruzione)

…, allora è legale quando viene TVA visto che la pagate profumatamente? Il Consiglio comunale è aperto al pubblico, il fatto che abbiano mandato in onda il Consiglio comunale mi pare possa essere un diritto dei cittadini. Vorrei ricordare ai colleghi che comuni molto più piccoli di quello di Vicenza, come Malo, hanno già da tempo questo tipo di servizio. 

Lei, Presidente, ha parlato di un costo per questo servizio di circa 10-15.000 euro. Ribadisco, questa sera loro hanno voluto dimostrare a questa Amministrazione che con 700 euro si può fare tutto, basta volerlo. La realtà è che questa Amministrazione non lo vuole fare perché se i cittadini vedono lo svaccamento che c’è in questo Consiglio comunale capiscono chi hanno eletto. È come quando il Parlamento si presenta vuoto, è lo stesso effetto.


Con quest’ordine del giorno ribadisco la necessità che nel 2007 si attivi questo tipo di servizio già in essere in tantissimi comuni, a meno che non ci sia la vergogna di far vedere le porcherie che qui dentro accadono.


Prende la parola il Presidente Sarracco per fornire precisazioni sull’installazione della web cam in sala consiliare.

- PRESIDENTE: Mi permetto di intervenire perché forse lei non è stata informata dalla sua capogruppo che in sede di Conferenza dei Capigruppo è venuto l’ingegner Cominato che ha riferito su ciò che si sta facendo per portare la webcam in questo Consiglio comunale, però lei, che sa di ragioneria e di organizzazione, deve sapere che quello che hanno fatto quei due signori, lasciamo stare se regolare o non regolare, è un’attività propria di volontariato che invece se viene fatto dal Comune deve essere fatto su base continuativa e per tutta la durata del Consiglio comunale inquadrando opportunamente chi interviene o chi non interviene e non mettendosi lì in un angoletto. Quindi, non solo ci vuole del personale che attivi la camera e che assicuri …

(interruzione)

… come no. Ad ogni modo, gestite voi come volete quest’ordine del giorno, sappiate che stiamo lavorando sull’argomento. 

Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.1, già posto ai voti, viene respinto, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 20 voti contrari, 9 favorevoli, essendosi astenuti 6 consiglieri (consiglieri presenti 35).


Il cons.Guaiti illustra il seguente ordine del giorno n.2, inizialmente proposto come emendamento, sottoscritto anche dai cons.Cangini e Rolando, relativo all’oggetto iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n. 277, già depositato alla presidenza:


“Vista la proposta di variazione di bilancio per l’esercizio finanziario 2007 con particolare riferimento alla terza variazione,


constatato lo stanziamento riservato all’impegno di spesa per il programma relativo al settore all’ammodernamento di mezzi per la Polizia municipale, che tra parte corrente e spese d’investimento è complessivamente di € 261.000,00 finanziato in buona parte con finanziamento regionale, di cui € 166.000,00 finalizzati all’acquisto di veicoli e attrezzature (82.500,00 ricorrendo all’applicazione dell’avanzo di amministrazione 2006);


alla luce di una forte esigenza di sicurezza per la salute avvertita dalla popolazione del Villaggio del Sole, Albera e Strada Pasubio e di Maddalene, già pienamente condivisa dal Sindaco di Vicenza in una pubblica assemblea, e dell’approvazione espressa dal consiglio comunale con un ordine del giorno per l’installazione di due telecamere per il monitoraggio del traffico (controllo velocità, numero e tipologia di veicoli) rilevanti le auto e camion che transitano anche con il semaforo rosso mettendo a repentaglio l’incolumità delle persone;


tali telecamere dovrebbero essere installate presso il semaforo di Viale del Sole alla con-fluenza della rotatoria dell’Albera (attraversamento pedonale) e in Strada Pasubio all’altezza del semaforo delle Maddalene;

pqm

il Consiglio impegna la Giunta

a prevedere in quota parte delle risorse succitate, ovvero l’acquisto di attrezzature e automezzi di € 166.000,00 per il Comando della Polizia Municipale, anche le risorse economiche necessarie per l’installazione di due telecamere (quantificabili complessivamente in circa € 15.000,00).

Vicenza, 5 dicembre 2007

I consiglieri comunali

F.to Sandro Guaiti


f.to Pierangelo Cangini

f.to G.Rolando”

- GUAITI: È stato trasformato in ordine del giorno perché purtroppo questa delibera non è emendabile. Quest’ordine del giorno così trasformato evidenzia un’esigenza dei residenti di Maddalene, tra l’altro in questo Consiglio è già stato votato un precedente ordine del giorno su tale problema. C’è anche un ordine del giorno precedente oltre ad un preciso impegno del Sindaco per l’installazione di queste due webcam. Spero che il Consiglio comunale sia dell’avviso di procedere finalmente all’installazione di queste due telecamere all’altezza del rondò dell’Albera e precisamente al passaggio pedonale e all’altezza del semaforo delle Maddalene come tra l’altro promesso e condiviso dal Sindaco per rendere queste due zone monitorate e più sicure per tutti i cittadini che utilizzano quelle strade. 


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, interviene il seguente consigliere, a nome del gruppo consiliare.

- QUARESIMIN: Il collega assieme ad altri avevano presentato questo emendamento non tenendo conto che era una ratifica, ma pensando ad una variazione del bilancio e quindi l’emendamento si poteva fare. A mio giudizio, con una forzatura, si poteva fare lo stesso, però quello che lascia un po’ perplessi è quando si porta come giustificazione il fatto che il comandante aveva già fatto la determina. Queste sono piccole cose che chi ha un po’ di dimestichezza capisce che sono bufale. Quindi, per favore, diciamo come stanno le cose. 

Per rimanere nell’ambito della legittimità e della correttezza questo emendamento viene trasformato in ordine del giorno, però mi auguro che l’assessore competente, che mi sembra sia Sorrentino, che è tutti i giorni presso il comando dei vigili ad ascoltare la gente, inviti il comandante a valutare di non impegnare tutta la somma che ha a disposizione ma lasciare un residuo affinché gli uffici competenti provvedano per questa richiesta. È una richiesta legittima per prevenire certe situazioni. Comunque il nostro voto sarà favorevole.


Interviene l’ass.Zocca per precisazioni.

- ZOCCA: Una precisazione perché il collega Guaiti ha usato un termine improprio. La delibera è emendabile, difatti il parere negativo è solo sul fatto che lei aveva chiesto di reperire delle risorse dove non era prevista la copertura, però è emendabile.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.2, già posto ai voti, viene respinto, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 19 voti contrari, 14 favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 34).


Il Presidente dà la parola al cons.Guaiti per l‘illustrazione del seguente ordine del giorno n.3, sottoscritto anche dai cons.Franzina Emilio, Cangini, Poletto, Rolando, Asproso, Quaresimin e Alifuoco, relativo al presente oggetto, già depositato alla presidenza:

“Per la Polizia Municipale di recente sono state acquistate due auto nuove

con alimentazione a gasolio.

Non era più opportuno acquistare mezzi a metano o gpl visto che

ci sono gli incentivi per le auto ecologiche?

Giusto l’ammodernamento dei mezzi per una più efficace e pronta azione di

sicurezza, ma era necessario spendere quasi 35.000 € per una sola auto?

Spendere meglio i soldi della collettività acquistando auto più economiche, magari

italiane, per avere più mezzi a disposizione altrettanto idonei e adeguatamente

attrezzati a svolgere i compiti affidati alla Polizia municipale.

Premesso che:
già il consiglio comunale ha espresso il parere favorevole sulla necessità che il corpo dei vigili urbani debba avere mezzi adeguati a disposizione onde consentire loro di svolgere in maniera sempre più efficiente e sicura i propri servizi;

l’esigenza di svecchiare e rinnovare il parco auto, oggi costituito in larga parte da veicoli obsoleti è reale, dalla quale discende la necessità di dotare la nostra Polizia municipale di nuovi mezzi, adatti ed efficienti, per una più efficace azione di controllo sul territorio al fine di assicurare una maggiore sicurezza ai cittadini, componente indispensabile della qualità della vita quotidiana di tutti.

Valutato che:

non appare indispensabile, per raggiungere questi obiettivi e per avere un servizio di qualità, la necessità di avere auto per il servizio pubblico che costano ognuna intorno ai 35.000 euro;

e altresì convinti che non servano nemmeno motociclette di grossa cilindrata, anche queste molto costose, e forse più adatte al servizio in autostrada che a quello richiesto nelle strade cittadine alle quali meglio si adattano i ciclomotori di cilindrata 150/400 e le biciclette e/o mezzi elettrici per le strade del centro storico.

Considerato che:

nella terza variazione della delibera n.277 per il progetto “Vita nuova del Quartiere” è previsto finalmente l’acquisto di nuovi veicoli/parco auto di autovetture con alimentazione a gpl o a metano che consentono di abbattere notevolmente i costi, i consumi e la riduzione dei fattori d’inquinamento ambientale;

è opportuno considerare anche la possibilità, se più economicamente vantaggiosa, di rinnovare il proprio parco auto con il noleggio a lungo termine – quattro/cinque anni – tramite lo strumento della convenzione per gli Enti locali CONSIP.

I sottoscritti consiglieri comunali impegnano il sindaco e la giunta:

a)
ad intervenire con iniziative adeguate presso gli uffici competenti affinchè siano acquistati automezzi/veicoli economicamente più convenienti e comunque altrettanto idonei ad effettuare il servizio di controllo del territorio ed assicurare un buon servizio alla cittadinanza;

b)
a valutare se non sia più economicamente conveniente rinnovare il parco automezzi tramite lo strumento del noleggio a lungo termine CONSIP;

c)
a far conoscere al consiglio se l’acquisto di tali mezzi avviene tramite la convenzione CONSIP.

Vicenza, 06 dicembre 2007

I consiglieri

F.to Emilio Franzina



f.to Guaiti Sandro 

f.to P.Cangini

f.to Luigi Poletto



f.to G.Rolando

f.to Ciro Asproso

f.to Quaresimin



f.to Alifuoco”.

- GUAITI: L’ho già specificato prima, quest’ordine del giorno vorrebbe invitare la Giunta, il Consiglio e chi di competenza a prestare un po’ più di attenzione sulla spesa di soldi pubblici, mi riferisco sempre al comando di polizia municipale in quanto sono state acquistate queste due auto da circa 35.000 euro l’una e credo si possa ugualmente fare lo stesso servizio utilizzando mezzi più economici e altrettanto efficienti, però volevo anche sapere se queste gare avvengono tramite la Consip perché mi sembra che in questo caso non sia stata utilizzata. 


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.3, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 33).


Il Presidente pone, quindi, in votazione la proposta di deliberazione iscritta all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.277.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari. 
- ROLANDO: Come già anticipato il voto di Sinistra Democratica per il socialismo europeo, che nei prossimi giorni vedrà partorire un segno grafico nuovo che si chiamerà “La sinistra l’arcobaleno”, sarà contrario, dopodiché dagli ottimi consiglieri capigruppo dell’ex Forza Italia vorrei capire se si sono sciolti oppure no, ma noi auguriamo a tutti - perché siamo civilmente e politicamente corretti - i nostri auguri di buon successo. 


Rapidamente soltanto una considerazione perché l’abbiamo già fatto in precedenza. Approfittando della presenza dell’autorevole Sindaco che ci ha fatto l’onore di venire in Consiglio distraendosi per un attimo dai suoi impegni, che saranno gravosi in queste ultime ore dovendo preparare il discorso della corona per l’inaugurazione di lunedì, sommessamente e pacatamente volevo richiamare l’attenzione del Sindaco. 


Lei è interessato perché sulla telecamera da installare in strada Pasubio lei, Sindaco, è venuto in assemblea almeno sette mesi fa ed è da sette mesi che sta dicendo ai cittadini che si sarebbe adoperato per l’installazione. Va tutto bene, Sindaco, però quando lei va in assemblea dei cittadini e dice “vi farò montare la telecamera dal costo di 3-4 mila euro” trovi il modo di essere rispettoso con se stesso perché ci costringe malvolentieri a prendere delle iniziative che non vorremmo prendere e richiamarla quindi al suo senso di responsabilità. Lei non può prendere continuamente in giro, quindi queste telecamere servono, sono utili, ne faremo una battaglia nel paese e nelle istituzioni fino a quando non le vedremo installate.
- QUARESIMIN: Signor Sindaco, smetta di parlare con il suo assessore, altrimenti aspetto finché non ci sarà la disponibilità di sua eccellenza ad ascoltare questo Consiglio perché non è mai stato presente tutta la serata. 

Era malato e mi fa piacere che sia risuscitato, d’altra parte l’Olimpo è anche in Consiglio comunale, altri assessori non sono mai venuti, è arrivata lei, assessore Ancora, dieci minuti fa. Succede a tutti di essere impegnati la sera, però lo sapete tutti quando c’è il Consiglio comunale anche perché queste delibere le avete approvate voi in Giunta con il potere del Consiglio, almeno potevate essere presenti visto che di fatto il Consiglio vi copre in caso di responsabilità. 


Caro Sindaco, ogni volta bisogna sempre premere, il Presidente non ha più l’autorevolezza verso gli assessori e verso il Consiglio, fanno quel cavolo che gli pare …

(interruzione)

… mettendo le cose dure, allora forse qualcuno all’ultimo momento arriva, però dalle 17.30 che siamo qui …

(interruzione)

… allora, caro assessore Sorrentino, doveva stare qui fin dall’inizio visto che il Sindaco era ammalato …

(interruzione)

… non siamo mica andati a mangiare, siamo rimasti qui a garantire il numero legale. Comunque noi ci asteniamo.

- EQUIZI: È tutta la serata che ci sono qui Zocca e D'Amore, credete che siamo tutti imbecilli e non vediamo? Andiamo a vedere la registrazione di quando lei è entrato. Qui ci sono stati solo Zocca e D'Amore per tutto il tempo. Sono state poste delle domande all’assessore Favretto la quale se n’è andata, il Sindaco ci spiegherà come fa a farsi passare improvvisamente la febbre e a comparire qui cinque minuti dopo aver detto che era a letto, ci sentiamo presi in giro. 


Sarracco, non convochi più il Consiglio comunale, quello che può fare la Giunta lo faccia e arrangiatevi perché il Consiglio comunale è una continua presa in giro non dei consiglieri ma della città. La delibera sul bilancio viene portata come atto d’urgenza per non essere emendata, sono cinque anni che portate le delibere in questo modo e sapete perché? Perché avete un gruppo di persone che per paura di essere richiamati dai partiti votano e avete ragione a trattarli come dei burattini finché non si ribellano. Questa delibera non ha potuto essere emendata, l’avete fatto apposta perché in commissione erano sorti dei problemi e l’avete portata in questo modo per impedire gli emendamenti. 


Allora, siccome io scema non sono e ho capito il giochino, l’ho capito da tanto tempo che fate questo giochino per arrivare con la delibera così come l’avete portata, io dico a voi della maggioranza e alla minoranza che vi verrà dietro (perché ormai qui maggioranza e minoranza non esistono più, esiste una maggioranza allargata) di arrangiarvi e il Sindaco si vergogni di continuare a dire bugie alla città. Ha cominciato con il Dal Molin e questa sera siamo arrivati alle bugie dell’asilo per cui dice di stare male ma non sta male. E lei, Sarracco, sa che dire bugie per altri è peggio che dirle per se stessi?

- ASPROSO: La dichiarazione di voto, al pari dell’intervento, è solo per la registrazione, perché non ho intenzione di farmi prendere in giro da nessuno tantomeno da questa Giunta. Tuttavia, mi pare assolutamente necessario rimarcare che la delibera è stata assunta assumendo le facoltà e le competenze del Consiglio comunale, per cui credo sia giusto e doveroso sancire con un voto contrario che questa parte del Consiglio comunale non solo non ha gradito questa assunzione di responsabilità impropria ma sicuramente non condivide le decisioni prese dalla Giunta.


Nessun altro consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, unitamente all’allegato, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 20 voti favorevoli, 3 contrari, essendosi astenuti 5 consiglieri (consiglieri presenti 28).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.


Il Presidente pone in votazione la proposta di deliberazione iscritta all’ordine del giorno dei lavori consiliari con il n.278.

Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, unitamente all’allegato, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 21 voti favorevoli e 2 contrari (consiglieri presenti 23).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Se volete vado avanti, altrimenti sospendo la seduta. In Conferenza dei Capigruppo, per decisione unanime, era stato inserito come priorità l’Oggetto n. 167. Se volete rimanere lo trattiamo brevemente, altrimenti ce ne andiamo a casa. Io sono disposto a fare quello che volete. 

Prego assessore Zocca, presenti l’Oggetto n. 167.

OGGETTO CLXVII

P.G.N.67835

Delib.  n.  50

URBANISTICA – Controdeduzioni e approvazione Piano Attuativo di Polegge 1 (P.A.P. 1).


L'Assessore all’Urbanistica, MarcoZocca, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Con delibera di Giunta comunale n. 327 del 13.09.2006 è stato adottato il Piano Attuativo di Polegge 1 (P.A.P.1) relativamente a un’area residenziale di espansione individuata come tale a seguito dell’approvazione regionale della variante al P.R.G. relativa alle frazioni di Campedello, Maddalene, Polegge e Settecà.


Il piano presentato ha esclusivamente carattere residenziale e prevede, più specificatamente:

· il ricavo di ampie aree a parcheggio che oltre a servire il nuovo insediamento potranno essere utilizzate anche dalle aree residenziali vicine che attualmente ne sono sprovviste;

· la realizzazione di un’area a verde attrezzato per il gioco;

· la realizzazione di un tratto della pista ciclabile che collegherà il centro della Frazione con l’area del Cimitero come previsto anche nel P.R.G. vigente a seguito dell’approvazione del-la Variante al P.R.G. relativa al “Piano di settore della rete degli itinerari ciclabili denomi-nato "piste ciclabili per la Città di Vicenza" e modifica dell'art.18 del regolamento viario”.

Inoltre, le ditte lottizzanti hanno presentato il progetto per la realizzazione di un tratto di  marciapiede esterno all’ambito del piano attuativo, lungo Via del Cimitero fino all’ingresso del cimitero stesso, garantendo così la realizzazione di un percorso protetto. 


Il Piano è stato depositato a libera visione, dal 18.09.2006 al 28.09.2006 presso la Segreteria Generale del Comune e presso il Dipartimento dello Sviluppo del Territorio – Settore Urbanistica.


Eventuali osservazioni al piano dovevano essere presentate entro il 18.10.2006; entro tale termine è pervenuta n. 1 osservazione come risulta dal Registro di Protocollo redatto dal Segretario Generale. E’ inoltre pervenuta, ad integrazione dell’osservazione citata, una osservazione fuori termine. Non sono invece pervenute ulteriori osservazioni fuori termine fino alla data dell’11.1.2007.


Dal punto di vista procedurale si richiama il dispositivo del comma 4 dell’art.20 della L.11/2004 il quale prevede che entro 30 giorni dalla scadenza del periodo di deposito il Consiglio Comunale approvi il Piano decidendo anche sulle osservazioni od opposizioni presentate.


Con il presente provvedimento si dispone pertanto:

· di decidere sulle osservazioni presentate attraverso l’espressione del parere come indicato nell’allegato “Controdeduzioni alle osservazioni”

· l’approvazione del Piano

· di dare mandato alla Giunta Comunale di prendere atto, con successivo provvedimento, dei nuovi elaborati costituenti il Piano Attuativo, adeguando gli elaborati stessi all’eventuale accoglimento delle osservazioni presentate.


Sul piano sono stati espressi i seguenti pareri:

· Commissione consiliare del Territorio in data 13.2.2007

· Circoscrizione n.5 in data 12.9.2006


Ricordato quanto disposto dal 2° comma dell’art. 78 del D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. che così recita: “Gli amministratori di cui all’art. 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astenersi non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado.”


Atteso il parere espresso in ordine alla sola regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessato, reso ai sensi dell'art.49 del D.Lgs. 267/2000 TUEL, che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 22.1.2007              IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to F.Zanella 










         f.to Bruno Soave










         f.to L.Bressanello”;


Ciò premesso;


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE 

D E L I B E R A

1)
di dare atto che con provvedimento di Giunta Comunale n. 327 del 13.9.2006, esecutivo a’ sensi di legge, è stato adottato il Piano Urbanistico Attuativo “P.A.P. 1 di Polegge”;

2)
di decidere sulle osservazioni pervenute relativamente al Piano Attuativo (P.A.P. 1) conformemente alla votazione espressa dal Consiglio Comunale sulle singole osservazioni, come indicato nell’allegato “Controdeduzioni alle osservazioni” che forma parte integrante del presente provvedimento;

3)
di approvare conseguentemente, ai sensi dell’art.20 della L.R. 11/2004, il Piano Urbanistico Attuativo “P.A.P. 1” ;

4) di prescrivere che gli elaborati di Piano dovranno essere adeguati all’eventuale accoglimento delle osservazioni presentate di cui al precedente punto 2), nonché di dare mandato alla Giunta Comunale di prendere atto, con successivo proprio provvedimento, dei citati nuovi elaborati costituenti il Piano Attuativo;

5) di approvare l’allegato schema di convenzione da stipularsi da parte del Direttore del Settore Urbanistica, con facoltà di introdurvi modifiche, integrazioni o precisazioni ritenute necessarie, ma tali da non comportare modifiche sostanziali allo schema stesso;

6)
di dare atto che le ditte si impegnano a realizzare le opere fuori ambito individuate in un progetto definitivo che sarà oggetto di altro provvedimento con la precisazione che tutti i costi relativi, compreso gli oneri per l’esproprio delle aree, sono previsti interamente a carico dei privati attuatori del Piano. Rimane invece di competenza dell’Amministrazione Comunale la relativa procedura di acquisizione delle aree individuate nel Piano particellare di esproprio del progetto definitivo del tratto di marciapiede e la messa a disposizione delle stesse per i privati attuatori.
7)
di confermare in anni 8 (otto), decorrenti dalla data di stipula della convenzione, il termine per la realizzazione delle opere di urbanizzazione del Piano e in anni 10 (dieci), decorrenti dalla medesima data di stipula della convenzione, i termini per la completa attuazione del Piano.”””


La Commissione consiliare Territorio si è riunita in data 13.2.2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dalla Pozza Antonio Marco, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Dal Lago Manuela.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

sulla controdeduzione

hanno espresso parere favorevole: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe;

erano assenti al momento dell’espressione del parere: Dalla Pozza Antonio Marco;

sulla deliberazione

hanno espresso parere favorevole: Bagnara Mario, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo e Galla Gabriele;

si sono riservati l’espressione del parere: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Cangini Pierangelo, Equizi Franca, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe;

erano assenti al momento dell’espressione del parere: Dalla Pozza Antonio Marco.

- ZOCCA: È l’approvazione delle controdeduzioni al piano attuativo di Polegge 1. È stato adottato il 13/09/2006, è arrivata solo un’osservazione integrata da un’altra osservazione fuori termine e sostanzialmente alcune persone che partecipavano al piano hanno chiesto di poterne uscire rinunciando anche ai loro diritti edificatori, il tutto comunque non comporterà nessuna riduzione delle aree a standard previste nel piano. Tale osservazione ha parere positivo e viene accolta da parte degli uffici.

- PRESIDENTE: Onestamente io non so quanto abbiate capito e quanto siate riusciti a seguire, però la delibera è di un’estrema facilità e comprensione. 


Aperta la discussione e nessun consigliere intervenendo, il Presidente pone in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, unitamente agli allegati, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 33).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.


La seduta è tolta

IL PRESIDENTE

Sarracco

IL PRESIDENTE

Galla

IL SEGRETARIO GENERALE
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