Adunanza del giorno 10 maggio 2007

___________________________________________________________________________________________


- PRESIDENTE: 37 presenti, c’è il numero legale. Questa sera gradirei estrema attenzione ed estremo silenzio perché discutiamo la mozione di sfiducia presentata da un gruppo di 16 consiglieri comunali. I tempi sono regolati dall’art.24 del regolamento comunale, dopodichè si procederà al voto sulla mozione di sfiducia. 

OGGETTO XCCIII

P.G.N.26087

Delib.  n.  22

MOZIONI – Mozione di sfiducia al Sindaco Hüllweck ai sensi dell’art.52 del D.Lgs.267/2000 presentata in data 26.4.2007 dai consiglieri comunali Alifuoco, Asproso, Cangini, Cristofari, Dalla Pozza, Dovigo, Equizi, Franzina Emilio, Giuliari, Guaiti, Poletto, Quaresimin, Rolando, Soprana, Veltroni e Zuin.


Il Presidente del Consiglio comunale, Sante Sarracco, informa il Consiglio che in data 26 aprile 2007, i cons.Alifuoco, Asproso, Cangini, Cristofari, Dalla Pozza, Dovigo, Equizi, Franzina Emilio, Giuliari, Guaiti, Poletto, Quaresimin, Rolando, Soprana, Veltroni e Zuin hanno presentato la seguente mozione:

“









        Vicenza, 26 aprile 2007

MOZIONE DI SFIDUCIA AL SINDACO EX ART.52 D.LGS. 267/2000


Gli scriventi consiglieri comunali presso il Comune di Vicenza, avendo riguardo ai fatti relativi alla gestione di “AIM Società per Azioni”, di totale proprietà del Comune di Vicenza, che appaiono dannosi nei confronti della comunità vicentina, della quale essi sono rappresentanti, presentano la seguente mozione di sfiducia al Sindaco, essendo a loro avviso venuto ad interrompersi il rapporto fiduciario tra il Sindaco stesso ed il Consiglio Comunale.


Da tempo si sono manifestate situazioni interne all’Azienda poco chiare e riguardanti:

a) operazioni di investimento con acquisto di aziende;

b) accordi societari e scambi azionari;

c) posizioni conflittuali tra interessi aziendali e interessi privati di alcuni amministratori.


Queste situazioni, frutto di comportamenti confusi e non trasparenti dei membri del CdA nel corso degli ultimi anni, sono state oggetto di interventi politici, di richieste di dibattito di fronte al Consiglio comunale, di interventi pubblici anche sui mass media, ecc.. Tra l’altro, in varie occasioni le richieste di documentazione avanzate in base alle norme sul diritto di accesso non hanno trovato risposta alcuna. Più volte si sono chiesti confronti pubblici, che vertessero sia sul chiarimento di alcuni aspetti societari, sia sulle politiche di sviluppo industriale dell’Azienda.


Da parte del Sindaco di Vicenza, e dei membri del CdA e di ogni altro amministratore comunale investito di deleghe sul tema di AIM, sono sempre pervenute risposte rassicuranti e tentativi di evitare l’approfondimento di tematiche e di operazioni il cui impatto negativo ricade su tutta la collettività vicentina che noi rappresentiamo.


In data 23 marzo 2007, sei membri del CdA di “AIM SpA” firmavano ed inviavano al presidente di AIM Giuseppe Rossi una lettera, nella quale avanzavano una serie di pesantissime critiche al suo operato.


Da quanto si evince, gran parte di questi rilievi si riferisce a fatti e a operazioni i cui risvolti negativi sono stati oggetto in passato di nostre argomentate e formali critiche nella attività di consiglieri comunali. In sostanza, ciò che in molte occasioni alcuni dei consiglieri comunali avevano sostenuto, chiedendo ad AIM e al Sindaco di intervenire a fine di correggere situazioni dannose per l’azienda di proprietà pubblica, veniva ora utilizzato come strumento accusatorio (più o meno esplicito) nella lettera di sei membri del CdA.


Tra l’altro, molte richieste avanzate al presidente Rossi da tali consiglieri di Am-ministrazione riguardano tematiche sulle quali in più occasioni furono respinti i nostri rilievi critici, le domande di documentazione, ecc… Facciamo l’esempio del conflitto di interessi del Presidente, della richiesta di conoscere i termini degli accordi con la società privata “Stabila”o di altre operazioni di investimento come l’acquisto della “Servizi Costieri” a Marghera , ecc.


L’impossibilità di accedere ad una serie di fonti documentali su tali operazioni ha reso per noi impossibile l’adeguato svolgimento di un mandato di cura degli interessi della comunità vicentina. Ma le accuse e i sottointesi della lettera de quo sono un evidente e concreto segno di un operato che rischia di danneggiare molto gli interessi dei cittadini.


I comportamenti sopra riportati, alla luce della lettera sottoscritta dai signori Bertelle, Carta, Tricarico, Fortuna, Bordin, Moscatelli, tutti membri del CdA di “AIM SpA”, nonché di altre società controllate o collegate alla stessa, sono ora oggetto di un’indagine giudiziaria molto estesa, della quale attendiamo gli esiti, fiduciosi che il lavoro della magistratura farà piena chiarezza sugli addebiti mossi.


A ciò va aggiunto che il Sindaco, in qualità di rappresentante in Assemblea dei Soci di AIM del socio di maggioranza “Comune di Vicenza”, pur se più volte richiesto di intervenire nel corso degli anni per porre termine ad una situazione oggi apparsa in tutta la sua gravità, ha sempre respinto suggerimenti e critiche espresse in Consiglio comunale anche da parte di autorevoli membri della maggioranza, arrivando a richiamare alla guida dell’Azienda un Presidente, Rossi, in stato di conclamato conflitto di interesse (così come ricordato dai membri del CdA di AIM nella loro lettera), stante il suo ruolo nell’organigramma aziendale della società privata “Stabila”.


Vi è quindi una acclarata responsabilità politica del Sindaco non scindibile da quella giudiziaria degli amministratori di AIM, ed il giudizio politico va dato prescindendo dall’accertamento giudiziario delle fattispecie di reato contestate.


Oltre a quanto sopra riportato, ciò che determina l’interruzione del rapporto fiduciario tra Sindaco e Consiglio comunale, e quindi la richiesta che sottoscriviamo affinché sia formalmen-te revocata la fiducia al Sindaco, è quanto avvenuto in Consiglio comunale nella giornata di gio vedì 19 aprile u.s., quando il Sindaco affermò di aver provveduto a raccogliere le dimissioni di Presidente e membri del CdA di AIM (formalizzate o da formalizzare nel giro di qualche ora), e di aver nominato un amministratore unico, individuato nella figura del prof.Roberto Ruozi.


Tuttavia, dal verbale dell’assemblea dei soci di AIM, svoltasi nella mattinata dello stesso giorno, risulta che il Sindaco, come rappresentante del socio di maggioranza “Comune di Vi-cenza”, abbia accondisceso alla richiesta, formulata a nome dell’intero CdA di AIM dall’avv. Bertelle (il quale nell’assemblea “… ricorda infine la necessità di adottare al più presto alcune importanti decisioni, prima fra tutte la definizione di un accordo con la Società Stabila, in fun-zione anche delle conseguenze positive che ne derivano alla Società…”), di far rimanere in cari ca lo stesso CdA almeno sino al momento della “conclusione delle situazioni accennate, chie-dendo pertanto ai signori consiglieri la disponibilità a proseguire nell’attività fino alla forma-lizzazione delle rispettive dimissioni e comunque fino alla nomina dell’Amministratore Unico”.


Da tale passaggio risulta evidente come tra il comportamento del Sindaco durante l’assem-blea dei soci di AIM della mattinata del 19 aprile e quello tenuto durante il Consiglio comu-nale del pomeriggio dello stesso giorno vi sia una gravissima discrasia che lede le prerogative del Consiglio comunale e quindi dell’intera cittadinanza di conoscere l’esatta realtà dei fatti.


Tale evidenza è stata altresì resa nota dall’intero gruppo consiliare di Alleanza Nazionale, che arrivò a minacciare il deposito di una lettera di sfiducia al Sindaco (resa peraltro nota agli organi di informazione), nel caso non avesse provveduto ad ottemperare con immediatezza alla richiesta di revocare i membri del CdA dell’Azienda, e di rinunciare alla nomina del prof.Ruozi ad amministratore unico di AIM.


Tutto ciò premesso, i sottoscritti consiglieri comunali presentano la mozione di sfiducia al Sindaco di Vicenza e chiedono che la stessa venga posta in trattazione nel tempo più breve possibile.


Cordiali saluti.

I Consiglieri comunali

Alifuoco Ubaldo



f.to Alifuoco

Asproso Ciro




f.to Ciro Asproso

Cangini Pierangelo



f.to Pierangelo Cangini

Cristofari Gianni



f.to G.Cristofari

Dalla Pozza Antonio Marco


f.to Antonio Marco Dalla Pozza

Dovigo Valentina 



f.to Valentina Dovigo

Equizi Franca




f.to Equizi

Franzina Emilio



f.to Emilio Franzina

Giuliari Giovanni



f.to G.Giuliari

Guaiti Alessandro



f.to Guaiti Alessandro

Poletto Luigi




f.to Luigi Poletto

Quaresimin Marino



f.to Quaresimin

Rolando Giovanni



f.to G.Rolando

Soprana Stefano



f.to Stefano Soprana

Veltroni Claudio



f.to Claudio Veltroni

Zuin Carla





f.to Carla Zuin”


Sulla mozione è stato espresso il seguente parere, ai sensi dell’art.49, comma 1, del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs. 18.8.2000 n.267:

“Parere favorevole alla presente mozione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 4.5.2007

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Macchia”.


Il Presidente dà la parola al cons.Quaresimin per l’illustrazione della mozione.

- QUARESIMIN: Signor Presidente, signor Sindaco e signori colleghi. Gli scriventi consiglieri di minoranza, dopo i fatti che si sono protratti nel tempo e che si sono appesantiti in una situazione drammatica con una lettera fatta pervenire al Presidente e fatta circolare a mezzo stampa dei vari componenti del C.d.A. e dopo una lettera di sfiducia da parte di alcuni componenti della stessa maggioranza, e mi riferisco ai cinque componenti di AN, abbiamo ritenuto di mettere in atto una mozione di sfiducia al Sindaco Hüllweck ai sensi dell’art.52 della 267/2000. I motivi sono riportati a grandi linee sul documento che penso tutti abbiano letto, documento che richiama alcuni punti essenziali, compresa anche la mancanza di correttezza istituzionale del Sindaco nel dichiarare diversamente da quanto era successo il giorno prima presso l’assemblea di AIM.


Più che entrare in dettagli, vorrei richiamare alcuni punti che ritengo fondamentali per dare il senso e il significato di questa situazione che si protrae da anni dove mai il Sindaco si è prestato a chiarire e ad approfondire quello che già fin dall’inizio alcuni consiglieri avevano evidenziato nell’analizzare i bilanci dell’AIM nel corso degli anni. Analisi dei bilanci e indici che sono emersi nel 2001, tenuto conto che non disponiamo del bilancio 2006 malgrado sia stato richiesto alla luce della legge 267/2000. 


Ebbene, mai da parte del Sindaco o di chi per esso sono emerse indicazioni, suggerimenti o approfondimenti sullo stato di lento degrado che l’AIM stava percorrendo. Mai il Sindaco, rappresentante unico della proprietà e quindi della città tutta, è intervenuto per correggere situazioni pericolose per l’azienda a causa di scelte fatte, a volte molto azzardate e altre molto discutibili. 


Richieste di dibattito per approfondire i programmi aziendali e i rapporti con il Consiglio comunale, oltre che ad avere della documentazione mai fatta pervenire, non sono mai state rece pite né da parte del Sindaco, né da parte del delegato del Sindaco nei rapporti con l’azienda.


Impegni precisi deliberati dal Consiglio comunale per ottenere la pianificazione programmatica dell’attività futura dell’azienda con budgets realizzabili mai sono stati rispettati, quindi una forma di sfiducia totale verso chi rappresenta l’Amministrazione e chi rappresenta anche il Consiglio comunale, quindi anche la città.


Le scelte fatte dal C.d.A. con grossi esborsi finanziari e di conseguenza con appesantimento del debito bancario senza il pur minimo coinvolgimento del Consiglio comunale per program-mi non ben definiti. Ricordo che gli interessi passivi passano da 300.000 euro nel 2002 a 3.853.000 euro nel 2005 e sono quasi certo che nel 2006 il bilancio avrà un indebitamento di 4.000.000 di euro per soli interessi passivi, quando nel 2001 l’azienda disponeva di miliardi di liquidità presso le banche. Voi comprendete la posizione debitoria che questa azienda è venuta a trovarsi nel corso degli anni. Per il rispetto dei servizi che quest’azienda doveva e deve ga-rantire, credo che fosse necessario da parte del primo cittadino prendere in mano la situazione e chiarirla con chi di dovere, rivolgendosi ad altri qualora non avessero le competenze specifiche in materia di analisi di bilancio, mentre tutto andava bene, anzi benissimo, e c’era solo critica da parte di qualcuno dal momento che le valutazioni fatte non partivano da questioni marginali ma dai dati dei bilanci certificati e depositati presso la Camera di Commercio. 


I bilanci sono sempre stati approvati all’unanimità visto che l’unico proprietario era il Sindaco senza mai alcuna obiezione. Anche questo è discutibile, perché capisco che uno non può avere le competenze ma ha la struttura e ha la possibilità di rivolgersi a chicchessia. Quante richieste sono state fatte da quest’Amministrazione per avere chiarimenti legali ecc.? Credo che si potesse fare ma si entrava in un discorso politico visto che la nomina spettava e spetta esclusivamente al Sindaco per un equilibrio prettamente politico, senza tenere conto di quelli che sono i risultati, le competenze e le capacità di questi componenti.


I problemi e le difficoltà dei rapporti tra il presidente di AIM e i componenti del C.d.A. so-no emersi in modo dirompente nella famosa lettera denuncia-esposto e sono sempre stati nasco sti a questa città e a questo Consiglio comunale. Non posso non ricordare, inoltre, che queste notizie erano già note a livello di notizie vaghe e generiche, ma la lettera è stata dirompente, molto e molto grave, quindi è stato dimostrato nei fatti che le osservazioni, le critiche e le pre-occupazioni non erano soltanto di chi ha fatto questa analisi, ma erano anche dello stesso C.d.A. Io credo che tutti noi auguriamo a questa azienda, che da cento anni garantisce servizi ef ficienti non solo alla città di Vicenza ma anche ai comuni contermini... Credo che fosse do-veroso per rispetto della città da parte del Sindaco entrare effettivamente e conoscere i progetti e programmi di questa azienda. Molte volte abbiamo chiesto “signori, volete fornirci un programma per quanto riguarda il futuro? Quali possibilità di aggregazione ci sono, visto che la società si trova in un contesto di multiutility regionale e comunale?”, ma mai ci è pervenuto.


Non siamo stati informati, inoltre, del fatto che era previsto come decisione in Consiglio comunale un provvedimento al momento della costituzione della società trasporti che entro il 30/04 fossero arrivati in Consiglio comunale i programmi e progetti e obiettivi, ma in particolare la costituzione di questa società per l’accorpamento e per la definizione dei rapporti AIM-FTV. Anche su questo nulla di nuovo.


E’ stata costituita la società Acque Vicenza e anche questa è ferma. Ci sono stati 8-10 incontri della commissione speciale, voluta da questo Consiglio, che oltre ad esaminare… nulla si è fatto. A suo tempo questo Consiglio aveva evidenziato l’incompatibilità per conflitto di interessi tra il Presidente Rossi e la nuova società di cui doveva far parte nel C.d.A. Ebbene, anche rispetto a questa posizione il Sindaco ha sorvolato.


Non intendo intervenire su eventuali responsabilità penali, in quanto è oggetto di indagine giudiziaria e fino a prova contraria l’interessato e il C.d.A. sono innocenti, però credo che responsabilità politiche sono ben precise e in particolare da parte del Sindaco che non ha verificato la situazione di questa azienda, azienda che ha un indebitamento altissimo anche se ha fatto degli investimenti. E’ stato detto in una riunione da parte dei responsabili che gli investimenti trovano copertura all’interno dell’azienda che non superano il 30-40%, questo sta a significare che ci sono degli indebitamenti bancari con tutte le implicazioni anche per quanto riguarda gli interessi passivi. Per tutto ciò c’è la responsabilità del Sindaco non scindibile da quella del C.d.A. per omissione di controllo e di verifica. Credo che siamo al limite di denuncia per omissione di atti d’ufficio, visti i riflessi negativi che tutto questo comporta.


Aggiungerei la discrepanza tra il comportamento del Sindaco nell’assemblea di AIM del 19/04 e quanto affermato nel Consiglio comunale dello stesso giorno. Quindi, di fronte alla drammaticità di questa situazione, sulla quale noi siamo convinti che fatto ordine su quell’aspetto contabile-amministrativo e in particolare con dei progetti programmi a medio-lungo termine con dei budgets raggiungibili credo che sia possibile rilanciare l’azienda a vantaggio dell’intera collettività vicentina.


Chiudo dicendo che non solo ci si augurava di arrivare a questo dibattito dal momento che tutti noi vogliamo bene a questa azienda che ha maturato cento anni di vita, però di fronte alla situazione di insipienza, di incapacità politica, di mancanza di responsabilità e di indagine, credo fosse doveroso, dopo tra l’altro la lettera di diffida per motivi prettamente politici da parte della maggioranza, chiedere le dimissioni del Sindaco perché è venuto meno un rapporto di fiducia tra il Sindaco, il Consiglio comunale e la città stessa.

- PRESIDENTE: Ovviamente ora si apre il dibattito. I tempi sono quelli previsti dall’art.24 come modificato con l’ultimo provvedimento approvato in Consiglio comunale. Il primo di parlare è il consigliere Rolando. Vi prego di chiarire prima di parlare se lo fate a nome del gruppo e quindi come capogruppo oppure come semplici consiglieri.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- ROLANDO: Parlo come semplice consigliere. Io ho ricevuto, come tutti i cittadini di Vicenza, in queste settimane una pubblicazione “AIM oggi”, in cui l’ex presidente Giuseppe Rossi cita “cento di questi anni”, programma impegnativo e perlomeno contraddittorio, perché di questi ultimi anni è meglio che di cento non ce ne siano neanche uno, visto come sono andate le cose da quando questi signori sono al governo di questa S.p.A. ex municipalizzata. L’altro titolo è “impegno per la trasparenza”, cento di questi anni e questa è stata la trasparenza che voi avete raggiunto? Unico proprietario al 100% di questa società e questa trasparenza avete perseguito? Io credo che i vertici sono finiti sotto inchiesta, falso in bilancio e truffa, la Magistratura farà il suo corso. Personalmente sono garantista, perché fino a prova contraria sono tutti innocenti, però io credo che la sfiducia, Sindaco e Giunta, a voi, centrodestra e Lega, che siete al potere da ormai dieci anni sia già avvenuta e la sfiducia ve l’ha decretata non un consigliere o lo schieramento di opposizione ma ve l’ha dichiarata la città. E’ una sfiducia incrociata, che voi stessi avete ammesso, incrociata tra Presidente uscente, Giuseppe Rossi, per conto di AN, partito di maggioranza, tra presidente e amministratori, tra partiti di centrodestra e Lega e il Sindaco Hüllweck. Un soprassalto di responsabilità istituzionale per stessa vostra ammissione dovrebbe farvi riconoscere questo fallimento, un fallimento che ha visto uno scandalo continuo fin dal tempo della presentazione del piano Interdonato, che ha frantumato da un punto di vista societario quello che veniva chiamato lo spezzatino AIM che doveva essere utile a fare aggregazioni con altre società vicentine dei servizi pubblici e invece ha moltiplicato le aree e i costi, ha determinato gravissime inefficienze, ha determinato la rottura delle sinergie utili e indispensabili soprattutto in un settore così delicato e così combattuto da un punto di vista anche del mercato. Quindi voi avete operato una scissione fin dal dicembre 2004 in sei nuove società, avete poi pensato alla creazione della holding e così via. Insomma, in sintesi voi avete sottratto ampi settori di questa società al controllo pubblico determinando una vera e propria galassia, faccio l’esempio della SIT – Società Igiene Territoriale – sottratta al controllo pubblico o meglio, al pubblico avete lasciato la parte più povera e invece al privato la parte più ricca, ovvero lo smaltimento. Perciò fallimento, nessuna aggregazione su scala provinciale è stata realizzata, fallimento totale. Neppure nel settore dei trasporti FTV-AIM, accorpamento e aggregazione, per la quale da questi banchi tutta l’opposizione aveva dato un voto favorevole, tant’è che sono apparsi evidenti contrasti, se non sbaglio persino il consulente nominato Fazioli se n’è andato un po’ sbattendo la porta ed è un settore che “cosa fatta capo ha” ma bisogna guardare avanti. E’ un settore urgente, perché tra un po’ si va a gara e se non si fa questa operazione entro settembre questo scade.


Altri due esempi concreti, la società dell’acqua avrebbe già dovuto decollare, gestione in-house. Anche qui noi abbiamo votato a favore, alcuni comuni non sono d’accordo perché è mancata la capacità di fare politica attraverso una cultura politica di governo. Posso dirlo fuori dai denti, avete pensato ad una frantumazione che era funzionale ad un gruppo di potere, funzionale all’accaparramento dei posti. Lo stesso contrasto che avviene tra Borsetti, responsabile dell’ATO, con Magaddino è lì che lo testimonia. Bisogna parlare di fatti concreti, perché altrimenti la gente fa fatica, quindi dovete dirlo, dire che cosa fate e io mi auguro che stasera sarete in grado di dire alla città quali sono i vostri intendimenti.


Sui rifiuti è indispensabile ricondurre sotto il controllo pubblico questo delicato settore. E’ intervenuta la Procura con un’operazione estesa a tutto il Veneto, molto ampia, e darà i suoi risultati. Io credo che occorra ricomporre il ciclo dei rifiuti dalla raccolta allo smaltimento.


Insomma, voi avete fatto e utilizzato questa società dei vicentini, di cui voi avete il mandato ad operare, in particolare il Sindaco, avendo smarrito la missione, la funzione sociale che deve essere elemento prevalente insieme alla buona conduzione economica e finanziaria. Avete fatto, a mio avviso, un patto scellerato per spartirvi potere. Da qualche anno abbiamo denunciato gli sperperi, 900.000 euro all’anno costano alla collettività tutte queste società, 30-32 società, C.d.A. e così via. Avete fatto un tacito patto, il Sindaco ha lasciato libere mani all’esercizio e alla gestione di questo, purché gli venisse un qualche sostegno economico, ma neanche questo è venuto e sta lì a testimoniarlo un pauroso, progressivo, rapidissimo indebitamento – si dice 120-130 milioni di euro – a bilancio.


Che fare? I cittadini ci guardano e più che una polemica politicistica serve dare garanzie, individuare linee, assumere decisioni. Adesso avete nominato un amministratore unico, ebbene, farà i conti, farà la fotografia, vedrà la trasparenza, benissimo, ma a chi compete la responsabilità? La responsabilità dell’accaduto sappiamo a chi compete, non a caso abbiamo presentato una mozione di sfiducia. Da quando sono sui banchi dell’opposizione mi pare sia la prima volta, dal 2003, che sia stata presentata una mozione di sfiducia stante la gravità dei fatti. Ma chi è che dà gli indirizzi? Chi fa la programmazione, chi controlla? E’ la politica.

- GIULIARI: Parlo a nome del gruppo. Egregio Presidente, signor Sindaco e colleghi consiglieri, iniziamo questo dibattito sulla mozione di sfiducia al Sindaco, sottoscritta anche dal nostro gruppo consiliare, con la consapevolezza che non ci sono i numeri, perché si concluda anticipatamente questa esperienza amministrativa. Non ha alcun senso, però, iniziare una partita pensando già di perdere e cercheremo pertanto di portare delle motivazioni utili affinché qualche consigliere comunale di maggioranza contravvenendo agli ordini di partito abbia il coraggio e la volontà di dare il suo diretto contributo per una politica più seria di quella che stiamo assistendo, di cui la prima vittima è proprio il Sindaco della nostra città.


Ci rivolgiamo, quindi, a voi consiglieri comunali di Forza Italia, Alleanza Nazionale, Lega Nord, UDC, alla consigliera del gruppo Misto Sung-Ae Bettenzoli, per chiedervi se anche in questa vicenda che ha coinvolto AIM vi siete sentiti protagonisti ed attori capaci di portare il vostro giusto e dovuto contributo di idee e suggerimenti, affinché il Sindaco potesse trovare le soluzioni migliori per risolvere la complessa situazione della più importante azienda pubblica della città. 


Proprio nei giorni scorsi ho sentito un amministratore di una delle tante società satellite di AIM riferire che il mancato rapporto di collaborazione tra AIM e Consiglio comunale è dovuto alla valutazione estremamente negativa che viene fatta dell’assemblea elettiva, in particolar mo do dai consiglieri comunali di maggioranza. Mi raccontava che lui stesso aveva avuto modo di partecipare a qualche riunione interna di un partito della maggioranza per discutere di AIM e ri scontrare un’incapacità di comprendere i complessi e particolari problemi dell’azienda da parte di consiglieri comunali presenti. Sono io stesso il primo a dire che molte volte in Consiglio co-munale dobbiamo esaminare questioni che richiedono competenza, approfondimento e studio, ma questo non significa che di fronte anche alle nostre umane e comprensibili manchevolezze si generi in città una sorta di fastidio nei confronti di questo Consiglio comunale. Tra l’altro, il nostro gruppo consiliare ha ben presente la passione con cui alcuni di voi hanno vissuto di di-scussioni qui in aula nel momento in cui si trattava la questione dei contratti di servizio, di tra-sferimenti da AIM al Comune e proprio alcune settimane fa la situazione generale dell’azienda.


Lo sappiamo oramai a memoria l’art.42 del Testo Unico degli enti locali che attribuisce al Consiglio comunale, e non al Sindaco o alla Giunta, il compito di definire gli indirizzi che devono osservare le aziende dei servizi pubblici locali. Allora vi chiediamo, cari colleghi della maggioranza, se alla luce anche di quello che è successo in questi ultimi giorni con la nomina del nuovo amministratore unico sia iniziato veramente l’auspicato nuovo percorso per AIM e per le stesse relazioni tra AIM e Comune di Vicenza.


Il dott.Zanguio ha esordito che in questo primo periodo di attività cercherà soprattutto di ascoltare e lo ha fatto. Ha ascoltato il Sindaco, le organizzazioni dei lavoratori, il Prefetto, tutte componenti importanti e fondamentali per lo sviluppo di AIM, ma nessuno lo ha consigliato che il primo e forse il più rivoluzionario gesto che poteva fare era quello di sentire i rappresentanti dei cittadini, perché AIM è innanzitutto un’azienda della città. A tutt’oggi, invece, non sappiamo ancora se il nuovo amministratore unico di AIM intenda ascoltare questo Consiglio comunale o eventualmente la commissione speciale di AIM, oppure la Conferenza dei Capigruppo. Non è questa una critica che rivolgiamo al dott.Zanguio, che essendo un tecnico non può avere sensibilità politico-amministrativa, ma un ulteriore appunto che facciamo al Sindaco, al presidente della commissione speciale su AIM, a dimostrazione che non solo al di fuori del Consiglio comunale non c’è stima nei confronti di questa assemblea ma anche all’interno della stessa Amministrazione che governa la città.


Cari colleghi della maggioranza, che dire di questa partitocrazia cittadina che il quotidiano della città ha ben saputo evidenziare dando risalto ai diversi interventi di presidenti di partito, europarlamentari, semplici amministratori. E’ una partitocrazia che di fronte alle prossime sfide elettorali e alla nuova distribuzione del potere all’interno dei partiti sta cercando di alzare la posta in gioco per avere qualche poltrona in più o per mantenere quella che si ha.


In questi giorni abbiamo sentito tutti chi ha rivendicato il diritto di avere il prossimo candi-dato sindaco della città per il solo fatto di appartenere a quel partito, senza fare invece alcun mi nimo riferimento alle doti, alle qualità, alle competenze che il sindaco dovrà invece possedere per garantire il buon governo della nostra città. Tanti si riempiono la bocca sulla necessità che la politica faccia un passo indietro, sull’importanza di coinvolgere le categorie economiche, la professionalità della società civile e poi siamo costretti ad assistere amaramente alla perdita di un bravo manager come il segretario della Fiera Facco per lasciare spazio ad un’altra figura, il dott.Castro, con nessuna esperienza in campo fieristico, ma con un’importante candidatura nel Collegio Veneto 2 nelle file di AN alle ultime elezioni politiche del 2006.


Bastano solo questi recenti fatti per mettere in evidenza come questa Amministrazione abbia concluso il suo compito e abbia terminato la sua funzione. Il Sindaco non è infatti nella posizione, e forse non lo è mai stato, di garantire alla città una guida capace di pianificare il futuro e gestire il presente. Le ripetute decisioni assunte in merito alla presidenza AIM hanno evidenziato come sia ormai ostaggio dei leaders politici che lo costringono a ritornare sui suoi passi e soprattutto a non avere un rapporto leale collaborativo e sincero con la coalizione che amministra la città.


Cari colleghi consiglieri, il Sindaco è sempre più solo e crediamo che di fronte ai grandi impegni che attendono al futuro della città: il PAT, la gestione del nuovo teatro comunale, la mobilità, i servizi sociali, la gestione dei servizi pubblici locali, dovremmo evitare che la partitocrazia, il feroce scontro in atto tra i leaders politici del centrodestra, rischi di penalizzare ulteriormente i cittadini e l’intera comunità civile. Invitiamo, pertanto, chi della maggioranza aveva già depositato le firme per la sfiducia del Sindaco e non ha visto l’azzeramento di tutti i C.d.A. delle società collegate AIM, di essere coerenti e di dimostrare la convinta volontà di volere un’altra politica.


Nel contempo, riprendendo quanto dicevamo all’inizio dell’intervento, auspichiamo che questo dibattito induca anche altri consiglieri della maggioranza a rompere gli indugi e a votare la sfiducia al Sindaco, rivendicando così la propria autonomia di consigliere comunale che deve rispondere innanzitutto ai propri elettori. Se così non fosse prenderemo atto della vostra corresponsabilità nell’aver voluto proseguire in una strada che molti di voi, a parole, dicono di non voler percorrere, ma che invece alla fine decidete e volete percorrere.


Il commissariamento del Comune e le nuove elezioni sarebbero la soluzione migliore per ri trovare rilancio e ristabilire le regole del gioco. La mozione di sfiducia non è contro il Sindaco, ma contro chi non vuole e forse non ha mai voluto aiutare il Sindaco a governare la città. Pen-siamo che anche voi, consiglieri di maggioranza, vi rendiate conto di quanto sia preoccupante questo stato di fatto che se non avverranno dei veri e propri miracoli vi sarà una costante per tutto il prossimo anno di fine legislatura. Si tirerà a campare, chi potrà sfrutterà la situazione.


La crisi politica amministrativa della città in questa vicenda AIM ha toccato il fondo e le dimissioni del Sindaco costituiscono un atto di rispetto verso la città che le aveva dato fiducia. Sono troppe le situazioni che il Sindaco ha dovuto affrontare in solitudine e sarà un ulteriore agonia per lui se la mozione di sfiducia non sarà accolta. Crediamo che tutti dobbiamo considerare l’aspetto umano di questa vicenda, che vede coinvolto non solo il Sindaco ma anche chi in queste settimane si è trovato nella spiacevole situazione di avere gli agenti della Guardia di Finanza in casa. 


La piena fiducia nella Magistratura non ci esime dal rilevare la spietatezza di questo modo di fare politica, capace solo di trasformare il potere da un mezzo ad un fine. Se vogliamo rompere questi circuiti sempre più autoreferenziali oggi ne abbiamo l’occasione. La sfiducia al Sindaco sarebbe un coraggioso atto di discontinuità nei confronti di chi, cari consiglieri di maggioranza, pensa più a considerarvi dei bravi soldati ubbidienti, piuttosto che persone elette dai cittadini ai quali noi tutti siamo chiamati a rispondere.


La mozione di sfiducia è quindi, caro Sindaco, un atto di natura politico-amministrativa e gli aspetti emozionali e sentimentali vanno messi da parte. A lei, signor Sindaco, va tutta la nostra personale solidarietà per come ha dovuto districarsi all’interno di difficili rapporti della sua coalizione, ma siamo altrettanto convinti che lei stesso non voglia continuare tirando a campare.


Allora, colleghi consiglieri di maggioranza, guardate con sincerità all’interno della vostra coalizione e prendete atto che non tutti hanno giocato in maniera corretta. Il Sindaco ha certamente la responsabilità di aver consentito che AIM fosse appaltata ad un solo partito, ma certamente il Sindaco non è stato riconosciuto come tale e messo nelle condizioni di essere motore dell’Amministrazione cittadina, centro propulsivo della città.


Non abbiamo paura di affermare come Lista Civica che quando cade un’Amministrazione comunale con voto di sfiducia al Sindaco è una sconfitta per tutti e nessuno dovrebbe proclamarsi vincitore, ma è pur vero che spesso da una sconfitta si possono trarre utili insegnamenti in grado di rilanciare un’azione amministrativa.


Signor Sindaco, se non saranno i suoi consiglieri ad avere il coraggio di votare la mozione di sfiducia, abbia lei la lucidità politica di fare il passo che molti auspicano. Se ha governato con chiarezza e lealtà politica non abbia paura di essere lei stesso a dimettersi.

- FRANZINA EMILIO: Io penso che già altri prima di me abbiano sufficientemente illustrato, a partire dal primo firmatario o comunque da colui che ha presentato l’elenco dei sottoscrittori della mozione di sfiducia, Marino Quaresimin, le ragioni tecniche, giuridiche, politiche che in una cronistoria che copre gli ultimi anni hanno messo in evidenza l’assoluta inaffidabilità di questo Sindaco e conseguentemente anche, mi dispiace dirlo all’amico Giuliari perché troppo ottimista si è dimostrato, di questa maggioranza, che lo ha sempre sostenuto in forma non entusiasta e convinta, ma sicuramente, come per i gesuiti, cadaverica, per inde act cadaver, sempre hanno obbedito a quello che si potrebbe definire anche il richiamo della foresta.


Cosa devo dire io che poco capisco come quel consigliere comunale ipotetico di cui Giuliari parlava e a cui è stato attribuito dai tecnici di AIM una difficoltà a muoversi in mezzo non tanto alle cifre ma agli strumenti e alle logiche, specialmente da quando una grande azienda è stata ridotta una poltiglia di un’infinità di enti che servono anche in primo luogo a distribuire prebende, gettoni ed emolumenti assolutamente inappropriati rispetto alle capacità? Cosa dovremmo dire noi? Un giudizio politico senz’altro ed è lo stesso giudizio politico che al di là degli accenti diversi può accomunare l’intervento di Marino Quaresimin a quello di Giuliari e probabilmente a quelli di tutti gli altri che qui si susseguiranno a parlare di una faccenda che è il punto più grave, imputato attraverso la mozione di sfiducia a Enrico Hüllweck, ma non è l’unico, sia chiaro, io personalmente non ho difficoltà a dire che sin dall’inizio, quasi addirittura a priori, questa sfiducia l’avevo e l’ho pure più volte manifestata.


Arrivati a questo punto, giova ricordare che le ragioni che portano a valutare il suo comportamento complessivo in forma assolutamente negativa sono molteplici e tutte legate a cose gravissime decise e fatte alle spalle della città, all’insaputa e a danno della città, a cominciare ovviamente dalla grandissima operazione dell’insediamento militare americano Dal Molin. Che uomo è costui? Quello che viene in Consiglio comunale a imbandirsi una precanta sulle virtù accademiche, scientifiche e professionali del prof.Ruozi e che ci intrattiene per buoni venti minuti con un elenco di titoli e di meriti di un uomo che poi non aveva nemmeno competenza specifica semplicemente perché la sera prima, assieme a Lia Sartori e alla signora Dal Lago, aveva con Ruozi stesso concordato tutto ciò e dopo probabilmente aver ricevuto direttive dall’alto? E ci viene a presentare, come dissi in quell’occasione, Ruozi come uomo giusto perché dotato dei quarti di nobiltà e della competenza al cui cospetto Giuseppe Rossi, quantunque imposto al Sindaco evidentemente da AN, poteva vantare solo titoli in campo giuridico in senso fallimentare e di denuncie ricevute. Questo stesso uomo è colui che alla mattina aveva detto e saputo certe cose e nel pomeriggio a noi ne ha dette delle altre, un bugiardo, un mendace, e non solo in questo caso. Inoltre, badate bene, penso che ne farò oggetto di un’interrogazione a risposta scritta, perché qui le interrogazioni vanno avanti e non si risponde mai, ma lo stesso Zanguio, chiamato in causa ultra ottantenne come ancora di salvataggio, come uomo competente, ha fatto parte del C.d.A. della società Servizi Costieri e vorrò vedere di fronte a questo piccolo dettaglio non indifferente, a mio avviso, come si potrà sostenere l’assoluta superioritas startibus partium di quest’uomo, che ci viene presentato come risanatore in una fase delicatissima, pericolosa, se solo avere le cifre che Marino Quaresimin ha esposto prima sul punto di partenza del 2001 dell’azienda e sull’indebitamento semplicemente di carichi passivi per interessi bancari, c’è da scappare un anno di fronte alla città. Allora, che cosa significa questo, che giudizio politico mi vede impegnato a maggior ragione rispetto anche alle mie note prevenzioni nei confronti della figura del Sindaco, a ribadire il no a lui, a dirgli “vai a casa prima che sia troppo tardi, non per te ma per la città”. Giuliari, assieme al giudizio politico, oltre che a quello tecnico, esiste proprio un aspetto umano e tu hai detto dando solidarietà a quest’uomo degli aspetti emozionali e sentimentali quasi un po’ ti turbano. Posso capire questo tipo di atteggiamento che hai, ma non lo condivido, perché il presupposto del ragionamento svolto sin qui, le ragioni che mi inducono a pensare che questa maggioranza non arretrerà di fronte alla sua posizione ben nota e cadaverica fanno ancor più risaltare i limiti, a dir poco per essere assolutamente eufemistici, di una persona su cui va esercitato oltre che un giudizio tecnico- politico anche un giudizio morale. Ed è all’uomo Hüllweck che in questa forma, in questa veste, in questa sede e in questo giorno, dopo tutte le volte in cui si è dimostrato mendace, fellone nei confronti della sua città, io voglio sottolineare che da un punto di vista etico e morale la sfiducia gli viene presentata da questa gente che ha tutti i motivi per dire “io non sono d’accordo” e allora avremmo l’insigne specialista e tecnico Alifuoco che potrà argomentare nella sua veste anche di Presidente di una commissione istituzionale preposta a queste cose, ci saranno gli altri colleghi che avranno i numeri, i mezzi, le parole per dirle queste cose, ma io no. Io non so queste cose, lo sapete tutti che mestiere faccio, e nell’imbarbarimento totale della vita politica cittadina e dei discorsi, nel travisamento delle parole per cui se uno è abituato a sentir dire bianco e nero sapeva che quello che era bianco era bianco e quello che era nero era nero e oggi invece non ha più sicurezza di niente. Mi ritrovo anche di fronte ad una persona, prima ancora che ad un politico, che ha tradito in più occasioni le aspettative non solo del suo elettorato, ma della cittadinanza nel suo insieme. Può essere talvolta materia opinabile di punti di vista diversi, ma tutte le cose che ha fatto Hüllweck in questa sindacatura, messe l’una dietro l’altra, gridano vendetta al cospetto di Dio.


Allora, può sembra moralistico, frutto di un atteggiamento prevenuto, una sorta di incapacità di articolare giudizio in forme più tradizionali questo richiamo ad una dimensione che è stata completamente smarrita nella politica non solo vicentina ma anche italiana. Qui non è che si stia a fare politica, lo sappiamo benissimo tutti noi consiglieri, per le prebende, per i soldi, non esiste questa dimensione e la gente tuttavia ti ferma per strada e ti dice che fai parte del gruppo di politici di professione che si intascano danaro. Non certo io, non certo noi, specialmente noi di questa parte di minoranza che non entriamo nei C.d.A. delle delegate, che non abbiamo gettoni di presenza. Altri, probabilmente, su questa dimensione e a questo livello operano e il sospetto, signor Sindaco, che lei con il suo atteggiamento, che è stato inutilmente da Giuliari definito quasi di vittima sacrificale di giochi correntizi da altre forze politiche, sul piano e sotto il profilo dei rapporti tra affari, finanza e politica, interessi privati e collettivi, qualcosa avrà da dire un domani, non di fronte a questo Consiglio comunale, ma di fronte a coloro che saranno l’opinione pubblica che verrà e allora sarà, vedrà signor Sindaco, giudicato correttamente quando si potrà entrare negli archivi, quando si potranno vedere le carte che ostinatamente ci avete negato, che non ci avete fatto vedere per quanto riguarda AIM e anche su questo allora dico che il giudizio morale, che è di totale svalutazione, che esprime, lo ribadisco come già dissi il 26 ottobre dell’anno scorso, il disprezzo nei confronti della sua umana persona, va affermato, va sostenuto e non è da vergognarsi a dirlo. Chiaramente avrei preferito di no, mi ripugna ricorrere a questo tipo di argomentazioni, ma esse esistono, nell’animo e nel cuore della gente sono presenti e non voglio essere confuso come talvolta succede con i politici di mestiere, con quelli che combinano affari e politica, con quelli che come lei, Enrico Hüllweck, hanno fatto mercimonio di un mandato che gli era stato conferito ingenuamente per virtù di altre ragioni, la comunicazione di massa dei cittadini di Vicenza.

- EQUIZI: Parlo a nome del gruppo. Questa sera siamo chiamati a rispondere ad una semplice domanda “il Consiglio comunale deve mandare a casa il Sindaco?”. La risposta è sì. Il Sindaco va sfiduciato, perché non ha adeguatamente controllato il C.d.A. di AIM e ha portato l’azienda al baratro. Durante la dinastia Rossi, Maggian, Conte e Sartori, AIM è stata sbranata, dilaniata, impoverita. In base alle imputazioni che abbiamo visto sulla stampa i suoi piani alti si sono trasformati in un covo di ladri e il Sindaco un essere spregevole che, dopo il caso Dal Molin, ha deciso di svendere ancora la città, visto che di AIM sapeva e sapeva tutto. È stato allertato, l’opposizione in aula le cose le aveva dette. 


Signor Sindaco, la smetta di scrivere e ascolti quello che le diciamo: non si faccia schermo dietro la sua solita espressione stupida, coperta di lacca, rimarrà sempre un damerino che ha acconsentito al sacco della città da parte di personaggi squallidi come Conte, Sartori, Carta, Valle, Maggian, gente che dovrebbe finire come a suo tempo Bettino Craxi e non girare libera. 


In questa vicenda ha fatto schifo anche il comportamento dei revisori dei conti, hanno percepito solo il loro emolumento o si sono spinti oltre? Quanto è stato pagato il prof.Maurizio Interdonato? Perché la sede del suo studio è la stessa di Giancarlo Trevisan? Perché Interdonato lavora nello stesso studio del presidente del collegio dei sindaci di AIM? Io qui sento puzza di combine, per non parlare dei consulenti, Giglioli, Borra, Zausa. Quanto sono costati? I revisori dovranno spiegare ai magistrati perché sono stati zitti. Il revisore Giovanni Fante dovrà spiegare i suoi intrallazzi con Beppe Rossi, anche dalle parti di Parco Città, lo ricorda signor Sindaco? Un muratore piastrellista eletto presidente di una delle più importanti aziende beriche solo per il suo apparentamento politico. Una buzzurrotto che non sa neanche l’italiano, chiamato solo perché galoppino di Giorgio Conte. Sì, l’on.Conte che si è beccato del ladro dal cons.Asproso. Come mai il signor Conte non querela? Forse perché è veramente un ladro? E la sfido a querelarmi, on.Conte. 


Altra cosa, chiedo formalmente di conoscere i precedenti penali di Beppe Rossi e di Euge-nio Maggian. Deve andare fuori dai piedi questa gente, fuori da tutti i C.d.A. delle controllate di AIM e Zanguio si muova, altrimenti dovrà trarne le conseguenze. Sono contenta di essere qui, voglio vedere tutti votare, chi si esprimerà in modo diverso dalla sfiducia al Sindaco anche con l’astensione, anche non partecipando al voto, anche se altrove, sarà davanti alla città corresponsabile di uno dei più grandi ladrocini a danno del Comune e dei cittadini di Vicenza. Quindi a sua volta sarà un ladro. Sul mio sito web provvederò ad inserire le foto di tutti coloro che non voteranno a favore del Sindaco e li sputtanerò come meritano davanti ai cittadini. 


Signor Sindaco, lei ricorda cos’è accaduto a Bettino Craxi davanti all’Hotel Rafael, lei si ricorda che cos’è accaduto il giorno prima dell’arresto? Quello che sta accadendo a lei, signor Sindaco, prenda anche queste e le divida equamente con Bepi mattonella e con il C.d.A. di AIM che lei ha nominato…

(interruzione)

- PRESIDENTE: Vi ho già detto che applausi e fischi in questa sala non sono consentiti. 

- ALIFUOCO: Il collega Nani può parlare dopo o no?

- PRESIDENTE: Certo.

- ALIFUOCO: Siccome non parla mai e parla solamente in questo modo che non consente a noi di capire, collega Nani, si alzi, chieda la parola, parli…

(interruzione)

…io non ho offeso, se lei ha qualcosa da dire si alzi, prenda la parola e parli, perché altrimenti non si capisce niente.


Io speravo che intervenisse qualcuno della maggioranza per poter discutere, perché qui parliamo solamente noi e sarebbe stato più interessante sentire anche qualche ragione dei gruppi di maggioranza. Ora io credo che abbia fatto bene il collega Giuliari a cercare di dare un senso a questa nostra discussione, perché è evidente che dal punto di vista tecnico la mozione di sfiducia è un atto con il quale si tende a raccogliere la maggioranza dei consiglieri comunali, quindi 21 voti, e quindi a coinvolgere nella sfiducia anche consiglieri che sono della maggioranza, altrimenti non avrebbe senso, perché una dichiarazione di sfiducia da consiglieri che la fiducia non l’hanno mai data non avrebbe senso. Quindi bisogna capire che questo dibattito e questa nostra richiesta di mozione punta certamente a cercare di interloquire con alcuni colleghi, però punta soprattutto ad una cosa e cioè a parlare con la città di Vicenza. Quindi, il senso, scusi Presidente, io vorrei che da parte dei banchi della Giunta…

- PRESIDENTE: Infatti stavo richiamando qualcuno che quando parla chiede il silenzio assoluto e poi quando non fa l’intervento va anche a disturbare.

- ALIFUOCO: Stavo dicendo che il senso che noi diamo a questa nostra richiesta non sta tanto nella speranza che ai nostri voti di sfiducia si uniscano altri voti da parte dei colleghi della maggioranza, ma sta nell’attenzione che la città deve avere rispetto alle nostre argomentazioni; cioè noi diciamo alla città di Vicenza “guardate che quello che è successo in AIM non è solo il risultato di una cattiva amministrazione da parte del C.d.A. di AIM, ma c’è una responsabilità politica di direzione politica” ed è questo che vorrei cercare di motivare evitando l’analisi che abbiamo fatto già nell’ultimo dibattito con numeri, indici e così via. 


Io vorrei motivare questa dichiarazione, cioè che esiste una responsabilità politica ripercorrendo brevissimamente quello che è accaduto nel corso di questi anni, dal ‘98 ad oggi, nei punti chiave che hanno coinvolto non gli amministratori, ma che hanno coinvolto il Sindaco e la Giunta, cioè l’Amministrazione comunale di Vicenza, perché ci sono molti momenti nei quali la responsabilità politica è risultata evidente.


Prima di tutto noi abbiamo un’azienda che nel corso di questi anni ha cambiato sei volte il Presidente e varie volte i consiglieri di Amministrazione. Il primo Presidente è stato mandato a casa subito, dopodichè è venuto il Presidente Balbo, il Presidente Balbo nel febbraio 2001 con un blitz, dopo una fase di scontro tra il Sindaco e i partiti della coalizione, in particolare di Alle anza Nazionale, è stato dimissionato e per questo atto esiste ancora un procedimento giudizia-rio avviato da parte dell’ex Presidente Balbo. Nel 2001 scoppia il problema del conflitto di inte ressi. Voi non lo ricorderete ma il problema del conflitto di interessi ha accompagnato sempre la vita del C.d.A. di AIM e poiché i consiglieri di Amministrazione vengono eletti dal Sindaco in quanto rappresentante della proprietà, è evidente che questa è una responsabilità politica. 


Poi nel novembre 2002 iniziano ad evidenziarsi motivi di preoccupazione dal punto di vista del reddito e finanziario. Voi ricorderete la questione del buco di bilancio, io do per scontato che la cosa sia ampiamente nota, una vicenda sulla quale l’assessore Ancora perse il posto dell’assessore al bilancio, perché le cose che ci erano state dette non rispondevano a verità e quindi anche qui la mancata trasparenza non è un fatto addebitabile solo ai consiglieri di amministrazione, ma è una costante della vita di questa azienda. 


Nell’anno 2003-2004 ci sono state varie interrogazioni con le quali si chiedeva al Sindaco se erano vere le voci sugli alti compensi del Presidente e del C.d.A. Queste interrogazioni sono rimaste totalmente inevase tanto che successivamente, per iniziativa sempre di alcuni consiglieri, uno studio sulla rete societaria e sui compensi degli amministratori ha dimostrato che quelle voci non solo erano vere ma probabilmente sottostimavano il livello dei compensi se è vero che, senza ricordarli nei particolari, andavamo da un minimo di 60.000 euro a un massimo di quasi 300.000 euro. 


Successivamente il Sindaco, nel momento in cui emerse questa realtà, dichiarò di essere stato tenuto all’oscuro di questi dati e dichiarò che sarebbe intervenuto per dimezzarli. Anche questo proposito è rimasto incompiuto visto che i compensi sono stati ritoccati ma certamente non sono stati dimezzati e certamente non sono stati considerati nella loro somma globale riferita alla rete societaria. 


Nel 2006 arriviamo alle dimissioni di Rossi, dimissioni seguite dalla presidenza di Fortuna, che dura poche settimane, e successivamente ritorniamo alla presidenza Rossi. Arriviamo alle ultime fasi e le ultime fasi sono che i conti di AIM, che alcuni di noi avevano studiato perdendo un sacco di tempo visto che non arrivavano i documenti ufficiali, evidenziavano tensioni finanziarie con un forte indebitamento,; evidenziavano una caduta di redditività e tutta una serie di investimenti per i quali il ritorno dell’investimento, cioè gli utili determinati da questo investimento non erano tali da giustificare l’indebitamento. Queste affermazioni sono state negate per un paio di anni, ricordo addirittura che nel 2005 quando uscì il primo studio sui bilanci fummo addirittura minacciati di querela. 


Lasciamo perdere i particolari, arriviamo al marzo 2007 con la famosa lettera degli ammini stratori. Questa lettera degli amministratori è estremamente pesante e conferma sostanzialmen-te due aspetti della critica portata avanti da alcuni di noi e sempre negata. Il primo aspetto sono le tensioni finanziarie; il secondo aspetto è il conflitto di interessi e conseguentemente l’errore in una serie di investimenti, perché in quella lettera si fa intendere che alcune scelte di investimento sono state fatte non con l’ottica di far guadagnare il Comune, di migliorare i servizi, ma con l’ottica di favorire alcuni privati. Almeno questa è l’interpretazione testuale di quel documento. Questi sono gli elementi, sono momenti nei quali è evidente che è mancato un intervento della proprietà e qui ci troviamo nella condizione molto particolare di una S.p.A. che è totalmente priva di controllo. La differenza tra la fase in cui AIM era un’azienda speciale e ancor prima una municipalizzata è che con la municipalizzata e con l’azienda speciale i bilanci arrivavano in Comune, il Consiglio comunale discuteva una volta all’anno il bilancio consuntivo e il bilancio di previsione e nel momento in cui quest’azienda è diventata una S.p.A. sfugge al controllo del Comune. Allora si dice “la forma della S.p.A. è stata scelta proprio per questo, per renderla più snella”. Ma qual è l’originalità? Mentre una S.p.A. nel mercato privato ha un controllo dagli azionisti privati, i quali sono fortemente interessati a seguirla, a fare le pulci al bilancio, al comportamento dei consiglieri, qui abbiamo vissuto una situazione paradossale, AIM S.p.A. non ha più il controllo del Comune, ma non ha nemmeno avuto più il controllo dell’azionista, perché l’azionista è ovviamente il Sindaco di Vicenza. 


Quindi torniamo a ribadire, e lo diciamo non tanto ai consiglieri o alla Giunta, perché su questo mi pare che ci siano orecchie assolutamente sorde, ma lo diciamo alla città: siamo stati di fronte ad un’azienda totalmente priva di controllo, tant’è che la Commissione speciale istituita per supplire a questa carenza di controllo è stata una commissione privata di qualsiasi documento, una commissione che nel momento in cui chiedeva dei dati veniva addirittura presa in giro, perché lo stesso Presidente di questa Commissione, l’ass.Magaddino, in molti casi è venuto a sapere di situazioni interne ad AIM da parte di alcuni di noi come lei, assessore, ha ammesso. Per esempio della situazione dell’intreccio societario e dei compensi lei non sapeva nulla, lo ha detto chiaramente più volte e così via. Quindi ribadisco un punto chiave, AIM è stata una S.p.A. senza alcun controllo e questa è evidentemente una responsabilità politica. 


Arriviamo alle ultime fasi. A me dispiace dover riprendere una questione che attiene al com portamento specifico del Sindaco, perché io credo, come ha detto Giuliari, che qui la responsa-bilità non sia individuale e ci sia una responsabilità collettiva; però è chiaro che il rappresentan te della proprietà è il Sindaco e lui deve farsi carico di questa responsabilità. Io ho acquisito, an che qui non perché mi è stato dato dall’Amministrazione, ma l’ho acquisito con i sistemi con-sueti di ricerca, il verbale dell’assemblea AIM che si è svolto nella mattina del giorno 19 e so-no andato a risentirmi la cassetta del verbale che verbalizzava il dibattito del Consiglio comuna le e debbo dire che su una questione sostanziale le dichiarazioni del Sindaco divergono profon-damente. Mi spiace, perché questo è un fatto grave che di per sé dovrebbe motivare la sfiducia, perché non è solo un fatto grave nei confronti dell’opposizione, ma è un fatto grave nei confron ti del Consiglio e quindi anche dei consiglieri comunali di maggioranza. Debbo leggerlo testual mente, perché altrimenti pare che parliamo di opinioni. Io faccio un confronto letterale, il ver-bale del C.d.A. citando le parole del proprietario di AIM, cioè del Sindaco che dice “il Sindaco condivide l’opportunità che sostanzialmente prima che i consiglieri di amministrazione di AIM se ne vadano venga concluso l’accordo con una società privata e quindi il Sindaco chiede ai signori consiglieri la disponibilità a proseguire l’attività fino alla formalizzazione delle rispettive dimissioni e comunque fino alla nomina dell’amministratore unico”. 


Secondo punto, nel verbale dell’assemblea AIM non si fa cenno alla nomina dell’amministratore unico. Questo avveniva la mattina del 19.4. Nella serata del 19.4 lo stesso Sindaco, sollecitato da alcuni consiglieri i quali chiedevano due cose “questo amministratore unico è già stato nominato o no? L’azzeramento c’è o non c’è?”. Voi ricorderete, lo ricordo in particolare al collega Rucco, che questi due elementi erano la sostanza dell’ordine del giorno che voi avete stilato. Il Sindaco risponde “se non avessimo avuto questo Consiglio comunale io l’avrei nominato lo stesso come l’ho nominato”. Quindi il Sindaco dice al Consiglio “io ho già nominato l’amministratore unico”, quindi, caro Rucco, il tuo ordine del giorno arriva in ritardo, perché l’amministratore unico era già stato nominato e sull’azzeramento dice “il C.d.A. è azzerato, le dimissioni ci sono, sono state datate stamattina parzialmente sulla carta e parzialmente a voce; se per caso questa sera ne mancasse una, quella è azzerata”. Quindi, queste dichiarazioni sono in contraddizione palese con quello che il Sindaco, in veste di proprietario di AIM, ha detto la mattina. Ora non è irrilevante questa cosa, perché noi qui non stiamo mica giocando, non è possibile che nell’arco di dodici ore ci siano due versioni diverse e non è possibile, collega Rucco, non perché ce l’ho con lei, ma perché lei ha steso quell’ordine del giorno, non è possibile che l’ordine del giorno della maggioranza, che testualmente dice “impegna il Sindaco a rinnovare totalmente e contestualmente e immediatamente i C.d.A. di AIM gruppo e di tutte le sue società collegate e partecipate, individuando un amministratore unico a tempo determinato…”, ecco non è possibile che di fronte a questa affermazione la risposta del Sindaco sia “guardate che ho già nominato l’amministratore e l’azzeramento è già avvenuto”. Non è possibile, perché l’azzeramento non solo non è avvenuto allora, ma non è avvenuto nemmeno adesso, perché abbiamo letto tutti sulla stampa e poi abbiamo ricevuto una lettera del consigliere di amministrazione Bordin il quale dice “io resto al mio posto” e così via. Quindi, addirittura c’è una sfida al Sindaco, perché nessuno chiede al Sindaco di andare nella AIM Bonifiche, perché non è lui direttamente il proprietario, però la richiesta era di un atto politico che dicesse a queste persone “guardate che voi non siete lì perché avete una fetta di capitale, voi siete lì perché vi ho nominato io a nome della città!”. Quindi è scandaloso che queste persone non se ne vogliano andare ed abbiano il sedere attaccato ad una poltrona e addirittura vogliono farci credere che ci sono i dipendenti in ginocchio a pregarli di restare dove sono. Queste cose potete dirle a mio figlio che ha cinque anni, e forse ci crede, ne dubito, ma non le potete dire in un Consiglio comunale. 


Questa richiesta non è una richiesta che tecnicamente, così come prevede il testo unico, punta ad avere una parte dei consiglieri di maggioranza, perché sappiamo che non sarà così, ma è una richiesta che vuole dire alla città di Vicenza “guardate che ci sono responsabilità non solo tecniche degli amministratori di AIM, ma responsabilità politiche “ e vuole dire a voi colleghi della maggioranza che quello che è avvenuto offende anche voi nella stessa misura, perché l’ordine del giorno che avevate firmato credo sia una cosa sulla quale avevate scommesso ed è una cosa che dovete rimangiarvi, perché da un lato la proprietà, cioè il Sindaco, non ha sostanzialmente mantenuto quegli impegni, e dall’altro ci sono dei consiglieri delle partecipate AIM che non se ne vogliono andare, perché ritengono di essere, come Napoleone, assolutamente indispensabili.

- SOPRANA: Una prima nota prima di iniziare la mia lettura. Il lancio di monetine e offese personali squalificano chi si considera politico. Non è il centrosinistra che chiede le dimissioni del Sindaco, ma l’intero sistema che rappresenta i cittadini, perché la crisi è dovuta al sistema spartizione delle segreterie dei partiti. Nella spartizione AN è responsabile dell’andamento AIM, peraltro con accertamenti della magistratura, ma ad oggi la stessa AN chiede la poltrona del Sindaco. Ancora si continua nella logica della spartizione. Non viene chiesto un Sindaco capace di avere il consenso popolare per dare a questo Comune un ruolo di capoluogo che esca dai confini del Comune stesso. No, l’importante è che sia espressione di un partito, non importa se incapace di realizzare il mandato, prima deve essere della mia fazione. Ecco il grande errore delle segreterie di partito, dare risposte che esulano dai veri interessi dei cittadini. Una politica che non risolve i problemi dei cittadini è bene buttarla nei rifiuti, è importante isolarla e neutralizzarla. La sfiducia chiesta al Sindaco non è riferita al soggetto, ma alla figura istituzionale che adesso ha come compito quello di mantenere le spartizioni. No, questo va fermato subito, un segnale chiaro alla politica deviata, alle spartizioni avulse da chiari obiettivi politici indicati dal Consiglio comunale. Un esempio di mancato indirizzo politico. Chi di noi consiglieri comunali ha indicato alle AIM di investire nei rifiuti industriali? Le AIM non hanno sempre perseguito la raccolta dei rifiuti domestici? Non è la Provincia che coordina lo smaltimento dei rifiuti? Da chi è stata indirizzata AIM ad investire nella raccolta dei rifiuti industriali? Come è possibile che si investa fuori dal Comune e non si allaccino società nella nostra Provincia? Era stato detto in questo Consiglio comunale che lo spezzatino, così chiamato dalla minoranza, aveva come obiettivo la possibilità di AIM di potersi alleare con società più piccole presenti nel territorio, per dare in questo modo la possibilità alle piccole società di essere inglobate mantenendo la loro identità. Diverso sarebbe stato se una piccola società si doveva alleare con una grossa. Oggi sappiamo che AIM si allea con altri territori per scopi industriali mai indicati prima di allearsi con i nostri comuni contermini per volgere in scala più grande ciò che ha sempre fatto, servire i cittadini. 


Se l’atto politico di incaricare un supervisore per capire la situazione dell’azienda, che aggrava ancora di più la situazione precedente decretando non solo gli insuccessi ma anche di non saper leggere la situazione dell’azienda, è stata presa, quale atto politico si deve pretendere, se non decretare, lo stop alla spartizione delle segreterie di partito? Le AIM sono un’azienda di servizi e deve essere lo strumento che permette di estendere le alleanze con tutti i comuni contermini e provinciali ed aprire alleanze con Verona, Padova, le due province a noi attigue. AIM è un’azienda di servizi che sa essere lo strumento per il piano strategico di Vicenza, uno strumento operativo di servizi per garantire alleanze nel nostro territorio. Uno per tutti, come esempio, il trasporto pubblico, vera sfida per il futuro dello sviluppo del nostro territorio. Infatti, anche se costruiamo altre strade, vedi la complanare nord pedemontana Valdastico, ma non risolviamo lo sviluppo del trasporto pubblico, vano sarà ogni nostro investimento, perché le nostre strade continueranno ad essere intasate dal traffico privato che impedirà sia il trasporto commerciale, sia il trasporto collettivo. Quindi non c’è più spazio per la spartizione politica, perché qualsiasi errore ricade in tutta la collettività con ripercussioni così gravi che serve un supervisore per capire da quale parte e con quali risorse è possibile rimettere l’azienda sui binari dell’efficienza. Urgentemente serve il freno del “no” alle spartizioni decise dalle segreterie di partito, un passo indietro delle segreterie per permettere alla politica di dare il vero senso alla sua efficacia, fare scelte a servizio dei cittadini. 


Quindi, due sono le strade per mettere questo freno, o il Consiglio comunale blocca l’azio-ne del Sindaco e si apre la strada ad un commissario, in realtà il bilancio 2007 è già stato appro vato e quindi il commissario non fa altro che approvare la politica di questa Amministrazione, anticipando le prossime elezioni, però obbligando i partiti ad una seria verifica e con l’aiuto di Zanguio avere quelle informazioni base per capire quale futuro industriale ci sia in AIM. Oppu re concluse le amministrative, quest’azione la decide il Sindaco stesso obbligando il prossimo Sindaco ad essere persona capace di aprire un nuovo percorso politico che permetta al Comune di Vicenza di allargare i suoi confini visto l’obbligo della definizione del PAT in sintonia con i patti che ci legherà ai comuni contermini e allo studio del piano strategico che condizionerà la visione del Comune di Vicenza ad essere capoluogo di provincia, funzione oggi deficitaria.


I mesi del commissariamento saranno necessari per formulare la nuova politica che Vicenza dovrà assumere allontanandosi dalla politica di spartizione, vero impedimento allo sviluppo del nostro territorio. Protrarre il potere delle segreterie di partito che autorizzano acquisti da persone che non dovrebbero più essere nominate in una Vicenza che vuole essere europea, persone che sappiamo essere capaci di interloquire con interessi mafiosi, protrarre questo sistema, oggi significa essere responsabili per il domani. 


Dobbiamo pretendere dalla Magistratura e dalla Guardia di Finanza di farci capire chi è po-litico e chi è ladro. Annacquare la figura del politico con interessi che non siano collettivi, allon tanerà il cittadino dalla politica e non riconoscerà la delega. Che ruolo abbiamo noi consiglieri comunali, che siamo stati eletti per nomina e quindi delegati dai cittadini se poi in Consiglio co munale di fronte al caos creato su AIM alcuni ascoltano solamente quanto il partito chiede, o peggio, obbliga noi che siamo stati delegati deleghiamo le segreterie di partito. Questo è il cor-tocircuito della politica, perché i delegati delegano. Facciamo votare solo il simbolo del partito tanto al resto ci pensano i segretari di partito. Quindi occorre, egregi colleghi, un gesto di digni tà personale, che permetta alla politica di presentarsi ai cittadini con progetti e non con tattiche.

- PELLIZZARI: Mozione di sfiducia presentata dalle minoranze che d’altronde hanno sempre manifestato la loro sfiducia in questa Amministrazione, come è loro compito, facendo opposizione in un sistema democratico. Questa mozione di sfiducia giunge oggi al dibattito del Consiglio comunale incentrata sul caso AIM. Il caso AIM è, in questo momento, al vaglio della Magistratura in sede penale e quindi non è opportuno esprimere nessun tipo di giudizio. Non mi piace fare la caccia all’untore, né fare processi sommari, né dare giudizi, senza avere documentazione e senza avere prove. Invito tutti i consiglieri, anche quelli di minoranza, a pesare bene tutti i loro giudizi sulle persone coinvolte in questo caso e di esprimerli solo dopo che i fatti di cui sono eventualmente accusati saranno accertati o meno. Quindi non entrerò nei dettagli della questione AIM, lo lascio fare alla Magistratura e ora anche al commissario, anzi all’amministratore unico nominato dal Sindaco. 


Posso dire che politicamente noi consiglieri di maggioranza e l’Amministrazione abbiamo sempre avuto assicurazioni da parte dei consiglieri nominati nei C.d.A. di AIM, che la situazione era sotto controllo, che le scelte fatte erano equilibrate secondo il piano industriale approvato dall’Amministrazione e che quindi non dovevamo assolutamente preoccuparci. Io non ho motivo di credere che queste dichiarazioni, fatte dai nostri consiglieri nominati più volte in tutte le sedi dei partiti, fossero false e quindi, fino a prova contraria, io le considero vere, quindi considero che il Consiglio comunale al momento non abbia nessun motivo per smentire queste affermazioni. 


AIM ha fatto delle scelte operative che possono essere condivise da tutti o non condivise, ma delle scelte che seguivano una logica di piano industriale e qui mi fermo per quanto riguarda la situazione di AIM, perché molte cose non sono ancora chiare, non sono documentate e quindi ogni giudizio risulterebbe assolutamente troppo precipitoso. 


La mozione di sfiducia riguarda in generale un’Amministrazione, non potendosi assolutamente considerare un motivo idoneo per sfiduciare il Sindaco una questione come questa, appunto di AIM, che ha degli aspetti ancora tutti da chiarire e da documentare. Io ricordo che la città di Vicenza nei nove anni di amministrazione del Sindaco Hüllweck è stata una città capace di iniziare tante opere pubbliche, di modificare il suo aspetto, di migliorare la qualità della vita dei cittadini e quindi è una città che ha assolutamente beneficiato dell’opera di questa Amministrazione. Sulla base di questo la mozione di sfiducia è assolutamente non condivisibile. Tutto il gruppo di Forza Italia ha la massima fiducia nel Sindaco, fiducia che non è solo una fiducia politica ma permettetemi di esprimerla anche dal punto di vista morale, personale e umano, per gli attacchi assolutamente ingiustificati, anche oltre le righe, che ha subito da alcuni consiglieri, che non merita e quindi noi con forza diciamo che il Consiglio comunale, nella parte che ci compete di maggioranza, del gruppo di Forza Italia, conferma in pieno la fiducia per l’operato del Sindaco.

- ASPROSO : Il collega Pellizzari si chiede quali siano i motivi per i quali 17 consiglieri comunali, qui presenti, hanno deciso di presentare una mozione di sfiducia nei confronti del Sindaco. Egli non ravvisa nelle vicende di AIM motivazioni tali e giustificazioni sufficienti per presentare questa mozione di sfiducia. 


Bene, io sono d’accordo su una cosa, questa non è un’aula di tribunale, non siamo qui per giudicare gli amministratori di AIM, che sono oggetto di una specifica indagine della Guardia di Finanza e della Magistratura. Sicuramente non siamo qui neppure per lanciare accuse e offese personali e su questo voglio fare una precisazione e voglio farla pubblicamente: non ho mai reso l’affermazione che mi viene attribuita per cui avrei inteso dire che Conte in qualche modo si è intascato i soldi di AIM. Questa è un’affermazione che io non ho mai fatto, l’ho vista attribuita a me, ma onestamente non ne capisco il motivo.


Se avessi nozione di cose così gravi, sarei già andato alla Magistratura inquirente e avrei fornito i particolari della vicenda. Poiché non l’ho fatto, è altrettanto chiaro che non posso assolutamente affermare che una persona è un ladro se non ne ho le prove. Dico questo non perché io tema qualsiasi tipo di ripercussione di carattere giudiziario, in politica lo sappiamo bene che possiamo dire tutto e il contrario di tutto, ormai la cosa è assolutamente acquisita, ma lo dico perché credo che il primo momento della crisi che abbiamo avvertito nell’aula di questo Consiglio comunale è stata proprio quella della mancanza di serietà nei comportamenti, nel rispetto dei ruoli istituzionali, nella capacità di capire che qui non si è rappresentanti di un’ideologia politica, ma si è tutti insieme chiamati pro tempore ad amministrare una città indipendentemente dai voti che riteniamo di dover rappresentare o dalla casacca che riteniamo di dover vestire. 


Allora, se c’è prima di tutto un motivo per il quale 17 consiglieri hanno presentato una mozione di sfiducia, è perché siamo arrivati al punto di non più tollerabilità del sistema e il principale responsabile di questa crisi che è morale, istituzionale, politica e amministrativa è il Sindaco. Non perché lo dico io, che ce l’ho con il Sindaco, ma perché lo abbiamo stabilito tutti insieme, quando ci siamo dati delle regole. Vi ricordate qualche anno fa quando imperversava il dibattito sulla necessità della chiarezza perché i cittadini dovevano capire chi amministra cosa, perché dovevamo smetterla con questo sistema un po’ di tutti i partiti che in qualche modo, maggioranza e minoranza, c’entravano nella gestione della cosa pubblica senza che mai si riuscisse ad identificare delle responsabilità, senza che mai si potesse attuare una politica di governo capace di dispiegarsi nell’arco di un mandato amministrativo al termine del quale i cittadini fossero in grado di stabilire chi aveva ben amministrato e chi invece doveva tornarsene a casa? Questo è stato un dibattito che ha investito tutti noi, che ha interessato i cittadini fino a pochi anni fa, era di gran moda occuparsi di questo. Adesso sembra che invece la cosa non sia più importante, adesso siamo tornati, o meglio, ci siamo addentrati in una stagione che non ha mai avuto momenti così bui, io almeno non ne ricordo, perché chi era Sindaco della città sapeva prima di tutto che aveva un ruolo di rappresentante di tutti i cittadini. Questo, cari signori, significa che non è consentito l’occultamento della realtà, che non è consentita la mistificazione dei fatti, che non è consentito dichiarare a un Consiglio comunale delle cose e poi farne altre, fare affermazioni non veritiere al Consiglio comunale, quando invece in altri ruoli si assumono comportamenti diametralmente opposti. Questo è quello che è accaduto al di là delle vicende specificamente industriali dell’azienda AIM che non possiamo in questa serata discutere, ci saranno altri momenti per farlo. Qui siamo questa sera per capire se c’è una crisi, come credo ci sia una crisi, e come ne usciamo. 


Allora, dire “confermiamo la fiducia”, caro Pellizzari, non significa dire assolutamente nulla, non significa dire assolutamente nulla tanto più se solo 15 giorni fa l’intero gruppo di Alleanza Nazionale è uscito su tutti i giornali dicendo “caro Sindaco, noi ti mandiamo a casa”. Allora dire oggi al Sindaco “non preoccuparti, le cose vanno bene”, significa non fare gli interessi della città ma non fare neppure gli interessi del Sindaco, significa non essergli amico, significa continuare ad occultare e a mistificare la realtà. D’altronde, cari signori, basta affacciarsi a questa piazza, chi immaginava solo due anni fa che potesse essere quotidianamente presidiata dalla polizia in assetto antisommossa. Chi immaginava che fosse necessario consegnare il documento di identificazione per accedere alla sala di tutti i cittadini solo qualche giorno fa? Chi immaginava, cari signori, una vicenda devastante come quella del Dal Molin, per i modi con cui si è delineata, non tanto per i contenuti, perché sui contenuti non ci convinciamo, per il fatto che la città è stata tenuta all’oscuro, per il fatto che alcuni suoi rappresentanti hanno tramato alle spalle dei cittadini, per il fatto che avendo avuto una maggioranza taluni hanno creduto di potersi ritenere i padroni della città.


Qui non ci sono padroni, qui ci sono servitori. Fino a qualche anno fa la prima cosa che ti insegnavano, quando andavi in un partito, è che tu assolvevi un ministero.


Noi credevamo di prestare la nostra opera “a servizio di”, non credevamo affatto di impos-sessarci di una parte del potere o delle cose della città, perché questo non significa fare politica, questo significa depredare le risorse della città e questo è quello che è accaduto con AIM, né più né meno, perché AIM, pur con mille difficoltà, pur rilevando che l’assetto di un’azienda municipalizzata non poteva essere mantenuto di fronte a un cambiamento epocale che ha inte-ressato tutte le amministrazioni comunali, gli enti locali, che ha visto la necessità di cambiare i metodi dell’Amministrazione all’interno delle municipalizzate, che obbligava a determinare as-setti e le alleanze tali da rafforzare il peso specifico di queste aziende, ma noi sicuramente non potevamo immaginare che tutto dovesse rimanere come nel passato. Fare entrare un metodo, che è quello dell’efficienza e dell’efficacia che in qualche modo è mutuato dal sistema privato all’interno di un’azienda pubblica non significa che entrano i padroni, perché se dobbiamo fare un discorso di padroni, allora quelli che vengono nominati nei vari consigli di Amministrazio-ne, e sono tantissimi, devono anche dimostrare che i padroni lo sanno fare veramente. Allora se vuoi fare il padrone vai a scuola, passi l’esame, non presenti un curriculum dove l’unico dato di merito è in realtà l’appartenenza al partito, perché questo è un sistema che non può funzionare e lo abbiamo verificato alla luce dei fatti. Allora, perché dico che la mozione di sfiducia è necessaria, è indispensabile ancorché noi non abbiamo i 21 firmatari che ci consentirebbero di chiudere in maniera decorosa questa vicenda, perché l’unico modo decente per uscire da questa vicenda è di fatto chiudere il mandato amministrativo e affidarci per il tempo necessario ad un commissario che porti il Comune di Vicenza a nuove elezioni. 


Il giudizio è già stato dato ed è un giudizio dal punto di vista morale, dal punto di vista poli tico e dal punto di vista amministrativo assolutamente negativo. Quante volte in Consiglio co-munale, fin dagli esordi di questa Amministrazione, abbiamo chiesto al Sindaco di agire entro determinati criteri? I criteri li avevamo individuati in una mozione che abbiamo posto all’atten-zione di tutto il Consiglio comunale, chiedevamo che il principio regolatore all’interno di AIM fosse quello delle capacità e delle professionalità, chiedevamo di dare corso immediatamente ad un’analisi seria per la definizione di un piano industriale veramente strategico, chiedevamo di abbandonare queste smanie di gigantismo all’interno dell’azienda, di spezzettamento dei vari settori per arrivare a trovare delle alleanze con altre aziende similari alle nostre in modo da crea re, a partire dal Veneto, a partire dalla realtà veneta, una struttura che avesse una comunanza di interessi e di capacità anche di interpretare la missione vera dell’azienda, che è quella di dare servizi ai cittadini in maniera efficiente e a un costo il più possibile ridotto e competitivo con le aziende private. Questo è quello che si chiede alle AIM, non si chiede di avventurarsi in esercizi di alta strategia, di inerpicarsi in campi quali quello dei rifiuti tossico-nocivi, o dei rifiuti pericolosi dove sappiamo che esiste un mare grande infestato da pescicani. E pur sapendo questo, e pur avendo nozione anche di quali responsabilità nel passato talune persone avessero avuto nella gestione, non certo brillante, non certo trasparente delle loro attività amministrative, noi siamo andati a fare delle alleanze con il pescecane più noto che ci sia a Vicenza, quello che viene agitato per far star buoni i bambini, perché credo che ognuno di noi, fin dalla tenera età, sa benissimo che tutto si può fare fuorché un accordo con Valle, perché se fai un accordo con Valle sei sicuro che ci rimetti le penne. Eppure anche questo è stato fatto.


Io credo, signor Sindaco, che ci sia il tempo e il modo per trattare della vicenda AIM da un punto di vista industriale, lo dicevo prima; non so se la scelta di Zanguio sia la scelta migliore, certo è che quella scelta non le può più appartenere. Io credo che questo vada detto oggi, noi non possiamo consentirle di sbagliare ancora una volta. Questo non è un giudizio nei confronti di Zanguio, è un giudizio nei confronti del suo operato, un operato che nel corso degli anni si è dimostrato tale da non meritare più la fiducia di questo Consiglio. Allora, proprio perché riteniamo assolutamente indispensabile creare una cesura con il passato, determinare un momento per cui la crisi sia proficua, perché se la crisi non è proficua è devastante, allora, sul fatto che la crisi c’è non credo ci sia alcunché da dire, perché la crisi è stata acclarata non solo dall’opposizione ma è stata determinata addirittura dagli stessi componenti del C.d.A. di AIM, è stata denunciata da forze politiche di questa maggioranza, quindi la crisi c’è, la crisi non si può cancellare, ma se non si risolve in un momento di recupero, di lucidità, se non determina un cambiamento vero, questa crisi non può che essere devastante al punto da compromettere gravemente il futuro di AIM. Allora è per questo che dico ai colleghi della maggioranza, indipendentemente dalle posizioni che ognuno di voi ha assunto nel tempo sulla vicenda AIM, credo sia giusto riconoscere che per porre rimedio a questa situazione noi dobbiamo chiedere al Sindaco di rimettere il suo mandato. Sarebbe sua responsabilità farlo ma poiché lui non ritiene di farlo autonomamente dobbiamo imporglielo attraverso l’unico metodo che abbiamo che è la mozione di sfiducia. Questo è quello di cui trattiamo questa sera, questo è quello che dovremmo fare per il nostro onore.

- RUCCO: Io aprirei cercando di abbassare un po’ la temperatura dell’aula, perché mi rendo conto che l’argomento è più che scottante, viste anche le notizie degli ultimi giorni che ci giun-gono tramite i mass-media locali ed è riferimento a un libro di un autore di sinistra che non co-nosco, di cui non ricordo bene il nome, il quale titola il suo libro con le parole “Perché siamo antipatici” e fa un’autocritica agli esponenti di sinistra dichiarandosi antipatico, arrogante e ne spiega i motivi. Diciamo che la mozione di sfiducia che le minoranze hanno presentato, e che oggi stiamo dibattendo, è un’espressione di questa arroganza e di questa antipatia, evidentemen te strumentale in piena campagna elettorale e quindi non fatta a caso, esclusivamente sul tema di AIM che come muove gli appetiti della maggioranza, muove gli appetiti anche della mino-ranza soprattutto per chi ormai da diversi anni è fuori dalla gestione del potere locale, come lo definiscono i consiglieri di minoranza e non invece come governo cittadino di responsabilità. 


Evidentemente questa strumentalità, questo tipo di mozione, nei suoi contenuti non ha richiesto la necessità di fare una mozione per esempio sulla questione Dal Molin. È da mesi che andiamo avanti con le occupazioni in Sala Bernarda, con le occupazioni della Piazza dei Signori, però lì non c’è stata la necessità di fare una mozione di sfiducia al Sindaco, nonostante tutte le critiche mosse sui giornali e mi chiedo perché; magari una risposta qualcuno delle minoranze me la darà. Forse perché il governo di centrosinistra sta avallando l’operazione e non possono esporsi e perché i partiti a cui appartengono anche loro mi hanno detto di non creare troppa confusione soprattutto in campagna elettorale? Questa è un’altra domanda a cui magari chiederò risposta più tardi. 


Evidentemente questa forma di arroganza che caratterizza l’azione dei consiglieri, in particolare della lista civica del consigliere Giuliari, li porta fino a criticare la nomina di un dirigente dell’Ente Fiera S.p.A.. Ricordo al caro collega, che stimo per i suoi principi, per i suoi valori e per le sue idee, che su questo punto siamo un po’ distanti, perché Castro sarà stato anche candidato per Alleanza Nazionale al Parlamento, ma evidentemente Alleanza Nazionale ha avuto uno sviluppo in questi anni che l’ha portata ad essere forza di governo. Lei forse è rimasto agli anni ’60, quando magari occupavano le piazze e si difendevano dagli attacchi degli appartenenti alle sinistre estreme…

(interruzione)

…forse non erano fascisti, è passato il tempo, forse sei rimasto indietro. Evidentemente queste persone, Castro nello specifico, non può per una simpatia politica ricoprire un ruolo autorevole all’interno dell’Ente Fiera, però ricordo al collega che Castro è stato una persona scelta in base al suo curriculum, ex amministratore delegato di aziende di livello nazionale, ex dirigente di aziende pubbliche, per esempio l'Inail, quindi credo non sia l’ultimo arrivato e Alleanza Nazionale si può togliere anche qualche sassolino dalla scarpa per quanto riguarda le capacità dei suoi uomini. 


Venendo alla mozione di sfiducia vera e propria, chi l’ha letta capirà che è praticamente monotematica, cioè l’unica colpa che il Sindaco ha e che questa Amministrazione ha è quella di aver mal gestito, secondo le minoranze, la questione AIM. Allora mi verrebbe da dire che tutto il resto va bene, perché io non ho trovato tracce di critica alle politiche sociali di questa Amministrazione, alle politiche della mobilità di questa Amministrazione, alle politiche della sicurezza di questa Amministrazione, quindi si presume che per il resto l’Amministrazione vada bene. 


Veniamo a quello che è il tema scottante per le minoranze, che ha portato a presentare questa mozione di sfiducia. Il tema scottante è quello di AIM. Io chiaramente parlo a nome del gruppo per ribadire quello che, in maniera mi sembra abbastanza chiara, Alleanza Nazionale ha già sostenuto anche pubblicamente con punti anche di polemiche più o meno velate nei giorni scorsi. 


Alleanza Nazionale fin da subito ha ribadito in maniera forte e decisa che voleva trasparenza e per fare questo era deciso anche ad arrivare alla sfiducia al Sindaco. Io vi assicuro che la decisione di firmare e sottoscrivere quella lettera, con cui praticamente manifestava l’intenzione di revocare la fiducia al Sindaco, è stata decisa in maniera unanime dalla direzione del nostro partito provinciale e cittadina da tutto il gruppo consiliare e assessorile. Non è certamente stata una scelta facile, è stata una scelta sofferta, però era una scelta assolutamente necessaria, una scelta che ha portato i suoi frutti, perché dopo quella decisione il Sindaco, aiutato anche da questo atto di forza se vogliamo, ha ottenuto l’azzeramento del C.d.A., ha indicato nel dott.Zanguio un amministratore che avrà il compito di certificare lo stato economico e finanziario dell’azienda ed è sulla strada, e lo aiuteremo anche questa sera, di riuscire ad ottenere l’azzeramento di tutti i C.d.A. delle partecipate collegate e controllate. Per aiutare il Sindaco noi abbiamo presentato un ordine del giorno che ha raccolto la firma della maggioranza del Consiglio comunale, maggioranza in senso di partiti di maggioranza, quindi ci sono firme di Alleanza Nazionale, della Lega, dell’UDC e di Forza Italia. Chiaramente questo sarà un ulteriore aiuto al Sindaco, che potrà su questa cosa operare tramite la figura ovviamente dell’amministratore unico, il quale ha preso in maniera decisa le redini dell’azienda per traghettarla verso quello che sarà il futuro della gestione dell’azienda, con una progettualità che il nuovo C.d.A., quando verrà nominato nei prossimi mesi, dovrà attuare secondo quelle che sono le indicazioni del Consiglio comunale, previa relazione sullo stato economico finanziario dell’azienda da parte dell’amministratore unico.


Questa operazione di trasparenza, devo precisare per alcune polemiche che sicuramente avete letto sui giornali, anche spiacevoli sotto un certo punto di vista, è sempre stata voluta da Alleanza Nazionale. Alleanza Nazionale ha sempre chiesto la trasparenza e su questo punto qualora qualche amministratore, chiaramente io parlo per Alleanza Nazionale, in quota ad Alleanza Nazional, operante in AIM, avesse commesso degli errori, credo che ne risponderà dal punto di vista politico e giudiziario; però ritengo che in questo momento, vista la delicatezza della situazione legata a indagini in corso da parte della Guardia di Finanza e della Procura della Repubblica di Vicenza, ritengo sia giunto il momento di fermarsi e cercare di stagnare la situazione in maniera tale che la Procura, l’autorità giudiziaria, possa accertare eventuali responsabilità, se ce ne fossero, perché vi ricordo che vige un principio nel diritto penale che è quello della presunzione di non colpevolezza. Quindi, fino a quando non c’è una sentenza di passato in giudicato, che accerti delle responsabilità di andatura penale, la persona è da ritenere innocente. Io credo che avranno il modo di dimostrare sicuramente la loro innocenza rispetto alle accuse mosse, anche molto gravi, lette sui giornali. 


Per quanto riguarda l’ordine del giorno, ritengo che la richiesta che noi formuliamo oggi è quella di un azzeramento totale contestuale e immediato del C.d.A. di tutte le società collegate, controllate e partecipate di AIM Group e noi lo chiediamo al fine di favorire quella che è l’opera di certificazione da parte dell’amministratore l’unico sulla situazione economica e finanziaria dell’azienda e per dare vita alla progettualità che stiamo chiedendo già da diverso tempo. Coloro che rimangono nelle posizioni dei consigli di amministrazione è chiaro che il Consiglio comunale esprime un atto di indirizzo, un’indicazione. Il Consiglio comunale, nemmeno il Sindaco, può rimuoverli senza che ci sia evidentemente una giusta causa, però quando ero ragazzo ricordo che di fronte a certe situazioni, quando scoppiavano casi di natura giudiziaria, soprattutto i politici tendevano a presentare le dimissioni che potevano essere accolte o respinte. Quindi credo che lasciare quantomeno al buonsenso della singola persona la scelta sia un atto dovuto e sia quanto mai opportuno. È chiaro che più avanti andiamo nei mesi più sarà necessario che queste persone si mettano da parte per lasciare spazio eventualmente ad una nuova gestione. 


Io intendo concludere questo intervento riconoscendo al Sindaco il ritrovamento della fidu-cia da parte di Alleanza Nazionale, fiducia che ha suoi tempi, cioè abbiamo chiesto e ottenuto l’azzeramento con fatica del C.d.A. di AIM gruppo, abbiamo chiesto e ottenuto con fatica l’indicazione di un amministratore unico, meglio ancora locale, abbiamo chiesto questa sera e già l’altra volta l’azzeramento di tutti i C.d.A. delle società partecipate, collegate e controllate. 


Sindaco, noi questa sera respingeremo questa mozione di sfiducia, confermando la fiducia a te e alla tua Giunta, quindi all’Amministrazione Hüllweck; però con un invito particolare, che è quello di seguire la strada indicata dalla maggioranza consiliare che ti sostiene. Se così non fosse abbiamo paura di doverci ripensare.

- CRISTOFARI: Per mozione d’ordine. Siccome ho sentito che il collega ha preannunciato un ordine del giorno, vorrei sapere la sua opinione, se è ammissibile durante la discussione di una mozione di sfiducia la presentazione di ordini del giorno.

- PRESIDENTE: Il regolamento prevede che non si possano presentare emendamenti, ma sugli ordini del giorno non fa alcun richiamo e pertanto gli ordini del giorno sono presentabili. Il regolamento dice chiaramente che non possono essere presentati emendamenti sulle linee programmatiche del Sindaco e sulla mozione di sfiducia, mentre gli ordini del giorno possono essere presentati. 

- DAL LAGO MANUELA: Il fatto che gli ordini del giorno se presentati dagli uni ci sono delle regole e se presentati da altri ce ne sono altre, credo che il problema possa essere relativo, perché l’importante è che il Sindaco ce l’abbia in mano e quindi conosca il pensiero della maggioranza che lo sostiene. 


Signor Sindaco, io sono un po’ perplessa, perché avevo in mente un intervento e adesso sono un po’ in difficoltà, perché da una parte ho capito che lei è la causa di tutto ciò che capita di male a Vicenza, le manifestazioni di piazza le organizza lei, le botte a Monte Berico so che è partito lei la mattina presto per andare ad organizzare, addirittura qui pare che sia l’unico posto dove si entra con la carta d’identità, mi risulta che in Regione Veneto vige da vent’anni questo metodo, in Parlamento e al Senato non si entra se non si presenta un documento, dico che questo succede anche in Provincia di Vicenza, anzi addirittura adesso ci sono anche le transenne e uno non entra fisicamente, perché giustamente si deve sapere chi entra e dove va. Io sono molto in difficoltà, perché lei è veramente un Sindaco colpevole di tutto. E’ anche colpevole, fra le altre cose dopo anni che se ne parlava, di avere portato a termine la costruzione di un teatro e dall’altra parte di un tribunale.


Qui si è succeduta tutta una serie di amministrazioni che li hanno messi nei loro programmi, ne hanno parlato, ma non si è mai visto niente dal dopoguerra in poi e sembra che tra poco invece queste due opere andranno a conclusione. Lei poi è anche colpevole, da quello che ho capito, di aver creato i padroni della città e non ho ben capito che cosa vanno a fare e che cosa si spartiscono. 


Io mi permetto di fare una considerazione, d’altra parte però devo anche dire che questa sera lei ha la fortuna di aver avuto Alleanza Nazionale che è partita in soccorso, pur se a tempo determinato, e che attraverso quel tempo determinato siamo tutti a posto. 


Da persona che non è mai stata così brava e che non ha mai avuto questo potere di creare tutte queste cose volevo fare alcune brevi considerazioni.


 Mi rendo conto anch’io che siamo in campagna elettorale e che gli animi si eccitano durante la campagna elettorale anche se avviene in un altro luogo e per un’altra cosa, ma tutto serve e mi rendo conto anch’io che fra un anno c’è un’altra campagna elettorale. Queste sono prove generali di campagna elettorale per l’anno prossimo, quindi tutto ciò che può essere utilizzato deve e viene utilizzato. All’interno di questo fatto mi rendo conto che c’è un problema vero che a vario titolo in questi anni tutti abbiamo sollevato, che è quello di sapere esattamente che cosa faceva AIM, questo è indubbiamente un problema vero. Da questi banchi, qualcuno lo ha ricordato, qualche consigliere della minoranza prima, ma anche consiglieri di maggioranza, si sono a suo tempo lamentati, perché avevano chiesto carte, documentazioni, ecc., e da AIM non sono mai arrivate chiarezze. Oggi le chiarezze, anzi non oggi, domani le chiarezze dovrebbero arrivare, perché si è innestata una procedura, probabilmente non voluta, probabilmente non ricercata dai famosi consiglieri che firmarono quella lettera e che si è un momentino incartata nelle loro mani. È partita una richiesta da parte di tutto un Consiglio comunale a suo tempo che ha chiesto al Sindaco di far dimissionare tutto un C.d.A. per avere chiarezza su quello che succedeva. Io non entro nel merito di che cosa dice un verbale di un’assemblea o meno, dico che quel giorno il Sindaco in questo Consiglio comunale disse sì, e venne addirittura con il nome dell’amministratore unico che proponeva. Do atto al Sindaco che avendo sentito da varie parti che questo amministratore unico non era gradito, con atto di grande rispetto nei riguardi di tutti, non ha più nominato quel determinato amministratore ma ha scelto la persona che da più parti gli era stata indicata, essendo da più parti ritenuta la persona migliore per poter avere una visione chiara dell’azienda e venire poi in questo Consiglio comunale a dare delle risposte. E di questo io credo che bisogna darne merito a chi ha il merito e bisogna darglielo al Sindaco perché, al di là delle pressioni dell’uno o dell’altro, devo dire che aver già interpellato un personaggio, che veniva ritenuto il migliore, e andargli a dire “no, scusa, ma viste le richieste per dare più trasparenza nomino la persona che più parti mi è stata indicata, dai sindacati all’Associazioni Industriali, ai partiti politici, chi più forte e chi meno forte”, io devo dire che l’ho trovato un atto di grande coraggio, grande coerenza e di grande rispetto del Consiglio comunale. 


Oggi ci troviamo qui a discutere una mozione di sfiducia al Sindaco, una mozione di sfiducia dove qualche consigliere di opposizione ha detto “presentiamo la mozione di sfiducia, ma sappiamo già che la maggioranza non ce la voterà”. Allora, pur nel rispetto di tutti, la prima domanda che mi sono posta è come mai la si presenta se si sa già che la maggioranza non l’approva. Per fare una testimonianza nei riguardi della città? Quello si può fare già attraverso La Stampa dicendo “noi non ci fidiamo del Sindaco”, d’altra parte è già da un pezzo che la minoranza, ed è anche il suo ruolo, non si fida del Sindaco. 


Ho sentito altri consiglieri che attaccavano il cosiddetto sistema di spartizione dei partiti, dicendo che poi quello che non funziona è che questi partiti quando vincono e vanno ad amministrare si dividono e si spartiscono i posti.


Devo dire che è interessante l’argomento e potrebbe avere anche una sua grande validità se non fosse questo il sistema che vige dappertutto e che vige in tutto il mondo, giusto o sbagliato che sia, che vige in tutto il mondo con qualsiasi colore politico e con qualsiasi formazione politica. Se io vado a vedere come il governo Prodi, e non lo contesto, ha spartito i posti di potere, non parlo di ministeri e sottosegretari ma di aziende, società, ecc., mi pare sia stato molto tempo ad utilizzare quel famoso Cencelli che tutti utilizzano, perché altrimenti qualcuno gli diceva “ti mando a casa e non ti faccio restare qua”. 


Credo che il problema sia di un altro tipo e di un altro genere, cioè che nel momento in cui si “spartisce” bisogna anche garantirsi che chi va sia persona correttamente preparata e possa gestire bene ciò che gli si dà da gestire. 


Sentivo prima qualcuno che difendeva, e io non l’avrei nemmeno fatto cons.Rucco, perché letto sui giornali il fatto che il direttore generale della Fiera oggi è persona che una volta è stata candidata al Parlamento per Alleanza Nazionale, quasi fosse una colpa. Io non vedo dove sia la colpa perché uno sia stato candidato per Alleanza Nazionale. In questi anni in Provincia di Vicenza ho utilizzato come consulente della Provincia una persona che si chiama Luca Romano, credo che l’ass.Abalti che è stato consigliere in Provincia lo sappia bene perché l’ha visto in parecchie commissioni e mi risulta sia iscritto alla Margherita, però siccome l’ho ritenuto persona preparata non ho pensato di non utilizzarlo perché iscritto alla Margherita, anzi l’augurio che rivolgo al prossimo Presidente di centrodestra della Provincia di Vicenza è di continuare ad utilizzarlo, perché al di là che sia iscritto alla Margherita è persona veramente preparata. 


Devo dire che anche queste sono cose che ogni tanto vengono fuori, i rappresentanti dei partiti sono brutti, i rappresentanti dei partiti sono questo o quest’altro, gli altri non si sa mai bene chi sono, sono tutti belli, bravi, ecc.. Io non condivido, perché non è così, ci sono i bravi, ci sono i belli, ci sono i buoni dappertutto, nei partiti di destra, di centro, come quelli di sinistra, così come nel vivere civile, ci sono i buoni nei partiti, ci sono i farabutti nei partiti, ci sono i buoni e ci sono i farabutti anche nel vivere civile. Credo che oggi il problema sia un altro, cioè la magistratura ha deciso di andare a fondo su una situazione che è stata acclarata dai consiglieri di amministrazione AIM e c’è il desiderio da parte di tutti noi, il Sindaco in primis, di venire a conoscere esattamente qual è la situazione di AIM e come è stata gestita AIM. C’è la convinzione che le persone non possono essere già considerate dei delinquenti, perché in questo Consiglio comunale ci sono diversi legali e ho avuto la fortuna di essere figlia di un avvocato e mi è sempre stata insegnata una cosa, cioè che “avviso di garanzia” significa solamente “ti avviso che sto verificando” e mi è stata sempre insegnata un’altra cosa, cioè che il rispetto delle persone nasce al momento in cui ti avviso che ti sto indagando, ma non dico uguale a un delinquente. Allora io parto anche da un’altra convinzione, cioè che sicuramente, ed è questo l’augurio che faccio ai consiglieri di amministrazione AIM, l’indagine della Magistratura che mi auguro si svolga nel più breve tempo possibile e nel modo più approfondito possibile ci venga a dimostrare, per tranquillizzare tutti noi, che questi signori si sono comportati da persone perbene, quali ritengo ognuno che ha indicato il nome e il Sindaco stesso che li ha nominati ha ritenuto fin dal principio. 


Il secondo augurio è per il dott.Zanguio che già in anni passati abbiamo conosciuto, che è stato consigliere comunale, come me, dagli anni ‘90 con l’amico Quaresimin, con altre persone e sappiamo tutti quanto Zanguio fece per risanare la Centrale del Latte di Vicenza. L’augurio che faccio è che il commissario Zanguio, nei tempi più brevi possibili, ci indichi, al di là dell’onestà dei consiglieri, se la strada che essi hanno intrapresa era la strada più corretta per l’azienda o se dovesse essere intrapreso un’altra strada, perché questo credo interessi a dei consiglieri comunali e a dei cittadini. 


Anch’io una cosa la condivido pienamente, cons.Asproso, cioè che prima di tutto dobbiamo fare alleanze localmente per diventare più forti e poi le faremo nel Veneto, e se le scelte fatte all’estero, cioè fuori Veneto, porteranno una serie di finanziamenti all’azienda vorrà dire che li utilizzeremo qui nel vicentino. Tutavia, mi auguro anch’io che le alleanze prima vengano fatte in casa per diventare più forti in casa, e poi man mano si possa andare fuori. Io credo che questo sia il nostro compito oggi. 


Devo dire che abbiamo anche un altro compito, tant’è che abbiamo sottoscritto questo ordine del giorno che ci è stato proposto dal capogruppo Rucco e d’altra parte è una continuità rispetto alle cose che avevamo detto nel Consiglio comunale precedente e cioè che oggi per fare chiarezza non è sufficiente, pur nel rispetto che dobbiamo a tutti, dimettersi semplicemente dal C.d.A. AIM, ma dobbiamo permettere al commissario, con i suoi tecnici che chiamerà a supporto, di poter avere scienza e coscienza di tutto. 


Io ho ricevuto una lettera del consigliere AIM Bordin, che credo sia Presidente di AIM Bonifiche da quello che ho letto nella lettera, il quale mi spiegava che aveva cercato e convinto gli altri suoi colleghi di C.d.A. a rimanere. Devo dire con molta chiarezza che non condivido la lettera di Bordin, perché in questo momento non è lui che può dirci se è giusto operare in un certo modo in AIM Bonifiche. Vorrei anche aggiungere che non lo ritengo nemmeno intelligente a fronte del fatto, dalla lettura dei giornali, che una delle indagini della magistratura riguardi proprio AIM Bonifiche e quindi ritengo che proprio per la loro salvaguardia, partendo dalla convinzione che siano assolutamente tutte persone perbene, sia meglio liberare il campo per permettere un controllo pieno a 360°. Devo dire dall’altra parte, perché non ne trovo giustificazione, condivido che il Presidente Rossi rimanga Presidente della SIT, perché se chiarezza dobbiamo farla dobbiamo farla totale e io qui devo esprimere un dispiacere, non nei riguardi del Sindaco che indubbiamente ha operato e si è dato da fare perché i consiglieri si dimettessero, ma non può andare con il fucile puntato perché, a me pare che le regole del vivere civile non lo permettano. Devo esprimere il mio dispiacere perché a fronte dell’invito del Sindaco, a fronte dell’invito del Consiglio comunale, della maggioranza del Consiglio comunale, dei consiglieri di Amministrazione non abbiano inteso rispettare la volontà della proprietà in una situazione così delicata. 


Allora, per concludere, è evidente, signor Sindaco, che la Lega le dà fiducia, siamo convinti fra le altre cose che un commissario sarebbe utile alla città, ci sarebbe per un anno, i commissari fanno le piccole cose e non le grandi cose; questa città ha un anno di tempo per prendere le sue decisioni su AIM in piena coscienza, non abbiamo bisogno di un commissario che venga a prendere le decisioni al posto nostro, ci riteniamo capaci dopo la relazione che ci farà Zanguio di poterle prendere e di aiutare il Sindaco con i consigli, non abbiamo bisogno di un commissario che interrompa le opere invece di continuarle, questa città ha bisogno di opere e quindi da parte della Lega, come già comunque è evidente anche all’opposizione, noi voteremo contro questa mozione di sfiducia e voteremo a favore dell’ordine del giorno con la preghiera, Sindaco, di invitare il commissario Zanguio a venire per steps in Consiglio comunale a relazionarci man mano che ha chiari elementi portanti sul funzionamento dell’azienda e su cosa si debba fare all’interno di quest’azienda, se qualcosa c’è da fare, per migliorarla e per farla continuare ad essere quella che è sempre stata, cioè il gioiello di questa città invidiataci da tutto il Veneto. 

- DAL LAGO ORNELLA: Sarò molto più breve della collega che mi ha preceduto. 


Volevo iniziare dall’analisi del documento in votazione. Ho l’impressione che sia stato esteso a più mani e il risultato finale è un documento disorganico nella forma e infondato nella sostanza. Le motivazioni addotte sono solo ipotesi, infatti non è ancora stato dimostrato che la situazione di AIM sia negativa e che le decisioni prese dal C.d.A. siano errate e se anche ciò fosse il Sindaco è semmai parte lesa insieme al Consiglio comunale e ai cittadini di Vicenza, come del resto si evince dai rilievi mossi dalla Procura nel capo d’imputazione nei confronti dei componenti del C.d.A. 


Voler poi rafforzare la propria tesi andando a citare un comportamento di un altro gruppo consiliare è sintomatico della mancanza di argomentazioni valide a sostegno della richiesta di sfiducia. La considero, quindi, un discutibile atto di propaganda elettorale lesiva nei confronti di AIM. 


Detto ciò, venendo all’argomento all’ordine del giorno, la mozione di sfiducia al Sindaco, il mio voto sarà contrario e non perché me lo ha imposto il partito, ma perché ritengo il comportamento del Sindaco lineare e al di sopra delle parti a garanzia e tutela dei cittadini di Vicenza e dei lavoratori di AIM. Lui rappresenta la proprietà di una S.p.A. dotata di un C.d.A. e di un collegio dei revisori dei conti, ai quali è delegata la gestione della società e la certificazione del bilancio e ai quali va eventualmente imputata la responsabilità di una cattiva gestione. Gli imprenditori sanno che in ogni azienda arriva il momento in cui o si investe, eventualmente anche diversificando, o si soccombe. Quindi, finché non viene dimostrato in modo incontrovertibile che il C.d.A. ha assunto decisioni sbagliate, credo che sarebbe buona norma non fare il funerale ad AIM. Anche in tal caso, comunque, non avverto alcuna responsabilità del Sindaco che può aver solamente delineato le linee guida e non certo scelto quali e quanti investimenti fare. 


Nel momento in cui è venuto a conoscenza di una situazione anomala creatasi tra il Presidente e i componenti del C.d.A., che ipotizzano alcune difficoltà dell’azienda, ha chiesto immediatamente le dimissioni a tutti al fine di poter nominare un commissario che fotografi la reale situazione aziendale ed eventualmente indichi la strada da seguire per superare l’impasse. Sta poi nella coscienza di ogni consigliere aderire o meno alla richiesta. Aveva individuato nel prof,Ruozi il professionista che avrebbe potuto ricoprire questo incarico, ha poi nominato il dott.Zanguio quando da più parti gli è stato consigliato questo nome. Gli stessi lavoratori di AIM, dimostrando forte senso di responsabilità, hanno deciso di revocare lo sciopero in programma per oggi.


Mi sarei aspettata che anche la minoranza, che tanto proclama di voler fare il bene di AIM, ritirasse la mozione. In questo momento, infatti, bisogna lasciar lavorare il dott.Zanguio e salvaguardare l’immagine dell’azienda e le polemiche di sicuro non giovano.

- QUARESIMIN: Io ero già intervenuto dopo la presentazione della delibera, però dopo i vari interventi vorrei fare alcune precisazioni. 


Innanzitutto mi dissocio dal gesto fatto dalla collega delle monetine, perché mi sembra non debba far parte di un rapporto democratico in un’istituzione quale il Consiglio comunale, però devo anche dire che il cons.Pellizzari, capogruppo di Forza Italia, ha girato attorno al problema senza entrare nella sostanza del dibattito della mozione di sfiducia e ha detto che attende quelle che saranno le risultanze della Magistratura e su questo tutti siamo d’accordo, compreso il mio primo intervento in sede di presentazione della delibera in cui dissi “non intendo intervenire su eventuali responsabilità penali in quanto…”, però ha detto una cosa che mi ha un po’ stuzzicato, cioè che dai contatti avuti come maggioranza all’interno del C.d.A. tutti avevano detto che tutto era in ordine e che non c’erano problemi e che il Sindaco aveva condiviso le scelte individuali fatti all’interno del C.d.A., quindi ecco il discorso a mio giudizio ulteriormente pesante, perché vuol dire che di certe scelte dell’AIM il Sindaco ne era a conoscenza, mentre sembrava che lui fosse all’oscuro di tutto, lontano dalle tematiche, non le conosceva perché non era la sua professione, ecc. Questo è molto grave. 


Un altro aspetto è AN. Come si fa a dire che AN si vuole mistificare sul discorso della mozione di sfiducia, quando loro stessi hanno fatto una lettera di sfiducia chiedendo al Sindaco di prendere alcune decisioni altrimenti l’avrebbero mandato a casa. Mi sembra che uno dei doveri della minoranza sia quello di evidenziare alcune cose, perché tutte le altre sono chiacchiere, per sviare il problema concreto. Da anni, almeno da cinque anni, l'Amministrazione era a conoscenza dell’andamento dell’azienda. L’abbiamo detto e ripetuto, scritto e documentato, tutto il resto è tutta fantasia per sviare un problema così importante come quello della gestione di questa azienda. 


Per quanto riguarda altri aspetti delle presenze, io credo che fin dall’inizio il Sindaco per coerenza avrebbe dovuto con la maggioranza provvedere ad ordinare per quanto possibile anche le dimissioni dai vari componenti all’interno della società. Mi risulterebbe che lo stesso Presidente Rossi, che è presidente del SIT, percepisca come compenso 125.000 euro, non è poco come presidente, e come AIM ne percepiva 79.000 dopo la riduzione prevista dalla legge. 


A parte questo aspetto, io credo che effettivamente qui la maggioranza sta giocando attorno a un dato che era in qualche modo dovuto, perché non si poteva lasciare l’azienda in quelle condizioni dopo che i vari componenti del C.d.A. sono usciti con quella lettera, lettera che è stata riportata a mezzo stampa ma. Inequivocabilmente c’è un attacco diretto sulla cattiva gestione dell’azienda, quindi non è la maggioranza che deve giustificare, ma è l’Amministrazione e quindi il Sindaco che era delegato per conto dell’Amministrazione comunale, quindi per conto della città, a giustificare questo tipo di attacco diretto. Quindi la stessa maggioranza AN dice che c’è una situazione di difficoltà e di crisi, quindi non diciamo frottole. Tutto è uscito fintantoché non è uscita questa lettera, che è così pesante che sarebbe da sprofondarsi, in primis chi non ha gestito. Qualcuno ha detto “signori, come mai non è possibile creare e aprire un controllo?”. Da quanto tempo diciamo che è necessario creare un ufficio auditing e un ufficio di controllo e nessuno controlla, nessuno controlla AIM, nessuno controlla AMCPS, nessuno controlla su altre aziende partecipate. Questo è un errore gravissimo, che non è giustificabile alla luce della città e alla luce di questo Consiglio. Io credo, quindi, che le motivazioni speciose, prettamente politiche di parte, che la maggioranza nei vari interventi ha fatto, siano fuori da ogni buonsenso su quella che è la motivazione di fondo, di come uscirne per rilanciare l’azienda a vantaggio di una città che si aspetta interventi radicali. Non giustifichiamo il Sindaco che è stato bravo, a fare cosa? A cambiare il commissario? È stato bravo a non controllare? È stato bravo a dire che tutto va bene? È stato bravo a dire che ha aumentato il personale all’interno dell’azienda? Io credo che effettivamente sia un’assurdità quella che sta uscendo e mi meraviglio che persone di buon senso, persone che conoscono la realtà, che hanno avuto modo di approfondire con le singole componenti del C.d.A. escano ancora con queste poche cose. 


Comunque, mi auguro che effettivamente alcuni consiglieri di maggioranza rivedano la propria posizione a vantaggio della chiarezza e della trasparenza, per un rilancio dell’azienda che è patrimonio di tutti i cittadini.

- EQUIZI: Dov’è andato il Sindaco? A piangere di gioia sulle spalle della Dal Lago o di Berlato? Stiamo parlando della sua mozione di sfiducia, mica di niente, quindi sarebbe opportuno rimanesse qui. 


Io questa sera rimango interdetta dall’ipocrisia che ho sentito dai colleghi. Ho fatto parte attiva di questa maggioranza per un bel po’ di questo mandato e il termine più gentile che ho sentito dalle boccucce che qui hanno elogiato il Sindaco è stato imbecille, deficiente, bambino viziato. Questa sera ho sentito degli elogi che vengono da ipocrisia, perché non credo che una persona cambi parere così, a meno che non ci sia un’altra paura, cioè quella di andare a casa e forse quello è il motivo migliore. 


Rucco mi sconvolge, sono stati loro a sfiduciare il Sindaco dopo che il C.d.A. ha detto che AIM non andava bene, che c’erano problemi e quant’altro. Centotrenta milioni di euro di buco e secondo voi AIM funziona bene? Gli stipendi, è stato detto l’altra volta in Consiglio comunale, vengono pagati attingendo al credito bancario. E secondo voi AIM va bene? La spesa corrente che viene finanziata con il credito bancario. La cosa non mi quadra. La Dal Lago ha detto che il C.d.A. viene fatto da tutti con il manuale Cencelli, infatti destra e sinistra pari sono, hanno tutti gli stessi padroni, cioè i poteri forti che ricompaiono nel saccheggio della città e che sono molto vicini al Sindaco, a consiglieri di maggioranza, ma anche a consiglieri di minoranza a quanto pare. 


Da chi era composto il C.d.A.? Avete letto il curriculum di “Bepi Matonea”? È stato messo nelle cassette dei consiglieri di maggioranza come fosse la barzelletta del quartiere, cioè un curriculum assurdo per un presidente della società più importante del Comune di Vicenza. Avete visto il curriculum degli altri? Come ho detto l’altra volta Tricarico è uno straccivendolo, uno che vendeva vestiti, degli avvocatucoli il cui unico merito è quello di essere i galoppini di qualche parlamentare, degli incapaci e lo abbiamo visto bene. E ancora qui si dice che l’azienda non va male? Cosa dobbiamo aspettare il fallimento per muoverci? Il signor Sindaco non è assolutamente un innocente che non sapeva niente e si è trovato la lettera sui giornali, perché in settembre dell’anno scorso avevo chiesto più volte delucidazioni sul caso Stabila, perché il Sindaco in agosto si era adoperato per rabbonire la ditta Stabila che aveva deciso di tagliare un contratto con AIM, contratto gestito in maniera omertosa da AIM visto che nessuno lo ha mai visto, e il Sindaco in agosto è corso dal proprietario della Stabila per vedere di rinsaldare gli accordi fatti. Ma che interesse aveva il Sindaco a fare questo? Allora lui conosce i termini del contratto Stabila. Allora la smetta di dire cavolate, la smetta di essere bugiardo. E perché il C.d.A. di AIM Bonifiche non si è ancora dimesso? A tutti i consiglieri è arrivato un appello, una lettera in cui si elogiano i meriti di questo C.d.A. fatto da un ex assessore di Forza Italia, probabilmente diventato primario grazie alla tessera e che non so quanto tempo abbia per occuparsi di AIM Bonifiche. Questi hanno il culo attaccato alle sedie, perché hanno in mente solo i compensi e non il bene dell’azienda. 


Gli accordi con Valle sono sconvolgenti, si va ad acquistare una piattaforma in parte ancora sequestrata dalla Magistratura. Ma stiamo scherzando? A me tutte queste manovre fanno venire in mente una cosa sola, le scatole cinesi che fanno molto spesso alcune ditte per portare nei famosi paradisi fiscali del denaro e che questo lo facciano le ditte private a scapito dei loro soci può importarci anche poco, ma se questo è stato fatto dal C.d.A. di AIM, se è vero che ci sono conti accesi in Svizzera da persone vicine al C.d.A. di AIM, per la precisione il Presidente … Magistratura, vada ad indagare per sapere … E perché poi il Sindaco non vuole denunciare il C.d.A. e il Presidente? Ha dato un incarico falso all’avv.Ambrosetti per sentirsi dire “non lo puoi denunciare, perché rischi la calunnia”. La realtà è ben diversa, perché il suo compare di nozze Berlusconi con la legge di falso in bilancio ha introitato una normativa nuova, che se non c’è la denuncia da parte della proprietà il falso in bilancio viene di fatto derubricato e quindi queste persone usciranno belle pulite e i cittadini di Vicenza pagheranno le scellerate scelte fatte da questa maggioranza di un C.d.A. incapace, probabilmente corrotto da quello che è uscito sulla stampa, ma talmente insulso da autodenunciarsi con una lettera sulla stampa. 


I documenti ai consiglieri comunali non vengono dati , però ai giornali amici vengono dati per farsi la guerra interna, perché questa è la realtà. La parte di AN legata a Conte faceva la guerra a quella legata a Berlato. Sappiamo che Berlato ha avuto il direttore generale della Fiera, visto che si dice uomo vicino alla sua cordata, e a quel punto qualcuno voleva far fuori il Presidente di AIM, cosa che il Sindaco avrebbe dovuto fare ancora prima che il debito salisse a 130 milioni di euro che i cittadini di Vicenza dovranno pagare e questi incapaci di amministratori non tireranno fuori una lira. Vergogna!

- BAGNARA: È la prima volta che mi capita di parlare dopo l’intervento della collega Franca Equizi. Confesso che è abbastanza imbarazzante, soprattutto per quanto riguarda la prima parte di questo ultimo intervento. È imbarazzante perché lei se la prende, come se l’è sempre presa da troppo tempo a questa parte, con il Sindaco con espressioni particolarmente pesanti che è difficile, non dico condividere ovviamente, ma nemmeno accettare in un Consiglio comunale. Quindi colpendo il Sindaco rischia di colpire anche tutti i colleghi del Consiglio comunale, quindi da collega, potrei dire anche amico, sarei per consigliarle di fare politica moderando i termini entro i limiti della dignità umana, nel senso più ampio del termine. Siamo ancora qui a parlare di AIM, evidentemente ci stiamo ripetendo, quindi forse stiamo anche sprecando del tempo prezioso, perché l’oggetto di questa serata è la mozione di sfiducia che 17 consiglieri hanno presentato contro il Sindaco a seguito delle disavventure di AIM. 


Personalmente ho già espresso un mio parere in merito, soprattutto per quanto riguarda il comportamento del Sindaco, coraggioso e responsabile in questa fase acuta, critica, obiettivamente molto critica, responsabile e coraggioso dopo magari un’eccessiva fiducia che ha dimostrato nei riguardi degli amministratori che aveva nominato forse su pressioni dei partiti. La scelta non più del prof.Ruozi, ma del dott.Mauro Zanguio è stata praticamente anche un risultato del dibattito al quale abbiamo partecipato animatamente e ricordo che il nome di Zanguio è stato proposto proprio dal collega cons.Cangini ricordando, come tutti noi ricordiamo, i suoi meriti nei riguardi di una situazione, non critica come quella delle AIM ma abbastanza problematica, come quella della Centrale del Latte agli inizi degli anni ‘90.


Il cons.Giuliari si rammaricava che il nuovo amministratore unico non avesse o non abbia già pensato di coinvolgere coloro che rappresentano la città, cioè noi consiglieri comunali, il Consiglio stesso, la Commissione AIM. A quanto mi risulta, visto anche un certo rapporto personale, ha già messo in conto l’incontro con i responsabili dell’Amministrazione della città e quindi anche con i legittimi rappresentanti dei cittadini, però è chiaro che potrà affrontare questo problema una volta conosciute le complicate situazioni nelle quali si è trovato ad essere catapultato praticamente all’improvviso. Conosciamo le sue capacità, conosciamo e abbiamo sempre apprezzato la sua managerialità, che non si esplica soltanto in territorio vicentino o veneto, ma anche in ambito nazionale, con qualche legame e rapporto anche a livello europeo. Io sono convinto, come si è prefisso di fare, che farà presto, attraverso i documenti e attraverso i responsabili dell’azienda holding e anche delle partecipate e collegate, a rendersi conto delle varie situazioni e quindi sarà anche disponibile ad affrontare i responsabili amministratori della città, non solo il Sindaco e gli assessori, ma anche i consiglieri. 


La mozione di sfiducia è naturalmente l’oggetto di questo dibattito. Per me la intendo come il solito gioco delle parti che assume in questo periodo un significato del tutto particolare. Non lo definirei uno strumento di campagna elettorale, però indubbiamente la coincidenza cronologica con il periodo pre-elettorale fa anche sospettare, ma non credo che questa sia la motivazione principale. La motivazione è di carattere generale. Indubbiamente l’opposizione ha avuto anche in passato altre occasioni, però questa è parsa sicuramente la più interessante dopo l’intervento dell’Intendenza di Finanza. 


Per quanto riguarda l’atteggiamento da assumere nei riguardi del Sindaco, questo più che di sfiducia è proprio il momento più importante per esprimere a lui in difficoltà innanzitutto la solidarietà umana, perché non è ammissibile che qualcuno anche di noi si scagli contro di noi lui come se non fosse nemmeno una persona con la sua dignità, quindi anzitutto un sostegno dal punto di vista umano e piena solidarietà umana, ma ha bisogno soprattutto del consenso politico, della forza politica, perché se come ho detto si era assunto delle responsabilità veramente determinate per quanto riguarda la situazione di AIM non può essere lasciato solo, ma ha bisogno della sua maggioranza, visto che non può contare naturalmente sulle forze della minoranza. Della minoranza sono sicuro terrà conto dei suggerimenti, delle valutazioni, dei sostegni indiretti, ma ha bisogno ovviamente del sostegno politico delle forze della maggioranza. Questo lo dico proprio in funzione del bene della città e del bene della stessa AIM S.p.A., del bene della città nel suo complesso per tutti i suoi problemi, per i progetti avviati che sono destinati ad essere anche completati e soprattutto per l’AIM, in una fase così critica, rendere la crisi ancor più complicata con l’esautoramento del Sindaco e quindi con la caduta dell’Amministrazione che rappresenta la proprietà sarebbe un gesto da incoscienti. 


In effetti, io ritengo quella del commissariamento per un anno una prospettiva disastrosa da questo punto di vista. Non so se qualcuno abbia immaginato quale potrebbe essere la sorte della città e della stessa azienda o dell’AIM S.p.A. in questo anno di commissariamento, con un amministratore unico nominato da un Sindaco che non c’è più, che evidentemente si troverebbe a brancolare, nel vero senso della parola, nel buio e forse anche nel vuoto. Quindi, il Sindaco ha bisogno del nostro sostegno e anche da parte dell'UDC la fiducia a colui che rappresenta l’Amministrazione, ma rappresenta anche la città, non è un atto dovuto ma è un atto profondamente responsabile perché viene ritenuto anche un mezzo per salvaguardare e garantire il presente e il futuro immediato della città e dell’azienda che abbiamo tutti dichiarato di avere particolarmente a cuore.

- PRESIDENTE: Altri interventi? Nessuno, chiudo la discussione. Come sapete sulla mozione c’è una votazione che deve essere preceduta dalle dichiarazioni di voto e può essere preceduta anche da un intervento del Sindaco o dell’assessore, però prima del voto sulla mozione ci sono due ordini del giorno. 


Il Presidente dà la parola alla cons.Garbin per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.1, già depositato alla presidenza:

“PREMESSO:

-
che a seguito della discussione in aula dello scorso 19.4.2007 sull’analisi della situazione di AIM Vicenza SpA, si è arrivati all’azzeramento del CdA di AIM e la nomina del dott. Zanguio quale Amministratore Unico;

-
che a tutt’oggi nelle società collegate e partecipate siedono ancora i vari consiglieri nominati dal vecchio CdA di AIM;

-
che per il bene dell’Azienda è necessario garantire un dialogo di massima trasparenza gestionale con tutte le forze economiche operanti sul territorio urbano;

il Consiglio comunale

IMPEGNA IL SINDACO

ad incaricare l’Amministratore Unico dott.Zanguio ad operare perché vengano immediatamente azzerati i CdA delle società di scopo (Mobilità, Acqua, Gas, Vendite, ecc.) controllate direttamente da AIM ed a sostituire gli attuali amministratori di nomina AIM nelle società partecipate o collegate ad AIM.












F.to Chiara Garbin”

- GARBIN: Con questo mio ordine del giorno voglio sottoporre al Sindaco una richiesta ben precisa. Mi chiedo come mai, a tutt’oggi, nelle società collegate e partecipate siedono ancora vari consiglieri nominati dal vecchio C.d.A. di AIM. Ritengo che dopo essere arrivati all’azzeramento dello stesso C.d.A. e alla nomina del dott.Zanguio, quale amministratore unico, sia necessario che il Sindaco, in quanto non può direttamente azzerare le società di scopo e sostituire l’attuale amministratore di nomina AIM, incarichi l’amministratore unico Zanguio ad operare. Questo perché si possa arrivare, come diceva correttamente prima la cons.Manuela Dal Lago, a poter far chiarezza e lasciare che proprio l’amministratore unico possa operare al meglio, al fine di garantire un dialogo di massima trasparenza gestionale con tutte le forze economiche operanti nel territorio. 


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- ASPROSO: Questo ordine del giorno confesso che trova la mia approvazione di massima e sicuramente l’avrei votato in un’altra circostanza, nel corso del dibattito su AIM che pure mi pare non sia terminato, ma è rimasto in sospeso con la votazione di una serie di ordini del giorno. Tuttavia, benché io condivida le parole della consigliera Garbin, mi dispiaccio dal fatto che lei abbia presentato questo ordine del giorno, perché lei chiede al Sindaco un impegno. Io invece avrei preferito che la cons.Garbin, anziché chiedere al Sindaco un impegno, avesse votato con noi la sfiducia nei suoi confronti e gli avesse chiesto di andare a casa, come sarebbe più giusto fare.

- PELLIZZARI: Noi siamo sostanzialmente favorevoli e l’abbiamo già espresso più volte, invitando il Sindaco ad adoperarsi affinché politicamente sia raggiunto il risultato di un cambiamento dei consigli di amministrazione di AIM e delle società collegate per un’opportunità politica. C’è da dire che ci sono delle norme giuridiche da rispettare, perché il Sindaco non può, senza giusta causa, sollevare degli amministratori dal loro incarico in corso, quindi pur condividendo questo ordine del giorno nelle sue linee politiche e generali non ci sembra innanzitutto opportuno presentare un ordine del giorno nel momento in cui si sta dibattendo su una mozione di sfiducia e riteniamo inopportuno qualsiasi tipo di ordine del giorno, sia questo che quello successivo, perché pare ci siano delle condizioni che noi invece non vogliamo assolutamente mettere. In secondo luogo perché è un impegno che ha anche degli aspetti problematici sia dal punto di vista giuridico e di responsabilità. Per cui il messaggio è chiaro, è già stato dato più volte, il Sindaco lo ha recepito, ha già ampiamente dimostrato la sua volontà in questo senso, non c’è bisogno di un ulteriore ordine del giorno, per cui io mi asterrò dal votare questo ordine del giorno.

- PRESIDENTE: Chiedo scusa, la sua dichiarazione è come gruppo o personale?

- PELLIZZARI: La mia dichiarazione è personale.

- ROSSI: Io volevo dire che nel contenuto, per quanto riguarda questo ordine del giorno presentato dalla collega Garbin, sono sostanzialmente d’accordo, anche perché ho firmato il successivo ordine del giorno che, seppur più articolato, dice più o meno le stesse cose, cioè si rifà all’azzeramento di tutti i nominati nelle varie società dipendenti da AIM, collegate o partecipate. Non solo, ma a suo tempo ho firmato il famoso ordine del giorno sulla votazione del quale siamo andati tutti a casa per mancanza del numero legale. Pur dicendo che sono sostanzialmente d’accordo e credo che in molti, non posso dire tutti ma quasi tutti siamo d’accordo, voglio sottolineare una cosa, cioè che se questa richiesta, questo obiettivo, che viene richiesto da questi vari ordini del giorno che ho citato, non è stato già raggiunto è dovuto al fatto che al momento della votazione del primo ordine del giorno della seduta del 19 aprile ci siamo trovati ad essere in venti consiglieri di maggioranza. 


In quel momento la cons.Garbin non faceva parte dei 20 consiglieri di maggioranza, ma era uno di quegli altri che alla chetichella se n’era uscita. Mancando il ventunesimo ci siamo trovati a non aver approvato niente di scritto conformemente alla volontà di tutti. Se fosse stata presente responsabilmente in base a quello che ogni consigliere deve fare dal momento che si assume il compito di venire in Consiglio, soprattutto se di maggioranza, si sarebbe risparmiata la fatica di uscire con dichiarazioni sul giornale, che non trovo consone al comportamento che ha avuto in precedenza, di presentare questo ordine del giorno e di far riscrivere a noi il successivo ordine del giorno che è una fotocopia aggiornata di quello presentato il giorno 19, per cui io mi astengo.

- PRESIDENTE: Io chiedo che prima ci sia la dichiarazione di chi ha la funzione di capogruppo e poi ci siano le dichiarazioni di voto di chi si discosta . 

- DAL LAGO MANUELA: A nome del gruppo Lega, quindi non ci sono problemi, comunico che voteremo a favore di questo ordine del giorno. È un ordine del giorno che rispecchia la firma che avevamo posto nell’altro ordine del giorno e se la cons.Garbin ce l’avesse anche presentato l’avremmo pure sottoscritto e siamo pienamente d’accordo con quanto scritto nell’ordine del giorno. Credo che il Sindaco l’avrà pure già fatto, però credo sia un supporto al Sindaco impegnarlo per dire a Zanguio che vengano azzerati tutti i consigli delle società di scopo di AIM, in conseguenza di quello che è stato detto e che è stato votato nel passato Consiglio comunale in cui abbiamo parlato di AIM.

- POLETTO: Noi ci esprimiamo favorevolmente rispetto a questo ordine del giorno. Ci sono due elementi da sottolineare,: uno di carattere tecnico-amministrativo e l’altro squisitamente politico. Sotto il primo profilo, ci pare che le AIM si siano configurate in questi anni come un gioco di scatole cinesi, un enorme barocchismo societario di cui è difficile anche venire a capo, per cui è chiaro che va attuata un’opera di semplificazione nella governance dell’azienda e il primo elemento per porre le premesse di questa semplificazione è l’azzeramento dei vertici, delle responsabilità delle società di scopo. Tra l’altro questo è immediatamente coerente con l’azzeramento del C.d.A. Non si capirebbe, sarebbe illogico sotto il profilo puramente amministrativo e anche aziendale, un amministratore unico e un azzeramento del C.d.A. e nello stesso tempo trovare le stesse persone inserite ai vertici delle società di scopo. Questo è illogico, è un’aporia, quindi è chiaro che è necessaria una semplificazione e un annichilimento delle responsabilità amministrative aziendali a tutti i livelli. L’elemento politico, invece, che occorre sottolineare, lo si desume dall’intervento del collega Pellizzari, il quale non vota l’ordine del giorno perché vede nell’ordine del giorno un condizionamento del Sindaco ed è vero, infatti ci sono due posizioni all’interno della maggioranza di Forza Italia, o comunque la parte maggioritaria di Forza Italia esprime un assenso incondizionato di natura fideistica, un’altra parte della maggioranza esprime un assenso all’operato del Sindaco, ma condizionato e la condizione si desume appunto dal contenuto di questo ordine del giorno con cui si dice “Sindaco, va bene, ti rinnoviamo la fiducia, non c’è problema politico, però è necessario operare in un determinato modo”. Chi è aduso alle cose della politica capisce benissimo che qui c’è un elemento di critica, c’è un elemento di contestazione ancorché implicito. Noi non abbiamo nessun problema a votare questo ordine del giorno, lo votiamo convintamente, mentre sull’altro ci riserviamo.

- EQUIZI: Io vorrei sentire dal Segretario comunale, sempre bravo a scartare gli ordini del giorno, come mai questi li ha ammessi. La mozione di sfiducia non è una delibera normale, quindi gli ordini del giorno non dovrebbero esserci. Io ho sentito oggi l’agenzia dei segretari comunali e mi hanno confermato la cosa. Allora, due sono le cose, il Segretario comunale è servo di questa maggioranza e decide in base alle spinte che gli vengono, perché se questi ordini del giorno fossero stati presentati dalla minoranza o dalla sottoscritta sarebbero stati scartati, vedi il caso Dal Molin dove ci sarà l’ennesima denuncia a carico del Segretario comunale, visto il comportamento e non solo in quel caso. Sto raccogliendo un fascicolo di tutte le sue decisioni legate solo alla decisione della maggioranza e non eque. Lei è un Segretario, lei qui dentro è un notaio e dovrebbe dare un parere tecnico e non politico, perché quando lei si schiera non è più sopra le parti. 


Questo ordine del giorno come quello successivo non ha senso di esistere perché c’è una mozione di sfiducia del Sindaco. L’ordine del giorno non può dare un incarico ad un Sindaco che non c’è più se viene sfiduciato, come mi è stato confermato dall’agenzia dei segretari comunali. Mi pare una grande idiozia quella che stiamo facendo, si dovrebbe votare direttamente la mozione di sfiducia. Pertanto io non parteciperò al voto, però vorrei sentire il parere del Segretario comunale su questi ordini del giorno, perché poi mi servono per fare l’ennesimo esposto contro di lui e vediamo se prima dell’andata del Sindaco in pensione ci libereremo anche di un segretario che non è super partes.

- PRESIDENTE: Fino a prova contraria chi presiede la seduta è il Presidente del Consiglio comunale e credo sia in condizioni di darle risposte in merito…

(interruzione)

…lei stia zitta e ascolti. Art.19: non è ammessa la presentazione di emendamenti sulla proposta del Sindaco contenenti gli indirizzi generali di governo e sulla mozione di sfiducia. Nella presentazione degli ordini del giorno dice “ciascun componente del Consiglio comunale può presentare, durante la discussione, ordini del giorno correlati all’oggetto in trattazione e non richiedenti la procedura di iscrizione all’ordine del giorno dei lavori consiliari”. Questo significa che essendo la mozione di sfiducia iscritta all’ordine del giorno, su questa mozione di sfiducia, perché iscritta all’ordine dei lavori, si possono presentare gli ordini del giorno. Ora le faccio dare il parere del Segretario.

- SEGRETARIO GENERALE: Il parere del Segretario lo ha dato al Presidente, prima che iniziasse. Il Presidente già all’inizio ha detto che si era deciso in questo modo. Comunque, se è lecito vorrei sapere dalla cons.Equizi l’Agenzia dei segretari comunali in che termini e chi si è espresso in questo senso…

(interruzione)

…ho chiesto se l’Agenzia dei segretari le abbia dato un parere scritto e chi si è espresso in questo senso…

(interruzione)

…il mio l’ho dato al Presidente all’inizio della seduta…

(interruzione)

- RUCCO: Solo per esprimere il voto favorevole di Alleanza Nazionale a questo ordine del giorno. 

- ZUIN: Per esprimere che il nostro gruppo non parteciperà al voto di questo ordine del giorno per una serie di motivi. Il primo è che a fronte di una mozione di sfiducia credo che il nostro pensiero sia già abbastanza espresso in quello che abbiamo presentato e credo che porre delle condizioni, lo anticipava anche prima il cons.Pellizzari, in una situazione come questa non sia veramente opportuno, anche perché credo che in questo caso ci sia da esprimere la contrarietà oppure l’affermazione rispetto a quello che poi è stato scritto nella mozione di sfiducia. Andare a porre delle condizioni, in questo caso, non ha assolutamente senso. Tuttavia noi non avrem-mo votato questo ordine del giorno, intanto perché riteniamo che, ancora una volta, manca una chiarezza politica e non è con un ordine del giorno che si mette a fuoco una chiarezza politica, che è necessaria a tutti i livelli e in particolare a livello di questa discussione. 


Poi non siamo d’accordo in un punto particolare di questo ordine del giorno, perché, per quello che ci riguarda, noi abbiamo sempre detto che è importante avere una AIM che faccia riferimento ai comuni contermini. Qui si parla di forze operanti nel territorio urbano, per noi non è sufficiente, AIM è un bene di tutti i cittadini della provincia di Vicenza e quindi si tende ancora una volta ad escludere quelli che sono i comuni contermini. 


Abbiamo sempre detto, e da questo deriva anche il nome della nostra lista, che consideriamo Vicenza come capoluogo, vogliamo un Comune forte, che sia capoluogo di provincia a tutti gli effetti, andare a votare eventualmente questo ordine del giorno che sarebbe in netto contrasto con le nostre affermazioni mi pare un po’…, per cui noi non voteremo.

- QUARESIMIN: Da parte nostra daremo il voto favorevole, anche se sotto l’aspetto formale-giuridico sarà ineccepibile quello che ha detto il Presidente e il Segretario generale, però mi sembra una contraddizione rispetto ad una mozione di sfiducia che potrebbe anche arrivare. In ogni caso con questo ordine del giorno impegniamo il Sindaco a procedere, anche se ho delle perplessità per quanto riguarda l’aspetto del codice civile sulle dismissioni o comunque la sfiducia ai singoli componenti del C.d.A..


Comunque, credo che oltre che al Sindaco, perché sono nomine politiche, qui dovrebbero essere i partiti che li hanno designati a fare un’azione di pressione perché se ne vadano a casa. Se poi tutto si chiarirà è un altro discorso e quindi la magistratura farà il suo corso, però sotto l’aspetto etico-formale e politico è necessario che queste persone se ne vadano a casa, perché la lettera, che tutti abbiamo visto, è un atto di denuncia di chi l’ha firmata. Pertanto credo sia assurdo che queste persone diano delle motivazioni più o meno speciose, per certi aspetti anche legittime, per rimanere dove sono. Io credo che sia utile ed opportuno che il voto di sfiducia, noi ce lo auguriamo, possa avere successo e che si possa dare corso alla dimissione e quindi all’uscita delle varie società collegate alla società holding AIM S.p.A..

- FRANZINA EMILIO: Io non parteciperò al voto per almeno un paio di motivi. Il primo riguarda il fatto che nonostante l’interpretazione del Presidente e del Segretario comunale della voce del regolamento che ammette la presentazione di ordini del giorno sul dibattito in corso, si potrebbe eccepire che la natura di questo dibattito, che avviene su un unico punto, questo è un Consiglio comunale che è stato convocato per discutere un unico punto e per quanto ne capisco io sotto molti profili ha una valenza che non può essere paragonata a quelle delle normali discussioni, tant’è ognuno fa i conti in casa propria e li fa anche con orologio alla mano. Qui dentro molti pensavano che alle nove avremmo finito tutto, perché si doveva discutere una mozione di sfiducia. Se voi invece mi accettate degli ordini del giorno come questo e come quello successivo, che avrà per me lo stesso destino, in cui magari nella sostanza la natura delle proposte possono essere da me recepite, ma che implicano in termini di discussione approfondimenti che in questo spazio non sono consentiti. Quando io leggo nell’ordine del giorno della collega Garbin che si impegna il Sindaco di incaricare l’amministratore unico dott.Zanguio, io che ho segnalato in precedenza in un altro intervento che ho preparato un’interrogazione che esporrò nel prossimo Consiglio comunale utile, nella quale domanderò conto al Sindaco di una circostanza relativa al dott.Zanguio, che ha fatto parte del C.d.A. della società di Servizi Costieri, che è nell’occhio del ciclone di un’inchiesta giudiziaria, come posso serenamente e soprattutto agendo con libertà di azione, di intervento, di illustrazione, impegnarmi su una cosa che per altri versi, lo confermo, mi troverebbe concorde. Siccome trovo come minimo stravagante questo modo di procedere, che altera anche i calcoli legittimi che si fanno nell’uso del tempo prevedibile con i dieci minuti a disposizione dei consiglieri e i venti minuti dei capigruppo, ribadisco che la decisione di non partecipare al voto ha propriamente questo significato anche politico, perché non è cosa da poco, è un double face, tant’è che i colleghi dell’opposizione hanno annunciato il loro voto favorevole. Non me la sento di spartire questa posizione, sarà da approfondire se la vostra lettura della voce di regolamento sia corretta o meno. Io non vado alle agenzie dei segretari comunali, però ricordo bene, e su questo la collega Equizi ha ragione, che in altre occasioni interventi congiunti vostri, del Presidente e del Segretario, hanno condotto all’annullamento di richieste di ordini del giorno che, a mio avviso, erano più che legittime.

- VELTRONI: Anch’io non partecipo al voto, anch’io non concordo con l’interpretazione del regolamento che avete dato, ritengo soprattutto che essendo firmatario della mozione di sfiducia sarebbe un controsenso che impegnassi il Sindaco a fare qualcosa nel momento in cui lo sfiducio e lo tolgo dal posto dal quale potrebbe dare atto a questo ordine del giorno. Quindi non parteciperò a questo voto.

- CRISTOFARI: Io devo dirle che prima ho chiesto di intervenire per mozione d’ordine, perché avevo delle perplessità sulla possibilità di presentare ordini del giorno in questo ambito di discussione. Resto della mia idea, io ritengo che la ratio della mozione di sfiducia sia cosa diversa da qualsiasi altro tipo di mozione e intanto è disciplinata dalla legge e non dal regolamento, né dallo statuto. Proprio perché è un atto che fa cadere l’Amministrazione o comunque la fa mantenere in vita, mi pare che questa discussione non si concili con nessun altro tipo di intervento politico rispetto al Sindaco. Io sotto il profilo strettamente giuridico non voglio muovere critiche, ma ritengo che sia inconciliabile questo ordine del giorno come anche il successivo e quindi non parteciperò al voto.

- CANGINI: Mi discosto dal voto, perché anch’io sottoscrivo quello che hanno detto poc’anzi i colleghi che mi hanno preceduto. Sapete che ho un rapporto molto schietto e sincero, quindi non posso non dirvi il mio stato d’animo, perché una mozione di sfiducia è una cosa molto seria. Questa sera, soprattutto nell’ultima parte del dibattito, mi è sembrato di percepire uno sfilacciamento. È la seconda volta purtroppo nel mio iter di impegno amministrativo che mi trovo ad affrontare una mozione di sfiducia che è una cosa molto seria e vi assicuro che io la sto rivivendo con molta serietà e con intensità personale interiore, perché una mozione di sfiducia va sulla persona e al di là delle motivazioni, ciascuno deve fare la sua parte politica, lo dicevo prima alla cons.Dal Lago che in fatto di acutezza politica è maestra un po’ a tutti; qui non è solo una recita della parte di ciascuno, è una cosa molto seria e mi sembra che da parte di alcuni colleghi, anche della maggioranza, non sia stata percepita nella gravità reale della cosa. 


Pertanto io mi sentivo di dirvelo, perché anche se sono dell’opposizione, siamo arrivati ad un punto in cui come forze di opposizione non potevamo non farlo, stante che una lettera di sfiducia era partita da una parte considerevole della maggioranza che sostiene il Sindaco, non dimentichiamolo, perché non ha torto la Equizi, anche se non condivido certi metodi perché diventano offensivi nei riguardi di tutto il Consiglio comunale, ma una parte di ipocrisia anche da una forza che fa parte della maggioranza è venuta questa sera. Allora sì diventa un gioco dei bussolotti, la mozione di sfiducia è una cosa molto seria. Pertanto io desideravo proprio esternarvi questo mio viverla anche con sofferenza, perché va ad intaccare proprio la persona, la sfiducia nella persona. Io volevo dirvi che, tra l’altro, essendo talmente seria la cosa non voglio opporre questioni dal punto di vista giuridico, però mi sembra che l’opportunità politica era quella di non presentare ordini del giorno, perché implicitamente vanno a dare un’implicita mancanza di fiducia nei riguardi del Sindaco. Proprio per questa serietà io non partecipo al voto di questi due ordini del giorno.

- HŰLLWECK: Poi dirò qualcosa più avanti. A proposito degli ordini del giorno, se può servire a sistemare la problematica che effettivamente è piuttosto incartata, tutto ciò che è chiesto in questi due ordini del giorno è già stato da me richiesto al dott.Zanguio. Quindi di fatto mi si chiede, mi si impegna a fare delle cose che ho già fatto, per cui non è neanche un discorso se ci sarò fra dieci minuti o non ci sarò, ho già chiesto questo al dottor Zanguio, quindi teoricamente si potrebbero anche non votare più, perché l’ho già richiesto, per cui anche se li votate, votate una cosa che è già chiesta per cui non vi impegna sul futuro.

- PRESIDENTE: Andiamo al voto. Intanto che ci apprestiamo al voto, vorrei dire che non sapevo che sarebbero stati presentati ordini del giorno.


Seconda cosa, avevo già chiarito con il Segretario e se volete il mio parere io mi adopererò perché sia espressamente scritto nel regolamento che come per gli emendamenti sulla mozione di sfiducia non possono essere presentati ordini del giorno. Questo è il mio parere, attualmente nell’applicazione del regolamento c’è questo.


Nomino scrutatori i cons.Borò, Dori e Guaiti. 


Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.1, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 20 voti favorevoli, essendosi astenuti 8 consiglieri (consiglieri presenti 28).


Il Presidente dà la parola al cons.Rucco per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.2, sottoscritto anche dai cons.Porelli, Dal Lago Manuela, Tapparello, Lucifora, Borò, Nani, Coppola, Milani, Rossi, Dal Santo, Sandoli, Sarracco, Bagnara e Mascotto, già depositato alla presidenza:

“PREMESSO

· che AIM S.p.A. è, ormai da 100 anni (1906/2006), la più importante Azienda Pubblica della nostra città attiva nel settore della erogazione dei servizi essenziali per la comunità quali energia, igiene e trasporto;

· che dal 2005 AIM è stata trasformata in AIM Gruppo, un insieme di società direttamente controllate, che presiedono ai diversi settori di competenza, con l’obiettivo di servire un ambito territoriale in continua estensione;

· che questa importante Azienda Pubblica, proprietà dei cittadini di Vicenza, necessita di un nuovo progetto di rilancio che sia in grado di elevare la qualità dei servizi erogati alla citta-dinanza e di rafforzare il ruolo competitivo dell’azienda sul mercato dei servizi pubblici, salvaguardando le importanti professionalità presenti nella realtà industriale sopracitata;

· che l’intero Consiglio di Amministrazione di AIM S.p.A. ha di recente rassegnato le proprie dimissioni irrevocabili;

· che il Sindaco del Comune di Vicenza, dott.Hűllweck, ha provveduto alla nomina del dott. Zanguio, quale Amministratore Unico di AIM S.p.A., con l’incarico specifico di certificare l’esatta situazione economico-finanziaria di AIM Gruppo e di permettere al Sindaco di riferirne gli esiti in Consiglio comunale ed a tutta la cittadinanza;

· che in data 26.4.2007 i consiglieri comunali di minoranza hanno presentato l’odierna mozione di sfiducia, fondandola sulla asserita interruzione del rapporto fiduciario tra il Sindaco ed il Consiglio comunale, con particolare riguardo ai fatti accaduti nella gestione di “AIM Società per Azioni” da parte del Sindaco stesso;

il Consiglio comunale

IMPEGNA IL SINDACO

a provocare l’azzeramento totale, contestuale ed immediato dei Consigli di Amministrazione di tutte le società collegate, controllate e partecipate di AIM Gruppo, al fine di favorire l’opera di certificazione dell’esatta situazione economico-finanziaria di AIM Gruppo e di permettere la definizione del progetto di rilancio dell’Azienda citato in premessa, progetto che dovrà essere attuato dal nuovo CdA che verrà nominato non appena terminato il mandato conferito all’Amministratore Unico di AIM S.p.A..








I CONSIGLIERI COMUNALI

F.to Valeria Porelli

   f.to Manuela Dal Lago 

f.to F.Rucco

f.to G.Tapparello 

   f.to Mario Lucifora


f.to D.Borò

f.to Nani Dino


   f.to Alessio Sandoli


f.to L.Coppola

f.to Luca Milani 

   f.to Elisabetta Rossi


f.to Antonio Dal Santo

f.to Sarracco


   f.to Mario Bagnara


f.to Mascotto Lucia”

- RUCCO: Come correttamente lei sta dicendo, l’ordine del giorno è già stato presentato prima. Ripercorre l’ordine del giorno in parte già presentato nel Consiglio monotematico dell’altra volta, in realtà è stato aggiornato con le circostanze di fatto che si sono verificate in questo periodo, cioè l’azzeramento del C.d.A. di AIM e la nomina dell’amministratore unico. Manca il passaggio relativo all’azzeramento totale contestuale ed immediato dei C.d.A. di tutte le società collegate, partecipate e controllate, come scritto anche all’interno dell’ordine del giorno, per favorire le opere di certificazione della situazione economico-finanziaria dell’AIM Group e di permettere la definizione del progetto di rilancio dell’azienda.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- DALLA POZZA: Da quello che ha detto il collega Pellizzari prima della motivazione con cui dichiarava di non partecipare al voto e dall’esito del voto che c’è stato prima, ricavo una sensazione, Sindaco, e cioè che abbiamo fatto bene a presentare la mozione di sfiducia, perché nemmeno in un’occasione in cui serviva blindarla, nemmeno in quest’occasione è arrivata una fiducia piena da parte della sua maggioranza. 


Questo ordine del giorno e la sottolineatura del cons.Rucco non fa che aggravare la nostra impressione, cioè che l’ordine del giorno sia implicitamente una fiducia al Sindaco, questo ordine del giorno fa un danno ancora maggiore della nostra mozione di sfiducia, perché fiducia significa “mi fido di te”. Allora, se lei ha appena dichiarato quello che ha dichiarato e cioè che ha già ottemperato a quanto scritto nell’ordine del giorno presentato dalla sua maggioranza e la sua maggioranza non si fida di lei tanto che deve presentare esplicitamente un ordine del giorno con cui implicitamente le conferma la fiducia, vuol dire che la sua maggioranza non si fida di lei. Sa cos’è questo, signor Sindaco? È un pizzino, questo è un bigliettino che le viene mandato dalla sua maggioranza, una comunicazione scritta implicitamente, come erano i pizzini di qualcuno con ben altra levatura criminale, e guardi che questa mia parola serve anche ad esprimere solidarietà verso chiunque venga ingiustamente attaccato con un gergo che non condivido, comunque questo è un messaggio neanche troppo criptato, non è un vero e proprio pizzino ma è una mancanza di fiducia nei suoi confronti. Noi non siamo disposti a partecipare al voto su questo ordine del giorno, e mi dispiace che il consigliere Rucco faccia il fantasma in un momento come questo che imporrebbe la sua presenza, ma io faccio le sue veci, Sindaco, e dico esplicitamente quello che lei ha detto implicitamente, per usare parole care a Rucco pochi istanti fa, e cioè che è opportuno che la maggioranza ritiri questo ordine del giorno e che non lo poniamo in votazione, perché implicitamente, caro Rucco, questa non è fiducia, questa è mancanza di fiducia.

- ZUIN: Per esprimere ancora una volta la nostra non partecipazione al voto. Credo che umana-mente, signor Sindaco, questa sera con la votazione precedente e con la votazione di questo or-dine del giorno riceva una grossa umiliazione dalla sua maggioranza. Io sinceramente, davvero quello che dicevo prima lo ribadisco, la mozione di sfiducia, una votazione eventualmente di rigetto della mozione di sfiducia da parte della maggioranza non può essere condizionata e tanto meno non può essere condizionata da un ordine del giorno che va oltretutto contro quello che è il diritto societario, contro una norma di legge. Quindi da questo punto di vista credo che quello che ha appena detto il collega Dalla Pozza sia veramente da considerare. 


Se questa sera il Sindaco cercava nella maggioranza una conferma di fiducia la doveva avere su quel documento e non condizionandolo con ulteriori documenti e con ulteriori espressioni quasi intimidatorie. Da questo punto di vista, comunque, e ancora più convintamente, questo ordine del giorno non lo voteremo. 

- PELLIZZARI: Anche noi riteniamo questo ordine del giorno del tutto inopportuno, condividiamo quanto detto dal Sindaco che lo impegnerebbero a fare cose che ha già fatto, quindi sostanzialmente lo riteniamo inutile. Il Sindaco ha già fatto e recepito, politicamente il messaggio è condivisibile ed è già stato effettuato, quindi ci asteniamo.

- DAL LAGO MANUELA: Mi spiacerebbe come gruppo Lega, e non era nostra intenzione, dare l’impressione che avendolo firmato e poi votandolo facciamo un pizzino al Sindaco e quindi far capire che non ci fidiamo del Sindaco o sotto sotto quasi lo ripetiamo. 


Io non do la lettura del capogruppo di Forza Italia, do la lettura che ho già dato prima nell’intervento e che ribadisco e dichiaro che convintamente votiamo questo ordine del giorno, così come convintamente abbiamo votato l’ordine del giorno di qualche settimana fa, così come si votano gli ordini del giorno. Sappiamo il valore degli ordini del giorno ma sappiamo quanto possano aiutare il capo dell’Amministrazione in un momento difficile dove alcuni consiglieri di amministrazione non accettano l’invito del Sindaco, consiglieri di amministrazione anche di Forza Italia, quindi pur sapendo il Sindaco fare il suo mestiere sappiamo che l’appoggio che può avere da parte dei consiglieri attraverso questo ordine del giorno, e lui sa giustamente leggerlo in questo senso, non può che essergli di aiuto e di supporto e quindi come tale convintamente e fortemente diamo un voto a favore.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.2, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 17 voti favorevoli, essendosi astenuti 6 consiglieri (consiglieri presenti 23).


Il Presidente pone, infine in votazione la mozione di sfiducia.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- EQUIZI: Mi sembra ovvio che, dopo quanto sentito questa sera, il Sindaco sia comunque senza una maggioranza, il Sindaco non goda della fiducia della sua maggioranza e quindi sono contenta e reputo che questa mozione di sfiducia andava presentata e vada votata. Non so il voto degli altri colleghi del gruppo Misto, ma il mio voto sarà favorevole.

- DALLA POZZA: Faccio un unico intervento a nome della minoranza. Può sembrare inutile, pleonastico votare una mozione di sfiducia e dichiararsi favorevoli dopo che l’abbiamo presentata, ma, cari colleghi, se non ora quando avremmo dovuto presentare una mozione di sfiducia al Sindaco? Avete rimosso, e questa è l’impressione che abbiamo ricavato da questo dibattito, l’oggetto della discussione di questa sera, avete alzato cortine fumogene parlando di tutto, è mirabile da questo punto di vista l’intervento del capogruppo di AN che ci ha parlato per cinque minuti del nuovo direttore generale della Fiera. Avete parlato in terza persona, ci avete ricordato Maradona dopo aver segnato il gol di mano all’Inghilterra, avete parlato in terza persona come se la cosa non fosse di competenza vostra. Come Maradona parlava del gol fatto dalla mano di Dio, voi qui vi siete spossessati completamente delle vostre responsabilità, addirittura non mettendole in capo a chi merita di essere messo sul banco dei responsabili, ma trincerandovi dietro un garantismo che detto da qualche banco da cui si agitava qualche tempo fa in altri luoghi il cappio, francamente ci sembra un garantismo fuori luogo. E ci sembra fuori luogo dare una fiducia a termine al Sindaco, come ha fatto Alleanza Nazionale. Signor Sindaco, la fiducia o la sfiducia sono atti gravi, come ha ben detto Cangini, non si dà e si ritira ogni due giorni presentando una lettera, ritirandola e poi presentando un ordine del giorno, perché non ci si fida completamente di lei. L’impressione che ne ricaviamo, ancora una volta, è che la maggioranza, signor Sindaco, non ci sia e che solo formalmente questa sera il voto le consentirà di essere rifiduciato dalla sua maggioranza, ma l’esito della discussione di questa sera non ci dà tranquillità su quest’ultimo scorcio di mandato amministrativo. Per questo riteniamo ancora opportuno indicare la rottura del mandato fiduciario nei suoi confronti e, se non vuole dare le dimissioni, ribadire il nostro voto favorevole a questa sfiducia affinché quest’ultimo anno sia gestito da un commissario in Comune. 

- PELLIZZARI: Noi siamo convintamente contrari a questa mozione di sfiducia, quindi voteremo no ed esprimiamo piena fiducia e solidarietà politica e personale al Sindaco e all’Amministrazione.

- GARBIN: …il Sindaco nell’ultimo mese erano dettate più da ragioni di interesse di partito o di convenienza politica, alcune sembrano in contrasto con il bene della nostra azienda e hanno accentuato il distacco con la società civile e alcune forze politiche. Spiace notare che il Sindaco ha sconfessato le scelte iniziali solo dopo un’intransigente presa di posizione dell’intero gruppo di Alleanza Nazionale, che gli aveva revocato la fiducia. Mi congratulo con lui per aver avuto il coraggio, in contrasto con le persone interne al suo partito, di nominare il dott.Zanguio. Sono certa che, con la sua profonda conoscenza del territorio vicentino, saprà operare con efficacia e sapienza per la verifica dello stato di salute dell’AIM e della galassia di aziende di settore partecipate da AIM. 


L’incarico e augurio è di inserire in un’azienda un metodo più trasparente di gestione, che consenta in primo luogo di recuperare la fiducia del personale. È un brutto segnale inviato alla cittadinanza, quando si arriva a discutere una mozione di sfiducia, anche se presentata dall’opposizione e quando un partito alleato, Alleanza Nazionale, firma la sfiducia per ottenere risposte più convincenti dal primo cittadino. 


La città e il Consiglio comunale chiedono un Sindaco concreto e responsabile della sua squadra di assessori. che risponda in prima persona all’operato degli uomini che lui ha scelto per guidare le nostre aziende partecipate…

- PRESIDENTE: Collega Garbin, le faccio una domanda, lei si discosta…

- GARBIN: Sì, certo. La mia posizione è quella di considerare il Sindaco quale responsabile diretto di quanto è successo, perché gli elettori eleggendolo come primo cittadino gli hanno dato questo mandato prioritario, difendere gli interessi dei cittadini. Avrà il mio appoggio se per il buon andamento amministrativo futuro lei farà dei rimedi energici per il rispetto delle regole, tagli dolorosi ma necessari, iniziando con l’azzeramento del C.d.A. delle società collegate ad AIM per dare la possibilità al dott.Zanguio di operare al meglio. 


La mia posizione, in attesa che si attui quel cambiamento di metodo di lavoro suo e della Giunta, non può che essere di astensione sulla mozione di sfiducia. I vicentini meritano da noi molta più attenzione, per una gestione più trasparente della politica.

- RUCCO: Per esprimere il voto contrario alla mozione di sfiducia. Noi continueremo fintanto che il Sindaco darà ascolto a quelle che sono le indicazioni di un partito di maggioranza determinante come Alleanza Nazionale, continueremo ad affidare la nostra fiducia al Sindaco, perché prosegua fino alla fine del mandato in tranquillità e serenità nello svolgimento dell’opera di Amministrazione. È chiaro che i consigli di Alleanza Nazionale non vogliono essere, come è stato strumentalizzato dal collega Dalla Pozza, pizzini, minacce e così via, è solo un’espressione di responsabilità che Alleanza Nazionale sente prima di tutto nei confronti della proprietà e cioè della città di Vicenza.

- HŰLLWECK: Ovviamente non intendo fare un discorso sulle problematiche che hanno investito AIM, ma mi limito soltanto a due brevi considerazioni. 


È stato sollevato un problema circa una differenza tra quanto avvenuto in assemblea e quanto da me riferito. Faccio solo notare che io ho chiesto le dimissioni dei componenti del C.d.A., ovviamente assumendomene anche gli effetti negativi di disappunto di costoro nei miei confronti, le ho richieste per iscritto con telegramma e durante l’assemblea alcuni consiglieri me le hanno date e altri le hanno annunciate ai presenti sindaci e di conseguenza io ho potuto venire qui dicendo che il C.d.A. aveva dato le dimissioni, nel senso che in parte le aveva date e in parte diceva che in giornata le avrebbe date. 


Quanto alla nomina dell’amministratore l’avevo annunciato in assemblea, ho fatto una conferenza stampa e quindi avevo tutto il diritto di venire a dirvi che avevo indicato questo nome. Non l’avevo ovviamente nominato in assemblea, perché non essendo plenaria, mancando alcuni componenti, si dovevano fare i famosi otto giorni per richiamare. Negli otto giorni successivi ho nominato il dott.Zanguio, questo per chiarire i fatti. 


Quanto alla mozione di sfiducia ho l’impressione che non si tratti di una mozione di sfiducia sull’operato politico, su fatti riguardanti l’operato nella città, riguardanti l’Amministrazione, non mi pare neanche una di quelle mozioni di sfiducia che puntano a ribaltare un assetto politico o una coalizione. Leggendo bene il testo della mozione di sfiducia, è una sfiducia sul piano personale ed umano, non politico, quindi chi mi vota la sfiducia o non mi vota la fiducia in sostanza avvalora una considerazione secondo la quale io sarei umanamente disonesto e immorale per mantenere questo ruolo. Questa è la lettura evidente che si ha dal testo della sfiducia. E’ una sfiducia sul piano umano e non è una sfiducia sul piano politico e la sfiducia sul piano umano risale all’impossibilità di ricoprire il ruolo. Quindi, ciascun consigliere deciderà nel suo animo se io sono persona disonesta, come qualcuno ha detto, ladro come qualcuno ha detto. forse raccoglierò le monetine della consigliera Equizi, saranno gli unici euro che prenderò illegittimamente dal mio mandato di Sindaco. 


Decidete onestamente come volete votare. Se dovesse prevalere il voto di sfiducia e di conseguenza la mia impossibilità a continuare l’attività di Sindaco, permettetemi di ringraziare tutti i consiglieri che hanno sempre avuto fiducia in me e mi hanno aiutato fin qui condividendo una situazione di estrema difficoltà, cercando di mettercela tutta, qualche volta anche non riuscendo ad ottenere i risultati migliori.

- ASPROSO: Anche alla luce di queste dichiarazioni e sulla base anche dell’esperienza giuridica acquisita fino ad oggi, gli eventuali e dichiarati voti di astensione sono equiparati di fatto al voto di sfiducia? Mi pare di poter interpretare in questo senso.

- SEGRETARIO GENERALE: Assolutamente no, il voto di astensione è un voto di astensione. La mozione di sfiducia passa con 21 voti.

- ASPROSO: Io sto chiedendo esattamente questo, non capisco perché si faccia tanto stupore. Ho chiesto se nel momento in cui si risponde all’appello e si dice sono favorevole alla mozione di sfiducia o sono contrario alla mozione di sfiducia come viene interpretato il voto di astensione, dato che fiducia certo non è. 

- PRESIDENTE: Non è neanche sfiducia, ci vogliono 21 voti espressi chiaramente favorevoli alla mozione di sfiducia.

- SEGRETARIO GENERALE: Non esiste una norma regolamentare che attribuisce un contenuto al voto di astensione, è una deduzione politica sul voto di astensione.

- ASPROSO: Comunque io prendo atto della vostra interpretazione. Ho avuto il piacere di sentirla dichiarata pubblicamente, perché è un’interpretazione secondo me non condivisibile, tuttavia io non posso certo contraddirla, però ritengo che ad un giudizio politico e anche dei numeri il voto di astensione non possa essere considerato un voto di fiducia.

- PRESIDENTE: Ricordo che il voto favorevole approva la mozione di sfiducia, il voto contrario non l’approva. Si fa per chiamata nominale. 

Hüllweck Enrico: contrario.

Alifuoco Ubaldo: favorevole

Asproso Ciro: favorevole

Bagnara Mario: contrario

Bettenzoli Sung-Ae: favorevole 

Borò Daniele: contrario 

Cangini Pierangelo: favorevole 

Coppola Livia: contraria 

Cristofari Gianni: favorevole 

Dal Lago Manuela: contraria 

Dal Lago Ornella: contraria 

Dal Santo Antonio: contrario

Dal Zotto Fiorenza: contraria

Dalla Pozza Antonio Marco: politicamente favorevole e lei pensi quello che vuole umanamente, io ho votato una mozione politica.

Dori Gianfranco: contrario 

Dovigo Valentina: assente

Equizi Franca: favorevole 

Franzina Emilio: politicamente ed eticamente favorevole

Furlan Radivo Ivo: contrario 

Galla Gabriele: contrario 

Garbin Chiara: non la metto sul piano morale e personale come l’ha messa il Sindaco, ma su un piano politico, quindi mi astengo.

Giuliari Giovanni: favorevole 

Guaiti Alessandro: favorevole 

Lucifora Mario: contrario 

Mascotto Lucia: contrario 

Milani Luca: contrario 

Nani Dino: contrario 

Pellizzari Andrea: contrario 

Poletto Luigi: favorevole 

Porelli Valeria: contraria 

Quaresimin Marino: politicamente favorevole 

Riboni Vincenzo: favorevole 

Rolando Giovanni Battista: favorevole 

Rossi Maria Elisabetta: contrario 

Rucco Francesco: contrario 

Sandoli Alessio: contrario 

Sarracco Sante: contrario 

Soprana Stefano: favorevole 

Tapparello Giuseppe: contrario 

Veltroni Claudio: favorevole 

Zuin Carla: favorevole


Nessun altro consigliere intervenendo, la mozione, come presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene respinta, con votazione in forma palese per appello nominale, avendo riportato 22 voti contrari, 17 favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 40).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.


La seduta  è  tolta.

IL PRESIDENTE

Sarracco

IL PRESIDENTE

Galla

IL SEGRETARIO GENERALE
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