Adunanza del giorno 29 marzo 2007

___________________________________________________________________________________________



Il Presidente, dopo il primo appello, pur in assenza del numero legale, apre la fase della risposta alle domande di attualità, interrogazioni ed interpellanze, ai sensi dell’art.61, comma 1, del regolamento del Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: Non c’è il numero legale, proveremo a fare il secondo appello entro la mezz’ora come previsto dal regolamento. 


Passiamo alle domande di attualità. La prima domanda di attualità è presentata dalla collega Equizi, risponde il Sindaco:

“DOMANDA DI ATTUALITÀ
OGGETTO: dichiarazioni odierne ai media del presidente del consiglio col. Sante Sarracco.


Premesso che il col.Saracco ha dichiarato, in data odierna all'emittente televisiva di riferimento di questa amministrazione, che invierà una lettera a tutti i consiglieri per invitarli ad una maggior responsabilità nei confronti del mandato ricevuto dagli elettori, in particolare richiederà più rispetto verso le istituzioni pretendendo maggior moderazione nel riscaldare il clima in Sala Bernarda e nell'incitare gli animi del pubblico. Qualora continuassero le intemperanze dei consiglieri si passerà ad un primo ed a un secondo richiamo dopodiché l'autore dei disordini sarà invitato ad uscire con le buone, nel caso non ubbidisse, di comune accordo con i capigruppo, nominerà dei questori che saranno autorizzati ad accompagnare alla porta, anche controvoglia, il collega irrispettoso. Analoghi provvedimenti il colonnello è intenzionato a prenderli nei confronti del pubblico. Ha dichiarato "Ritornando al concetto di interruzione di pubblico servizio dai filmati si potrebbe vedere e pertanto di questo avviserò la procura, perché noi abbiamo il dovere di assicurare di sviluppare le sedute per assicurare alla cittadinanza tutta la funzione possibile dell'amministrazione comunale attraverso le decisioni del consiglio comunale".


Tutto ciò premesso si chiede al sindaco in qualità di responsabile di questa Amministrazione:

1. se condivida quanto detto dal presidente col.Sarracco o tali dichiarazioni si ritengano lesive del diritto dei consiglieri di esprimere le proprie opinioni e di difendere i propri diritti;

2. se siano le decisioni parziali del col. Sarracco a riscaldare il clima in Sala Bernarda;

3. se ritenga intemperanti i consiglieri che cercano di difendere i loro diritti (e dei cittadini che rappresentano) palesemente violati dalle decisioni di Saracco (vedi non accettazioni di domande di attualità, richieste di dibattito, ecc.);

4. se sia stato valutato che la totale assenza della giunta, dopo il primo appello e conseguente slittamento dell'inizio dei lavori alle ore 18 come accaduto anche nell'ultimo consiglio comunale, configuri il reato di interruzione di pubblico servizio per i componenti della giunta assenti ingiustificati;

5. se gli assessori dimostrino, con la quasi totale mancanza di risposte a domande di attualità ed in particolare interrogazioni alcune giacenti dal 2003, poca attenzione, a pare mio, disprezzo dei rappresentanti delle istituzioni eletti dai cittadini quali sono i consiglieri comunali;

6. se questa amministrazione bloccando il rilascio dei documenti richiesti dai consiglieri comunali, in palese violazione del diritto di accetto previsto dalla legge, intenda, di fatto, annullare l'attività ispettiva dei consiglieri comunali;

7. se concordi che debbano essere i cittadini con il voto a giudicare l'operato e il comportamento dei consiglieri e non il presidente del consiglio dimostratosi spesso non super partes;

8. se i questori saranno individuati:

· fra i "puffi", entrati abusivamente in Comune l'8 marzo e che alle 17,10 attendevano con il sindaco nell'antisala consigliare l'apertura delle porte di Sala Bernarda,

· fra i rappresentanti del Comitato del Sì e in questo caso sarà nominato responsabile il sig.Casarotto che per le sue galanti espressioni in aula consigliare gode dell'apprezzamento del vice sindaco Sorrentino, ma, a quanto pare, anche degli esponenti di tutta la maggioranza e forse, visto le posizioni non prese, anche di molti consiglieri di minoranza;

· se verrà istituita un'apposita squadra di mussoliniana memoria, armata di manganello e perché no di olio di ricino, per punire tutti coloro che oseranno contraddire le decisioni di Sarracco o peggio criticare questa amministrazione, se i reticenti saranno rinchiusi a meditare per i giorni stabiliti da Saracco, ovviamente senza viveri, all'interno della Torre Bissara ed esposti giornalmente alla pubblica gogna.


In attesa di risposta in aula (sicuramente il col.Sarracco spalleggiato dall'esimio segretario comunale boccerà con qualche scusa questa domanda di attualità) e scritta porgo distinti saluti.”

- HŰLLWECK: La consigliera dice che il colonnello Sarracco avrebbe dichiarato qualcosa all’emittente televisiva di riferimento di questa Amministrazione. Io preciso che non esiste un’emittente televisiva di riferimento, quindi la consigliera spiegherà qual è. 


La consigliera si lamenta del fatto che il Presidente Sarracco abbia richiamato i consiglieri ad un maggiore rispetto verso le istituzioni e ad abbassare i toni. Io non credo, rispondendo alle domande della cons.Equizi, che ci sia una lesione del diritto dei consiglieri di esprimere correttamente le proprie opinioni. Sarracco richiama tutti ad un modo meno disturbante, meno invasivo, più corretto e non credo che sia lui il responsabile dei momenti di fuoco che si sono verificati in Sala Bernarda. 


I consiglieri che cercano di difendere i loro diritti hanno tutto il diritto di essere difesi, però se ad un certo punto nell’economia della procedura si perde mezz’ora o un’ora per discutere su come andare avanti si perde tempo. Se un consigliere ritiene di aver avuto un torto in altra sede farà valere i propri diritti, al limite anche denunciando la cosa, ma non si può continuamente fermare i lavori per discutere su come farli andare avanti. Poi ci sono delle lamentele abbastanza giuste, cioè il fatto che c’è stato un ritardo di inizio lavori per assenza degli assessori, e questo è un fatto negativo che spero non si verifichi più, così come tutti noi dovremmo cercare adesso di accelerare i tempi delle risposte che sono purtroppo molto datate.


C’è un aspetto legale e di precisazione che vorrei far notare al punto 6 quando, dice la consigliera, “bloccando il rilascio dei documenti l’Amministrazione viola il diritto dell’attività ispettiva dei consiglieri comunali”. Leggo quanto mi scrive il segretario “l’attività ispettiva di indirizzo dei consiglieri comunali, quella prevista dal titolo quarto del vigente regolamento comunale, è stata sempre assicurata con la massima disponibilità degli uffici comunali. Altra è la sua definizione di attività ispettiva che, secondo il costante orientamento della giurisprudenza, non è propria del consigliere comunale. A quest’ultimo, infatti, spetta di agire al fine di una compiuta valutazione della “correttezza” e della “efficacia” dell’operato dell’ente locale. Il consigliere comunale non può legittimamente avanzare richieste del tutto generiche e indiscriminate, che si configurino come una forma di “controllo specifico” non inerente le funzioni di indirizzo e controllo politico-amministrativo, bensì di carattere inquisitorio”. Questa è una risposta tecnica legale che il segretario ci presenta e sulla quale si potrà discutere. 


Quanto al fatto del giudizio sull’operato dei consiglieri, un conto è il giudizio dei cittadini al momento del voto che giudicano la valenza di un consigliere, un altro è il giudizio del Presidente del Consiglio su come il consigliere si comporta in aula. Credo che il Presidente del Consiglio abbia tutto il dovere e il diritto di richiamare un consigliere quando, in qualche modo, con il suo comportamento disturba l’evoluzione dei lavori in aula.

- EQUIZI: Chiedo di acquisire il parere legale dato dal Segretario comunale sulla richiesta di documentazione. Visto che ho già presentato tre esposti alla Procura, ne presenterò un quarto perché qui non si tratta di richieste di documenti ispettivi ma si chiedono dei documenti per capire perché vengono fatte certe scelte da questa Amministrazione. 


Ho già presentato un esposto su dieci richieste di documentazione al Segretario comunale che non mi è mai stata consegnata ancora dal gennaio 2006. Il Segretario si trova già un esposto per il discorso telefonate e una denuncia, quindi proseguiremo su questo versante visto che qui è praticamente impossibile avere quello che spetta ai consiglieri. 


Signor Sindaco, io rimango esterrefatta delle sue continue bugie. Lei dice che non esiste un’emittente di riferimento, allora perché dà 60.000 euro a TVA tutti gli anni e perché non ha votato quell’ordine del giorno che diceva di mettere in gara d’appalto l’assegnazione, per esempio, del programma “Zoom in diretta dal Comune”, a parer mio molto insulso? Allora, c’è un’emittente di riferimento a cui voi siete legati a doppio filo e anche un giornale di riferimento, quello che non vi critica mai. 


Per quanto riguarda l’operato dei consiglieri comunali, è per quello che voi non volete il pubblico presente perché i vostri giornali e la vostra TV non parlano di quello che succede qui dentro, parlano solo quando c’è da screditare una persona, soprattutto il Giornale di Vicenza, non dando il diritto di replica. Qui abbiamo visto una lettera fatta da un consigliere di minoranza, Alifuoco, sul caso Craxi, e dalla cons.Ornella Dal Lago o da suo marito, visto che ha firmato suo marito, ma non mi è stato dato il diritto di replica. Chissà perché, perché sono gestiti dai famosi poteri forti che vi tengono in pugno. Questa è la mia opinione. 


Caro Sarracco, quando lei parla di questori, cosa intende per questori? Lo ha dichiarato TVA, io ho registrato quello che lei ha dichiarato a TVA. Per questori che cosa prenderà? I puffi che ha portato il signor Sindaco qui in Consiglio? Oppure il comitato del sì capitanati da quel gran galantuomo di Cattaneo, per quello che ha detto alla sottoscritta, oppure verrà istituita un’apposita squadra di mussoliniana memoria, armata di manganello o di olio di ricino che punirà coloro che contraddiranno quanto deciso da Sarracco, o peggio, contraddiranno le decisioni di questa Amministrazione? La realtà è che questo clima di terrore lo avete creato voi non accettando un referendum pur avendo tutti i tempi per farlo.

- SARRACCO: Mi do la parola per questione personale. Forse lei non sa che al Senato e alla Camera ci sono dei deputati e dei senatori, di maggioranza e di minoranza, che sono nominati questori proprio per tutelare la correttezza del comportamento dei colleghi. Quando io mi riferivo…

(interruzione)

…il regolamento lo si può cambiare, tant’è vero che la mia era un’idea da proporre come consigliere comunale al Consiglio comunale per vedere se è il caso di fare una variante al regolamento. Questo è lo spirito della mia proposta, nessun’altra cosa. Ho chiarito il discorso.

- PRESIDENTE: La seconda domanda di attualità non viene ammessa perché tutti i fatti che sono citati sono anteriori alla presentazione della domanda di attualità, non c’è alcun fatto nuovo e pertanto…

(interruzione)

…non ci sono fatti nuovi…

(interruzione)

…nessuno le ha dato la parola collega…

(interruzione)

…i colleghi Luca Milani e Rucco mi pare non ci siano…

(interruzione)

“DOMANDA DI ATTUALITÀ

Per la sinistra tutti i cittadini sono uguali, ma alcuni cittadini sono più uguali di altri.


Se a livello nazionale la sinistra ha già ampiamente dimostrato di applicare il criterio dei "due pesi e due misure" denunciando il cosiddetto conflitto di interessi di Berlusconi e facendo finta di non accorgersi di quello delle COOP rosse, a livello locale il centrosinistra dà buona prova di sé chiedendo controlli edilizi ed annonari per tutti tranne che per i propri amici.


Accade infatti che proprio nei giorni in cui alcuni consiglieri comunali del centrosinistra si stracciano le vesti per i plateatici in centro storico o per il restauro di Villa Bisazza chiedendo verifiche e sanzioni, altri loro colleghi si indignino perché l'Amministrazione comunale dispone una serie di controlli al tendone del presidio “No al Dal Molin” in via Sant'Antonino.


Ancora più curioso è rilevare che mentre per i plateatici del centro storico risulta che ad alcuni gestori sia già stata notificato l'avvio di procedimento per abuso edilizio, per i controlli al tendone di via Sant'Antonino il Sindaco ‑ come si apprende dalla lettura dell'articolo pubblicato il 24.3.2007 da “Il Giornale di Vicenza” ‑ blocca l'intervento dei vigili urbani e, inspiegabilmente, rinvia la verifica del rispetto delle tante norme fiscali, edilizie ed igienico‑sanitarie che stanno violando sotto gli occhi dell'Amministrazione.


A quanto pare, insomma, anche l'Amministrazione comunale ‑ per volontà dello stesso Sindaco, visto che la Giunta aveva invece già disposto i controlli al presidio “No Dal Molin" ‑ ha deciso di applicare il criterio dei "due pesi e due misure" per quanto riguarda il rispetto della legalità e dell'uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge. Chiedo pertanto al Sindaco di dare urgentemente risposta ai seguenti interrogativi:

a. per quali ragioni ha ritenuto di dover bloccare l'intervento dei vigili e rinviare i controlli al tendone del presidio “No Dal Molin"?

b. per quali ragioni l'Amministrazione persegue con straordinaria tempestività e determinazione alcuni presunti illeciti amministrativi in centro storico salvo poi chiudere un occhio anzi, tutti e due! ‑ di fronte alla palese situazione di illegalità in atto presso il tendone del presidio “No Dal Molin"?

c. anche il Sindaco pensa che tutti i cittadini siano uguali, ma che alcuni cittadini siano più uguali di altri?”

- HŰLLWECk: Data la delicatezza dell’argomento avrei bisogno di un minuto in più perché è un problema particolare. 


È una domanda che dice “per quale ragione il Sindaco ha ritenuto di dover bloccare l’intervento dei vigili e rinviare i controlli al tendone del presidio “no al Dal Molin”? Per quali ragioni l’Amministrazione persegue con straordinaria tempestività e determinazione alcuni presunti illeciti amministrativi in centro storico, salvo poi chiudere un occhio di fronte alla palese situazione di illegalità in atto presso il tendone del presidio “no al Dal Molin”? Anche il Sindaco pensa che tutti i cittadini siano uguali ma che alcuni cittadini sono più uguali di altri?”


Io mi rivolgo ai cons.Rucco e Milani, che poi leggeranno il testo, sottolineando come i loro rimproveri politici rivolti al doppio pesismo della sinistra possono trovarmi d’accordo sotto il profilo della dialettica partitica di parte, ma nella mia posizione di Sindaco preferisco mantenermi alla valutazione istituzionale dei fatti senza fare distinzione di parte, anche se purtroppo devo ammettere che tale atteggiamento raramente trova comprensione e collaborazione. 


Quanto alla richiesta di controlli al presidio Dal Molin ho ritenuto opportuno non già fermare una regolare procedura istituzionale che sempre si applica quando agli uffici del Comune giunge una segnalazione di ipotetici abusi, bensì sospendere l’intervento degli uffici stessi per un incontro chiarificatore, incontro che si è svolto ieri con gli assessori, con i responsabili politici e tecnici.


È mia opinione, infatti, che qui non ci si trovi di fronte ad un abituale episodio di possibile abusivismo dettato da interessi personali ma che ci si trovi di fronte ad una situazione particolare, delicata e difficile da ricondurre nell’alveo della quotidianità. Il presidio “anti Dal Molin” rappresenta un fatto politico di manifestazione di volontà di una parte di cittadini contro una decisione governativa che per adesso ha solo i crismi dell’intenzione non essendoci ancora vere decisioni documentate. Anche da questo punto di vista le manifestazioni dei dissidenti devono considerarsi un tentativo di convinzione del governo e non già un atto di insubordinazione contro leggi o decisioni governative. 


L’esercizio del dissenso appare, quindi, in tal caso del tutto legittimo. Quanto alle modalità di tale esercizio non c’è dubbio che possono verificarsi atti di violazione delle leggi che vanno certamente considerati dagli organismi competenti, ma l’eccezionalità della situazione impone prudenti considerazioni rispondenti a principi di necessità senza sconfinare in atteggiamenti o azioni che potrebbero apparire come intimidatorie o persecutive.


Nella riunione di ieri abbiamo invitato i tecnici responsabili del Comune, ai quali la legge impone di effettuare verifiche a seguito di segnalazione dei cittadini, a operare tenendo conto dell’eccezionalità della situazione dando quindi la priorità di valutazione soprattutto a quelle realtà che potrebbero suscitare conseguenze di pericolo per l’incolumità pubblica, vedasi ad esempio crolli di tendoni o esplosioni di bombole o altro, nell’interesse della città ma anche degli stessi manifestanti, non dimenticando che il verificarsi di incidenti dovuto a negligenze ha comunque sempre strascichi di responsabilità. 


È stata anche nostra premura esortare i tecnici a soppesare le risultanze delle verifiche rinunciando se necessario a procedere con interventi sanzionatori se non provocati da situazioni di illegittimità chiara, evidente ed incontestabile, riservandosi, qualora necessario, di sottoporre la problematica ad organismi superiori per competenza, quali ad esempio Prefettura e Procura. Tutto ciò ricercando la difesa della legge, l’incolumità dei cittadini e non già l’inasprimento delle contrapposizioni.

- PRESIDENTE: Chiedo scusa, signor Sindaco, lei ha risposto alla domanda di attualità n.3. 

- EQUIZI: Per una volta il Sindaco mi trova d’accordo, e qui domani pioverà, nel senso che ha capito qual è il motivo per cui è nato il presidio. Sicuramente se va a vedere, signor Sindaco, non ci sono bevande che vengono date, non c’è nulla che viene fatto a pagamento, è un posto dove i cittadini si ritrovano per parlare della vostra scellerata decisione, insieme con quella del governo Prodi di dare l’area Dal Molin agli americani creando un gravissimo impatto ambientale.


Il problema che mi chiedo è perché il suo vicesindaco, tanto attento a questa questione dello sgombero immediato che da avvocato ignora la legge perché su un’area privata il Comune lo sgombero non lo può fare perché deve mandare fuori i tecnici a vedere, non intervenga per esempio su un abuso edilizio del suo “camerata”, come si chiamano fra loro, Giorgio Conte. Lì sì che c’è un edificio, una struttura su terreno pubblico dove non viene pagata la tassa di occupazione degli spazi pubblici. Oggi ho anche qui la documentazione fatta dall’ufficio, è tutto abusivo. 


Allora, caro Sorrentino, se sei un uomo, cosa di cui dubito come al solito ma sei solo un ciarlatano, vai con l’AMCPS e fai sgomberare quella struttura, ma tu sei un servo di partito, nient’altro. Allora, caro Sorrentino, spiegami perché l’area di via Nicolosi, dove esiste un problema sanitario, è ancora occupata dai nomadi. Spiegami, caro Sorrentino, perché non ti sei ancora attivato per andare a requisire l’edificio della Girardi in zona industriale, la cui concessione è stata annullata dalla Provincia o quella in zona Valletta del Silenzio, ex Valle, visto che adesso è di altra proprietà.


Caro Sorrentino, spiegaci perché non sei andato a requisire, visto che eri già vicesindaco, la parte abusiva dell’edificio di via Brotton e invece ci sei andato ad abitare. Spiegaci questa cosa. Allora sei solo un buffone che dice le cose solo per questione politica e non perché sei un bravo amministratore. Vieni qui a mentire, a cercare di far paura a della gente che ti contesta e poi non intervieni dove ci sono gli amici o addirittura tu acquisti casa dove c’è un abuso edilizio. Vergognati, Sorrentino, hai fatto bene ad andartene.

- PRESIDENTE: Collega Asproso, anche la sua domanda di attualità era proprio centrata su quella che è stata la risposta del Sindaco:

“DOMANDA DI ATTUALITÀ

Oggetto ‑ Controlli dei vigili al tendone del "No Dal Molin”


Null'altro che una penosa e stolida provocazione, quella di mandare i vigili al presidio per controllare permessi e autorizzazioni.


Il prestigio é un luogo simbolico, la testimonianza pacifica e non violenta di una città che protesta e non si rassegna a perdere la sua terra, pensare di sconfiggerlo con le armi della burocrazia è un'ennesima dimostrazione d'insipienza che ci ricorda le dittature latinoamericane degli anni '70, più che una democrazia matura. lo pure, in diverse occasioni, ho invitato l'Amministrazione a coordinare i doversi assessorati in operazioni di tutela e controllo del territorio, ma mi riferivo agli abusi edilizi e agli scempi ambientali che hanno costellando, negli anni, le nostre periferie: da Villa Maria, alla Valletta del Silenzio...


Spetterebbe a Hüllweck formulare una proposta autorevole e non repressiva, rivolta al dialogo e alla riconciliazione, capace, di rompere schemi e alleggerire questo clima di scontro latente e di reciproca delegittimazione, ma vedo che è sottoposto a forti pressioni dall'ala più oltranzista e ideologica della sua coalizione.


Tutto ciò considerato e alla luce delle ultime dichiarazioni del "falco" Sorrentino, CHIEDO di conoscere la posizione del sindaco in merito a questa vicenda e se vi sia, nella logica di un superiore interesse pubblico, una qualche disponibilità ad aprire un canale di confronto con il movimento del NO.”

- ASPROSO: Diciamo che la mia domanda di attualità era più centrata, ad ogni modo la risposta del Sindaco una volta tanto mi vede soddisfatto. L’unica preoccupazione che ho è che con questa giusta osservazione di affidare ai tecnici le valutazioni e non facendo nessuna contaminazione di carattere politico, il rischio sia comunque che i tecnici decidano di procedere in base alla legge. 


Quindi, la mia domanda di attualità aveva uno scopo diverso che è questo. Credo che ci troviamo in una situazione estremamente delicata che si protrarrà per diverso tempo e che mette tutti noi, da una parte e dall’altra, in uno stato di fibrillazione costante. Credo che bisognerebbe cominciare a parlarsi. Per parlarsi, signor Sindaco, credo che bisogna da parte delle istituzioni che vi sia la volontà di aprire un tavolo di confronto, convocare i rappresentanti del “No al Dal Molin” nelle varie sfaccettature intorno ad un tavolo, far sedere i rappresentanti dei maggiori partiti presenti in aula e cominciare a ragionare su un percorso. Innanzitutto un percorso di rispetto reciproco, di non delegittimazione, ma anche di garanzia e di rispetto delle regole della democrazia. 


Mi fa piacere che lei abbia riconosciuto che il diritto della protesta è un diritto riconosciuto dall’ordinamento statuale, che è previsto assicurare e garantire questo tipo di attivismo. D’altro canto mi pare necessario da parte del Comune trovare anche delle forme per fare in modo che questa protesta non sia sterile, non sia fine a se stessa, ma che incontri anche da parte dell’Amministrazione alcuni riconoscimenti. 


Nel ribadire che come prima risposta a me pare significativa questa apertura e io la voglio riconoscere e apprezzare, però vorrei anche invitare il Sindaco, perché è l’unica persona in grado in questo momento di fare questo tipo di iniziativa politica, a creare le condizioni affinché finalmente in città possiamo cominciare a parlarci e a trovare delle forme di convivenza, il che non significa ovviamente rinunciare alle posizioni di partenza ma significa creare delle condizioni di rispetto reciproco e mi pare che questo sarebbe già un bell’inizio.

- PRESIDENTE: C’è un’ultima domanda di attualità e siccome manca ancora qualche minuto per poter fare l’appello, facciamo in modo di dare risposta. La domanda di attualità è presentata dai colleghi Rolando e Dovigo, cui risponde l’ass.D’Amore:

“DOMANDA D'ATTUALITA

QUALE RIFORMA DEL DECENTRAMENTO DOPO 5 ANNI DI PROMESSE VANE E TENTATIVI ‑ AFFOSSATI DALLA STESSA GIUNTA? INDISCREZIONI GIORNALISTICHE MA FINORA NON È STATA TRASMESSA Al CONSIGLIERI DI CIRCOSCRIZIONE NÉ A QUELLI COMUNALI ALCUNA BOZZA DI PROGETTO DI RIFORMA. CHE FINE HA FATTO LA RISOLUZIONE APPROVATA IN CONSIGLIO SUL DIMEZZAMENTO DELL'INDENNITÀ DI 2.047 EURO MENSILI AI PRESIDENTI DI CIRCOSCRIZIONE?

Premesso che:

in data odierna, martedì 27 marzo, sul Giornale di Vicenza appare l'articolo "Riforma delle Circoscrizioni in alto mare. La riorganizzazione prevedrebbe un taglio dei parlamentini"; nell'articolo si fa esplicito riferimento alla bozza di riforma delle circoscrizioni che avrebbe redatto e presentato in giunta l'assessore al decentramento D'Amore; da contatti avuti durante i lavori dell'ultimo consiglio nulla di preciso è dato sapere e pur avendone fatta richiesta verbale all'assessore finora nulla è stato trasmesso ai consiglieri; non appare disutile che i consiglieri tutti, del consiglio comunale come delle sette circoscrizioni, avessero a disposizioni il testo della bozza in questione per valutarla e poter lavorare preventivamente su possibili integrazioni e/o proposte alternative; tutti i consiglieri di circoscrizione, di maggioranza e di opposizione, si interrogano sui contenuti di quel testo trattandosi delle regole e del funzionamento dell'istituzione più vicina ai cittadini;

i sottoscritti consiglieri comunali interrogano la giunta e/o l'assessore preposto per conoscere:

1. se è intenzione del sindaco far mettere a disposizione urgentemente il testo elaborato dall'assessore al Decentramento a tutti i consiglieri per una più doverosa informazioen e valutazione, per l’espletamento delel loro funzioni e nel rispetto del loro mandato;

2.
se è stata interessata negli ultimi tempi la presidenza e la I Commissione Affari Istituzionali, ovvero messa al corrente del testo in questine;

3.
se è stato dato seguito operativo alla decisione del consiglio comunale che ha approvato da tempo il dimezzamento delle indennità mensili percepite dai setet rpesidenti di Circoscrizione pari a 2.047 euro;

4.
se qualora l’indennità di carica dei presidenti non sia stata aggiornata secondo quanto approvato dal consiglio comunale il sindaco non ritenga suo dovere intervenire per una regolare applicazione del deilberato consiliare, ancor più doveroso oltre che sul piano istituzionale sul piano politico per una riduzione dei costi della politica, essendo incomprensibile e scandalosa l’entità dell’indennità ai presidenti in raffronto alle deleghe e ai poteri loro conferiti (ricordando appena che l’indennità era stata loro quadruplicata pochi anni fa dal sindaco senza che a ciò corrispondesse una maggiore responsabilitè e carico di lavoro ovvero maggiori competenze e deleghe);

5.
se, anche alla luce di queste considerazioni, non appaia al sindaco come ad ogni normale cit-tadino contribuente di Vicenza, un autentico sperpero di denaro pubblico, in questo comune, la spesa di 171.948 euro all’anno solo per le indennità di carica ai presidenti di circoscrizio-ne; ancor più in tempi di necessari e rigoroso controllo della spesa e utilizzo delle risorse finanziarie a fini di impellenti esigenze per il sostegno alle persone più deboli e bisognose.”

- D’AMORE: A seguito della domanda di attualità di cui all’oggetto riguardante l’indennità ai presidenti di circoscrizione e il regolamento per il decentramento si informano le signorie illustrissime che questo Assessorato ha prodotto un testo, non una bozza, consegnata alla Giunta comunale in data 12.2.07 nel quale sono stati sinteticamente riepilogati alcuni punti a seguito dei numerosi incontri di carattere tecnico e formale svoltisi dal momento di insediamento dell’attuale assessore, cioè del sottoscritto nel luglio 2005. 


Appare evidente che tutto quanto riepilogato e inviato alla Giunta comunale rappresenta meramente un suo atto formale necessario per procedere alla relazione della bozza del nuovo regolamento comunale per il decentramento da sottoporre e da inviare poi nei tempi e nei modi previsti dalle norme di legge e regolamentari alla valutazione e alle osservazioni degli organismi comunali competenti, Commissione Consiliare, Circoscrizioni, Consiglio comunale. 


Pertanto, non appena ottenute le indicazioni in merito che consentiranno alla stesura della bozza del regolamento sarà cura di questa Amministrazione provvedere a trasmettere la documentazione per quanto di competenza agli organismi interessati fra i quali la I Commissione consiliare comunale. 


In merito alla decisione del Consiglio comunale n.126 del 27.9.05, che ha approvato la riduzione del 50% dell’indennità mensile percepite dai sette presidenti di circoscrizione, sono a ribadire quanto già precisato con mia nota del 6.10.05, dopo aver acquisito il parere del Direttore generale con nota del 4.10.05 e inviata ad alcuni consiglieri comunali che avevano posto l’attenzione sullo stesso argomento. 


Dal parere del Direttore Generale si desumeva la legittimità dell’ordine del giorno ma non era altrettanto legittimo sotto il profilo dell’individuazione dell’organo competente a deliberare in materia. Infatti dall’art.82 del D.Lgs. 18.8.00 n.267 si chiarisce che la competenza per deliberare aumenti o diminuzioni spetti al Consiglio comunale, il quale, tenuto conto anche di quanto stabilito dall’art.42, comma 2, lettera D dello stesso D.Lgs. 267/2000, dove si attribuisce agli stessi consigli comunali l’adozione di provvedimenti in materia di istituzione, compiti e norme sul funzionamento degli organismi del decentramento e di partecipazione, è appunto chiamata a determinare la misura del gettone di presenza dei consiglieri di circoscrizione e quindi del Presidente di Circoscrizione in quanto appartenente al Consiglio circoscrizionale. Pertanto, proprio in merito alla questione dell’indennità ai presidenti, essendo stato avviato l’iter amministrativo del processo di rivisitazione del regolamento comunale per il decentramento, si ritiene che in tale contesto possa essere presa in considerazione la valutazione circa la riduzione dell’indennità di cui sopra. 


In attesa di ciò, mi auguro possa essere il più breve tempo possibile, sarà mia premura trasmettere la documentazione necessaria al dibattito sul tema fornendo la più ampia collaborazione.

- PRESIDENTE:. Prima di dare la parola per la replica al collega Rolando facciamo l’appello. 


Alle ore 18.00 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Verificata la presenza del numero legale, come risulta dal soprascritto processo verbale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

- PRESIDENTE: 31 presenti, c’è il numero legale. Prego collega Rolando, per la replica.

- ROLANDO: Assessore, è difficile, come faccio con tutta la più buona volontà ad accedere positivamente ad una valutazione della sua risposta? Io la ringrazio per lo sforzo tempestivo, ma nel merito è sfuggente perché sa che è in difficoltà. 


In merito alla questione principale qui ci sono sette presidenti di Circoscrizione che percepiscono un’indennità che è a dir poco legittima sul piano istituzionale, perlomeno è forzata, ma è illegittima sul piano politico. Un Consiglio comunale assume una posizione chiarissima, la stragrande maggioranza vota il dimezzamento di quei 2047 euro mensili che sono agli occhi di tutti i cittadini incomprensibili stante i livelli attuali di competenze e deleghe e lo sappiamo tutti. Lei si rifugia in un atteggiamento burocratico. “È legittimo l’ordine del giorno, però se richiama…”. Qui la questione è tutta politica evidentemente, c’è una risoluzione, bisogna darne seguito. 


Lei si sta adoperando in questa formulazione di regolamento che mi fa notare l’ottimo cons.Cangini che fece lui nel 1992, quindici anni fa, quel regolamento. È cambiato il mondo, è il secondo mandato del Sindaco Hüllweck, tra l’altro c’è un piccolo problemino tecnico-burocratico, cioè che nell’ultimo anno non sarebbe consentito, né possibile modificare le regole del gioco in corso. Poi naturalmente ognuno dice “io cambio tutto il regolamento, faccio una nuova costituzione, quindi voi vi dovete adeguare”, ma questa è la questione. 


C’è un testo, assessore, faccia circolare questo testo in maniera che non succeda che le ultime tre ore dell’ultimo giorno utile i consiglieri comunali da prima e i consiglieri di circoscrizione parallelamente abbiano il testo di questa cosa perché lo veniamo a sapere dai giornali. Riduzione del numero delle Circoscrizioni, rimodulazione come lei sostiene, le regole del gioco vanno concordate perché sono a prescindere dalla maggioranza e dalla minoranza. 


Quindi anche un invito al Presidente, sul piano istituzionale anche lei deve essere interessato a questa riforma se ha un senso perché 172.000 euro all’anno buttati via in tempi di vacche magre e di tagli agli enti locali mi pare veramente una cosa scandalosa.

- PRESIDENTE: L’ass.Zocca risponde all’interrogazione n.12 del collega Asproso in merito allo studio ecosistema urbano e per chiedere all’Amministrazione di avviare una trasformazione radicale degli attuali referti all’ambiente, mobilità e urbanistica:

“Oggetto: Ecosistema Urbano 2005.


Lunedì 29 novembre, con il Dossier Ambiente de “Il Sole 24 Ore”, è giunto alla sua undicesima edizione Ecosistema Urbano, lo Studio che valuta i carichi ambientali, la qualità delle risorse e dei servizi, la capacità di gestione e la tutela del territorio, dei 103 Comuni capoluogo italiani.


Tra le novità di quest'anno vi era il sistema di valutazione differenziata tra città piccole, me-die e grandi, ma questo non è bastato a Vicenza per evitare una sonora bocciatura a causa della sua elevata "impronta ecologica", dovuta principalmente a 3 fattori: alto tasso d'inquinamento atmosferico, insufficienti politiche per il traffico, scarso rapporto tra verde ed abitanti.

La nostra città retrocede in un solo anno di 14 posizioni, dal 38° al 52° posto.

Valori di Vicenza nei 26 parametri di ecosistema urbano 2005

	PARAMETRO
	VALORE
	POSTO

	Monitoraggio aria
	100%
	1

	PM10 - picchi
	54 ng/mc
	53

	PM10 - media
	54 ng/mc
	64

	N02 - picchi
	66 ng/mc
	53

	N02 - media
	49 ng/mc
	46

	Consumi idrici
	303,9 I/ab.
	70

	Perdite di rete
	17%
	19

	Nitrati
	14 Mg/I
	75

	Depurazione
	85%
	59

	Rifiuti solidi urbani
	582,7 Kg/ab.
	63

	Raccolta differenziata
	33,9%
	13

	ISO14001
	1,23
	30

	Eco management
	36
	46

	Capacità risposta
	100
	1

	Carburanti
	494 Kep/ab.
	70

	KWh domestici
	1.074 KWh/ab
	38

	Verde urbano fruibile
	9,17 mq/ab.
	40

	Aree verdi
	160,6 mq/ab
	70

	Abusivismo edilizio
	4,56
	37

	Auto
	60,6%
	38

	Trasporti passeggeri
	64
	20

	Trasporti- offerta
	26
	18 (città medie)

	Trasporti- impatto
	19
	32

	Isole pedonali
	0, 14 mq/ab.
	45

	ZTL
	3,1 mq/ab.
	34

	Piste ciclabili
	0,20 m/ab.
	28



Non ci sarebbe bisogno dell'Eco Rapporto per sapere quanto il benessere e la qualità della vita dei cittadini, dipendano dalla salubrità dell'aria, dal rapporto tra verde e costruito, dalla regolamentazione del traffico, tuttavia questi dati sono importanti, perché ci forniscono una gerarchia delle priorità e perché rappresentano una sfida a migliorarci, emulando chi ha saputo far meglio di noi.


Interessante, al riguardo, il dato riferito al "modello veneto": se ne ricava un quadro impietoso specie in rapporto a Lombardia ed Emilia, ossia a quei territori, facenti parte della "macro regione" pianura padana, che molto ci assomigliano in termini di problematiche legate allo sviluppo economico, ma che dimostrano sempre, maggiore capacità di far fronte alle situazioni di crisi e un'attenzione superiore ai temi ambientali.


Si pensi solo al Piano regionale per il risanamento dell'aria, dopo averlo atteso per decenni, constatiamo ora che è di una vacuità desolante e per di più, scarica sulle Province e sui Comuni tutta la responsabilità dei provvedimenti più impopolari, per altro, senza stanziare le risorse necessarie per attivare serie politiche di coordinamento e regolamentazione.


L'Unione Europea ha individuato nei Comuni sopra i 100 mila abitanti la nuova frontiera per la creazione di una strategia comune di governo e coordinamento dei Piani di gestione ambientale integrata, ma per un triste paradosso le principali città del Veneto hanno mandato a carte quarantotto persino la "Carta di Padova", un embrione di accordo per la limitazione del traffico e dell'inquinamento...


Quanto a Vicenza è davvero difficile stupirsi per questa brutta pagella, nel campo degli inquinanti, del trasporto pubblico e del verde pro capite, arrivano solo conferme di quanto già si conosceva e si è più volte denunciato. La raccolta differenziata. dei rifiuti non riesce, un po' per ignavia, un po' per ragioni gestionali, a fare il salto di qualità del 50%, che pure è un obiettivo fissato dal Consiglio comunale, ma si ferma sotto il 35% (traguardo previsto dalla legge già per il 2003).

TUTTO CIÒ CONSIDERATO SI CIIIEDE:

Come si giudicano i dati relativi a Vicenza che emergono da Ecosistema Urbano 2005, visto che questa Amministrazione aveva esordito con un assessorato alla Qualità della Vita e che negli anni, non è riuscita neppure a rinforzare di organico e risorse uno sguarnitissimo Ufficio Ecologia?

Non si ritiene opportuno avviare una radicale trasformazione degli attuali referati all'Ambiente, alla Mobilità e all'Urbanistica:

· stabilendo procedure comuni di lavoro per obiettivi condivisi, (il contrario di quanto sta avvenendo con il tunnel di Cicero),

· nominando un coordinatore responsabile,

· destinando congrue risorse finanziarie

Perché non utilizzare l'opportunità del PAT per elaborare un Piano Regolatore Ambientale, che miri ad uno sviluppo sostenibile e con un preciso riferimento all'impronta ecologica della città, dove al valore della rendita si accompagni il relativo "costo sociale" e il verde e i servizi siano realmente fruibili da tutti?”

- ZOCCA: Nella parte finale lei poneva la domanda “perché non utilizzare l’opportunità del PAT per elaborare un piano regolatore ambientale che mira ad uno sviluppo sostenibile con un preciso riferimento all’impronta ecologica della città dove il valore della rendita si accompagna al relativo costo sociale, al verde e i servizi siano realmente fruibili da tutti. 


In riferimento all’oggetto per quanto di competenza si precisa quanto segue. L’Amministrazione comunale ai sensi dell’ormai famosa L.R. n.11 ha adottato il documento preliminare al piano assetto del territorio in data 21.4.06. 


Con deliberazione di Giunta comunale è stato consegnato il rapporto ambientale per la valutazione ambientale strategica, prima analisi di carattere generale e di contesto complessivo sullo stato dell’ambiente e sul sistema della programmazione. Pertanto, in sede di redazione del piano di assetto del territorio, attraverso una specifica valutazione ambientale strategica, verranno affrontate anche le problematiche riguardanti le criticità ambientali al fine di costruire un piano ambientalmente sostenibile anche in coordinamento con i diversi assessorati dell’Amministrazione comunale.

- ASPROSO: Devo dire che questa domanda di attualità, poi trasformata in interrogazione, è piuttosto datata, mi pare addirittura dicembre 2004. Quella situazione che io descrivevo rispetto al monitoraggio dell’area e alle situazioni ambientali è sicuramente deteriorata in questi due anni. Ciononostante credo che le proposte e le osservazioni che facevo allora siano quanto mai opportune e puntuali anche oggi. 


Ho sentito piuttosto confusamente la sua risposta che mi pare non contraddica le osserva-zioni che facevo io e che hanno il senso di incoraggiare l’Amministrazione comunale ad attuare delle politiche di coordinamento tra gli assessorati in quanto l’esperienza ci ha dimostrato che l’Assessorato alla Mobilità in particolare si muove in maniera del tutto svincolata da un rapporto collegiale quale dovrebbe esservi all’interno di una Giunta ma anche da un rapporto di prospettiva in quanto quello che è stato fatto in questi anni riguarda degli interventi specifici e puntuali su determinate situazioni viabilistiche che in taluni casi, riconosco anche efficaci, ma ha mancato l’obiettivo più importante e più ambizioso che è quello di intervenire in maniera articolata sulla mobilità cittadina creando le condizioni affinché non solo l’auto sia messa nelle condizioni di circolare rispettando i parametri di efficienza ma soprattutto sia il servizio pubblico ad essere incoraggiato e privilegiato, così come dovrebbe essere incoraggiato e garantito il trasporto del singolo utente con la bicicletta o altre forme non inquinanti. 


Allora, ci rendiamo tutti conto che per fare interventi di questo tipo, che poi vanno a cambiare radicalmente anche l’assetto urbanistico della città perché significa per esempio fare, come hanno fatto città a noi vicine, Padova e Verona, degli interventi e degli investimenti forti sul trasporto pubblico arrivando a determinare delle linee di metropolitana di superficie o di garanzia per il passaggio dei bus, evidentemente per fare questo tipo di interventi bisogna che ci sia un coordinamento con l’Assessorato all’Urbanistica. 


Mi pare evidente che l’occasione del PAT sia un’occasione da non perdere, solo che i mesi passano e almeno per quanto riguarda la Commissione Territorio non riesco a scorgere questa prospettiva nuova, questa capacità di fare anche squadra con il Consiglio comunale per arrivare ad un obiettivo che magari non è dell’oggi, che può darsi che sia anche da qui ai prossimi dieci anni, ma se non lo mettiamo in cantiere oggi sicuramente ci condizionerà dal punto di vista ambientale, della qualità della vita, delle risorse umane e patrimoniali per i prossimi anni in maniera assolutamente ingestibile. Quindi, in quanto assessore all’urbanistica…

- PRESIDENTE: L’ass.Sorrentino risponde all’interpellanza n.178 del collega Alifuoco sul tema “per impegnare l’Amministrazione a predisporre un documento sul tema della sicurezza”:

“Oggetto: Interpellanza per il Sindaco e l'Assessore competente in materia di sicurezza pubblica ‑ Dati preoccupanti esposti all'inaugurazione dell'anno giudiziario


Abbiamo letto con grave preoccupazione i dati esposti in occasione dell'inaugurazione dell'anno giudiziario secondo i quali la provincia di Vicenza ha il record regionale in. fatto) di criminalità diffusa. In particolare, sempre ,secondo i dati forniti dal la Magistratura, i furti sarebbero stati quasi 14.000 con un incremento del 45% negli ultimi tre anni; vale a dire circa 40 furti al giorno (per il territorio che rientra nella giurisdizione della Procura vicentina).


Nel confronto regionale impressiona il fatto che nel Vicentino ci sono .furti in misura tripla rispetto al Padovano, con un fatturato nell'ordine di alcuni milioni di curo, e che oltre il 96 per cento restano privi di un colpevole.


È utile ricordare che, nel corso di questi anni, si è fatta strada a Vicenza una visione ottimistica della situazione "sicurezza pubblica". Questo per vari motivi. il primo nasce da una. comparazione con aree dove il tema costituisce una costante emergenza (aree di mafia, camorra, ecc.) e dove sono ormai in forma endemica fenomeni come il racket che, taglieggia le attività del commercio. Il secondo perché i nuclei organizzati di criminalità che imperversano a Vicenza sono esterni alla nostra provincia, Vale a dire che hanno il loro habitat naturale, le basi logistiche, ecc. in ‑altre zone del paese.


Questi, visione ottimistica, e queste considerazioni, hanno portato il governo centrale a mantenere un sottodimensionamento dell'apparato di sicurezza (Magistratura, Carabinieri, Polizia, Corpo Forestale, Finanza, ecc.). per il quale gli organici, i mezzi a disposizione, ecc. sono del tutto limitati rispetto a quanto stabilito teoricamente sulla carta.


È bene sottolineare due condizioni specifiche che dovrebbero indurre i responsabili governativi a guardare coli attenzione il problema della sicurezza a Vicenza:

a. la prima riguarda il fatto che Vicenza è zona con forte presenza di attività produttive e con ampie disponibilità finanziarie. Elementi che costituiscono un polente fattore di attrazione per ogni tipo di malavita (micro, macro, esperti in reati finanziari); 

b. il secondo concerne la rapidissima lievitazione non fisiologica della presenza di stranieri immigrati con una grande varietà di provenienze. Fenomeno che, assieme ad una maggioranza di immigrati ben inseriti e cooperanti, porta con sé presenze consistenti. di clandestini ivi compresi reduci dai vari teatri del vicino conflitto balcanico o fuoriusciti dalle patrie galere.


Oggi, alla luce di tali considerazioni, dovremmo rivedere tutto l'approccio al tema sicurezza. In particolare, rispetto alle due argomentazioni che ho sopra ricordato, è necessario affermare che:

a. non ha senso compararci a certe zone del paese (le aree del meridione dove esistono i fenomeni della criminalità organizzata di stampo mafioso). Non pare utile aspettare che si arrivi a quei livelli per adeguare i nostri apparati di sicurezza; 

b. poco importa se a commettere i reati e a terrorizzare la gente e le famiglie siano criminali "venuti da fuori" Gli effetti sono dirompenti e si sta diffondendo un senso di paura e di sfiducia assai. pericoloso. J. dati all'inizio ricordati, diffusi dagli organi di stampate, ne sono precisa testimonianza.


Tutto ciò premesso, si interpella l'Amministrazione comunale affinché predisponga un documento complessivo sul tema sicurezza da portare in Consiglio comunale in un apposito dibattito volto a definire una linea operativa precisa.


Tale linea dovrà chiarire come si intende agire sia per sollecitare il Governo centrale ad investire concretamente in sicurezza sia per pianificare il ruolo degli apparati disponibili a livello locale, in coordinamento con le altre istituzioni competenti.

A solo titolo di esempio si citano alcuni interventi:

a) prevenzione ‑ aumento pattuglie addette al controllo del territorio e presidi territoriali (comandi C.C. o commissariati);

b) mezzi ‑ dotazione aggiornata e aumentata sia per gli organi di polizia sia per la magistratura; 

c) formazione del personale e specializzazione soprattutto nelle attività di prevenzione ed informazione intelligente.”

- SORRENTINO: Rispondo all’interrogazione del cons.Alifuoco per dire che concordo totalmente sia per quanto riguarda l’esposizione, sia per quanto riguarda la parte in cui si interpella l’Amministrazione comunale. La sua è un’analisi che condivido e che non mi sento onestamente di confutare in nulla, se non nel sottolineare ancora una volta che anche da parte mia in passato era stata evidenziata l’esigenza di potenziare gli organi dei servizi dell’ordine istituzionali. Oggi come oggi lei sa meglio di me, anche la Questura ha una classificazione che per quello che concerne Vicenza è assolutamente insufficiente, dovrebbe sicuramente esserci un passaggio di categoria e quindi un aumento congruo dell’organico. Pensare che Vicenza debba avere come Questura la stessa classificazione che aveva 10 o 20 anni fa vuol dire non conoscere assolutamente il territorio. 


Da parte del sottoscritto e anche della mia forza politica sono state fatte molte segnalazioni e molti inviti a rivedere la classificazione, purtroppo ciò non è ancora avvenuto…


Diverso è il discorso della polizia locale, la volontà politica di potenziare l’organico c’era, purtroppo le ultime finanziarie hanno castrato questa volontà politica e quindi non abbiamo potuto dare luogo agli aumenti che avevamo previsto. Quest’anno ci sarà un nuovo concorso, potremmo assumere quattro nuovi vigili e qui ci sarà una graduatoria alla quale potremmo attingere nei momenti successivi. Vi è una considerazione da fare che vorrei fare anche in un convegno che riguarda in sostanza il problema della sicurezza dei comuni con un discorso molto ampio che non può essere limitato in poche minuti qui in Consiglio comunale. Riguarda quello delle esigenze che hanno i comuni di far fronte a domande di sicurezza alle quali purtroppo non possono fare fronte carabinieri, polizia e vigili della polizia locale. Bisogna prevedere altre forme da affiancare alle tradizionali forze dell’ordine, forme di sicurezza sussidiaria che si occupino anche del mondo dell’immigrazione, del mondo degli extracomunitari, che non vengono a levare quelle che sono le competenze tradizionali delle forze dell’ordine, ma che però facciano fronte a domande dei cittadini che spesso non hanno a che fare con la criminalità ma che comunque generano un senso di insicurezza che va al di là della configurazione dei reati. Spesso si tratta non di reati, spesso non si tratta di fattispecie criminosa ma si tratta comunque di comportamenti che generano insicurezza. A questi comportamenti non possono certo far fronte polizia, carabinieri o vigili urbani, ma devono far fronte altre forme di sicurezza. 


È un problema annoso, è un problema che viene spesso discusso, però non ha trovato ancora soluzione. Credo che nei prossimi anni di questo non si potrà assolutamente fare a meno.

- ALIFUOCO: Intanto mi fa piacere che ci sia una concordanza di vedute sul documento su quelle brevi analisi che sono seguenti alla pubblicazione dei dati che riguardano Vicenza e il Veneto. Quindi io non voglio entrare nel merito, però il senso della mia domanda era rivolto a costruire un’iniziativa con un documento da studiare prima in Commissione e poi in Consiglio comunale in modo tale che si formasse una idea condivisa sul problema della sicurezza perché questo è un problema che, al di là dell’impegno delle forze dell’ordine che va sicuramente riconosciuto, è un problema che si aggrava in relazione alle caratteristiche sociali ed economiche della Provincia. Caratteristiche economiche perché dove c’è una ricchezza, un volume di affari, ecc., c’è anche un problema di sicurezza legato a reati finanziari e così via. Quindi il senso di quel documento era rivolto a costruire una posizione e aprire un dibattito in Consiglio comunale molto serio perché come lei sa, assessore Sorrentino, dopo anni che svolge questo incarico, lei sa che qui su questo terreno la demagogia nella fase delle campagne elettorali è molto elevata, poi quando uno occupa una poltrona e ha delle responsabilità sa che questo è un tema molto difficile. 


Io credo sia uno dei temi sul quale bisogna fare squadra perché rispetto ad altre province sia la dotazione per quanto riguarda l’apparato repressivo, sia la dotazione tecnologica, ecc., sia per quanto riguarda le politiche di prevenzione, questa Provincia non è assolutamente favorita, non è considerata sulla base di una comparazione nazionale, per cui siccome Vicenza non è la Sicilia, non è la Calabria, non possiamo andare avanti così. Io non condivido assolutamente questa analisi, non bisogna aspettare che la situazione si aggravi e quindi bisogna assolutamente costruire una posizione condivisa e discuterne in Consiglio per poi essere un interlocutore rafforzato rispetto alle competenze che non sono del Comune.

- PRESIDENTE: L’ass.Cicero risponde all’interrogazione n.203 dei colleghi Dal Lago Manuela, Porelli, Rucco, Rossi, Dal Lago Ornella, Dal Zotto, Tapparello, Dori, Mascotto, Sandoli, Dal Santo, Coppola, Milani, Pellizzari, Garbin e Galla sui motivi che hanno indotto l’Amministrazione a modificare la viabilità in Stradella Piancoli aggravando il traffico di Piazza Matteotti:

 “INTERROGAZIONE URGENTE


Visto l'art.1 del Decreto Legislativo n. 9 del 15 gennaio 2002, che detta i principi generali del cosiddetto codice della Strada, laddove si sottolinea che obiettivo della norma è "di miglio-rare la fluidità della circolazione”, oltre che di migliorare la qualità della vita dei cittadini;


Considerato che tale indirizzi non riguardano solamente la grande circolazione stradale extraurbana, ma coinvolgono anche la rete viaria cittadina, che, statisticamente, ospita un rilevante numero di incidenti stradali, anche con feriti e decessi oltre che con danni ai mezzi;


Alla luce delle recenti innovazioni apportate nei sensi di marcia nell'area centrale di Vicenza, con particolare riguardo alla viabilità di contrà Piancoli che, a seguito del divieto di svolta a destra, costringe gli automobilisti diretti a contrà Barche ad affrontare la rotatoria alimentata dai flussi provenienti da viale Giuriolo e piazza Matteotti;


Constatato che tale rotatoria si presentava problematica sebbene assicurasse, con la precedente organizzazione viaria, un livello soddisfacente di sicurezza e fluidità per quanto interessata dai flussi di autobus di linea urbana ed extra‑urbana, nonché dalle automobili dirette al parcheggio di piazza Matteotti, parcheggio che ha tempi d'attesa talvolta lunghi e spazi ridotti per tale attesa al punto che noti di rado le autovetture s'incolonnavano pregiudicando la funzionalità della rotatoria stessa; 


Visto l'elevata possibilità di congestione del traffico in questa zona, che è punto d'arrivo di Pullman privati, oltre che di linea, nonché area di sevizio per l'Ostello della Gioventù fino ad essere la "porta" d'ingresso al centro storico cittadino e la via di accesso al più noti monumenti della città, dal Teatro Olimpico a Palazzo Chiericati sede museale;


Considerate soprattutto queste ultime caratteristiche sottolineiamo la presenza in loco di non pochi pedoni, di gruppi di studenti e turisti;


Rammentiamo infine, l'elevato rischio in corso anche da ciclisti provenienti dalla pista di viale Giuriolo, pista ciclabile che si interrompe proprio all'altezza della rotatoria citata, costringendo dunque il ciclista ad immettersi nella viabilità ordinaria.

Si interroga il signor Sindaco chiedendo una risposta urgente

Per sapere quali siano i motivi che hanno indotto l'Amministrazione a modificare la viabilità, per altro recentemente modificata nell'area, cori conseguenti incrementi nella spesa che necessitano di una specifica spiegazione visto che potevano essere ben risparmiati, mentre si sono anche modificate le condizioni di sicurezza per l'utente della strada in questo ambito delicatissimo e si chiede risposta sui motivi che spingono a far gravare ancor più sulla rotatoria di Piazza Matteotti flussi veicolari che avrebbero potuto essere indirizzati, almeno in parte, sui contrà Barche permettendo la svolta a destra da Contrà Cabianca, mentre al momento noti si comprendono quali servizi o provvedimenti di sicurezza siano stati posti in essere per assicurare l'incolumità dei pedoni e ciclisti nell'intera zona.”

- CICERO: La viabilità è stata modificata, lo abbiamo anche annunciato perché c’era il pro-blema del cantiere della Basilica, oggi avete visto in azione la grande gru che sta montando a sua volta la gru alta 50 metri con il braccio da 55 che sovrasterà la zona del cantiere. Per poter accedere al cantiere stesso è stata istituita questa inversione di marcia, nel senso di San Paolo proprio al fine di agevolare i mezzi di cantiere che saranno più piccoli … da Ponte San Paolo. 


Per quanto riguarda la rotatoria di Piazza Matteotti così com’è non sta subendo assolutamen te alcun tipo di congestione, fatto salvo ovviamente che la svolta in Contrà delle Barche, cioè da Stradella Piancoli direttamente in Contrà delle Barche, risulta essere abbastanza difficoltosa, nel senso che c’è uno spigolo vivo da superare e bisogna eventualmente rivedere l’assetto stradale dell’uscita da Contrà Piancoli verso Barche, nel senso che le auto dovrebbero spostarsi tutte sulla sinistra per poter imboccare correttamente Contrà Barche. 


È una cosa che stiamo vedendo se è possibile effettuarla anche per mettere delle fioriere in modo tale da delimitare correttamente la zona di uscita perché l’ingresso è ancora abbastanza ampio e dilatato. 


Poi, peraltro, c’era una richiesta degli abitanti della zona di limitare il flusso veicolare proveniente da Piazza Matteotti e diretto addirittura verso la stazione che attraversava tutto San Paolo per poi fare Santi Apostoli e quindi Porton del Luzzo, stazione, evitando di fare il giro esterno. Questo di fatto si è verificato, c’è un minor flusso nella strada proprio perché si è scoraggiato questo attraversamento inutile che veniva a crearsi nell’ambito di quel corridoio che per abitudine veniva usato per portarsi verso la stazione. 


Comunque, per quanto riguarda la verifica della svolta verso le barche è in essere e stiamo verificando come attuarla nel migliore dei modi proprio per evitare l’angolo piuttosto acuto che c’è tra via Piancoli e Contrà delle Barche per permettere una manovra agevole verso Contrà delle Barche stessa.

- PORELLI: Non è vero che la rotatoria di Piazza Matteotti non ha problemi. L’interrogazione è stata fatta per l’angolo acuto che lei dice, assessore; c’è la segnaletica talmente fatta male che ci sono le persone che vengono su da Contrà San Paolo al contrario, nel senso inverso, nell’altra corsia. Allora tutti i giorni ci sono dei vigili che piantonano la zona…

(interruzione)

…d’accordo, però la segnaletica a terra non è chiara, le persone vanno al contrario, non è assolutamente agevole quell’uscita.


Seconda cosa, non so se il flusso dei veicoli sia diminuito, questo me lo deve dire lei, perché le persone che abitano anche nelle vie più avanti tra Barche, San Michele, ponte San Paolo, sono venuti da me naturalmente a dirmi che se il traffico non diminuisce si mettono in mezzo alla strada e io ho risposto “fate quello che volete”.


Terza cosa, il traffico arriva a Ponte San Paolo. Adesso è chiuso il parcheggio ma rimane chiuso temporaneamente, poi riaprirà, però le macchine sono in fila davanti alla sbarra. Quando sono tutte in fila si fa fatica a passare, manca solo che si mettano a parcheggiare sull’altro lato e così si rimane anche bloccati. La soluzione da studiare era un’altra, non ne parliamo se deve passare una carrozzina di qualsiasi tipo…

- CICERO: Sul marciapiede non si può parcheggiare.

- PORELLI: Lo so che non si può parcheggiare, ma anche se si mettono in fila non si riesce a passare agevolmente, quindi bisogna salire sul marciapiede. Allora, chi va con il passeggino o una carrozzina non può neanche passare. Senza contare che qualche mese fa le avevo fatto un’interrogazione proprio sulla deviazione in Contrà Mure San Michele, perché tanti la usano come scorciatoia per fare Vicenza Est-Vicenza Ovest, è impossibile fare una deviazione al-l’interno del centro storico, cioè bisogna farla all’esterno, non so come, però non è possibile…

(interruzione)

…guardi, le farò un filmino e le farò vedere.

- PRESIDENTE: Con questa risposta e replica abbiamo chiuso il tempo dedicato alle interrogazioni, quindi passiamo ai lavori del Consiglio comunale.


Ci sono due richieste di dibattito, la prima è presentata dalla collega Equizi in data di ieri sulla riunione odierna della Giunta sul presidio “No al Dal Molin” di via Ponte del Marchese. In Giunta c’è stata la trattazione di questo argomento e pertanto la richiesta di dibattito viene ammessa, alla collega presentarla:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART.17

OGGETTO: riunione odierna della giunta sul Presidio del NO DAL MOLIN di Via Ponte del Marchese.


Premesso che la giunta odierna ha discusso sui possibili interventi contro il Presidio di ponte del Marchese.


La sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché il sindaco sia messo nella condizione di spiegare alla città le intenzioni di questa Amministrazione sul caso.”

- EQUIZI: Dalle chiacchiere che si sentono fuori fra gli assessori mi si dice che è stata una seduta molto movimentata, movimentata in particolare dall’ass.Sorrentino, il quale intransigentemente pretendeva lo sgombero di quell’area. Non so se siano chiacchiere, adesso credo sia opportuno che venga chiarito il tutto, anche perché se questo è vero, visto quanto starnazzato sulla stampa dall’ass.Sorrentino che dice che avrebbe provveduto immediatamente allo sgombero e chiede al Sindaco di procedere allo sgombero di quella zona, io credo che ci sia stata effettivamente una seduta movimentata. 


Vedo che Sorrentino evita costantemente di essere presente quando parlo io. Io gli ripeto quello che ho detto prima, ass.Sorrentino, lei è anche avvocato, come fa a non sapere che non può sgomberare un’area privata? O lei non è competente, non sa quello che può o non può fare, o sta facendo terrorismo. 


Ass.Sorrentino, perché invece non sgombera quell’obbrobrio che c’è in via Manin del suo collega camerata Giorgio Conte, visto che c’è anche la procedura di abuso edilizio e tutto insiste su area pubblica? Proceda se è una persona corretta. Allora perché, come ho detto prima, non è andato a requisire l’area ex Girardi? Perché non l’ha fatto? Perché è andato ad abitare nell’edificio famigerato di via Brotton della Tecnodomus invece di requisirlo com’era suo dovere? Allora, ass.Sorrentino, la smetta di dire idiozie sulla stampa, i cittadini non sono più quelli degli anni ’20 quando è partito il suo partito che erano terrorizzati dal primo che arrivava qui a starnazzare. La gente si informa e sa che lei ha dimostrato una palese ignoranza sulla normativa, quindi se è un uomo si dimetta. Siccome lei è solo un buffone che va a dichiarare sulla stampa determinate cose solo per spaventare la gente sapendo che sono contro legge non lo farà mai perché ha paura di perdere lo stipendio di assessore e se comunque è un uomo dovrebbe andare a requisire i 1800 metri costruiti in più dove abita. 

- HŰLLWECK: Per chiedere il voto negativo a questa proposta e puntualizzare il fatto che la riunione di ieri è stata una riunione assolutamente serena, dove sono stati spiegati i fatti e non c’è stato nessun clamore, nessun problema. Siamo usciti tutti d’accordo.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito presentata il 29.3.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito alla riunione della Giunta sul presidio NO Dal Molin di via Ponte del Marchese, che vie ne respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo ripor-tato 19 voti contrari, 9 favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 29).


Il risultato della votazione è stato accertato con l‘assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: C’è una seconda richiesta di dibattito che viene…

(interruzione)

…il pubblico è espulso. Polizia municipale, per favore, identifichi chi disturba. Ci sono delle persone che cantano, per favore identificatelo. Fino a nuova comunicazione di questa presidenza il pubblico non è ammesso in sala tranne i consiglieri di circoscrizione…

(interruzione)

…ho chiesto di identificare chi disturba…

(interruzione)

…consigliere, stia calmo e tranquillo, io faccio quello che è previsto dal regolamento.


C’è una seconda richiesta di dibattito della cons.Equizi, la richiesta di dibattito si riferisce a una chiara denuncia che è apparsa su una fonte di notizie e pertanto la consigliera Equizi può presentare la richiesta di dibattito…

(interruzione)

…il regolamento prevede che io utilizzi solo la polizia municipale, art.13…

- EQUIZI: Presidente, su questo vorrei denunciare un fatto…

- PRESIDENTE: Collega, le ho dato la parola per presentare la richiesta di dibattito…

(interruzione)

…per cortesia, ha la parola per presentare la richiesta di dibattito:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: denuncia odierna de "La Sberla" relativa agli affitti dei beni comunali.


Premesso che l'edizione odierna del settimanale in oggetto riporta la seguente denuncia:


Il bilancio comunale di previsione 2007 è appena stato approvato. La giunta della CdL, come avviene sempre per tutte le giunte, si lamenta perché i soldi non sono mai abbastanza. E ci mancherebbe altro. Ma che cosa succede quando nelle pieghe del bilancio si scopre che i cittadini non sono tutti uguali davanti all'amministrazione pubblica? Qui di seguito è pubblicato un elenco ragionato degli immobili affittati dal comune a terzi. Le pigioni su base annua sono più o meno tutte al di sotto dei prezzi di mercato. Quelle inserite nella nostra lista sono le più macroscopiche.

‑
Ageno Franco fitto botteghe 18/19 sotto la Basilica Palladiana:

10.000 euro

‑ 
Associazione Nazionale ex legionari della legione straniera francese locale mezzanino Basilica Palladiana:








   258 euro


Sul sito web la sede nazionale dell'ente (www.legionestraniera.org) risulta in contrà porta Santa Croce 2. Leggiamo sul sito web i grandi principi che muovono l'organizzazione: «I compiti e gli scopi dell'A.N.I.E.L. elencati nello Statuto sono principalmente: art.1 ...mantenere tra gli ex Legionari Italiani il ricordo e la fierezza dei sacrifici liberamente accettati... Intrattenere i sentimenti di cameratismo e di fraternità che si sono formati e consolidati sotto il Tricolore dei Reggimenti Stranieri... Difendere ovunque gli interessi degli ex Legionari». Non è un po’ pochino perché paghi il comune? E quanti sono a Vicenza gli ex membri della Legione straniera?

‑
Associazione Nazionale famiglie caduti e dispersi in guerra fitto di due locali e servitù in Corso Fogazzaro:








 1.000 euro


Il comune non spiega il numero civico dello stabile sito in una centralissima via della città di Vicenza. Si può sapere perché?

-
Associazione serenissima accademia veneta locazione negozio piazza delle Erbe:   620 Euro


Si tratta di una associazione che non ha nemmeno un sito web…indagheremo Caffé Venezia:

-
Caffetteria bar:








2.300 euro

-
Patronato Leone XIII locale in contrà Apolloni 13:



3.700 euro

-
Cooperativa tassisti vicentini locali presso scuola media Ghirotti:

1.300 euro

-
Dal Monico botteghe 47 e 48 sotto la Basilica Palladiana:


12.000 euro

-
Euro Art di Amedeo Tartarici negozio sotto la Basilica Palladiana:

5.800 euro

-
Federazione Nazionale Arditi d'Italia locali in Porta Santa Croce:

258 euro

-
Onorevole Alberto Filippi (Lega Nord) immobile in via sant'Agostino:

700 euro

-
Frati Minori convento di San Lorenzo locali attigui al chiostro:


7 euro

‑
Gruppo Pensionati La Rondine stabile in via Calvi:



6,2 euro

‑ 
Gruppo Subacqueo Vicentino locale 170 metri quadri in contrà Burci 17/c:
1.020 euro

‑ 
Ostaria Il Grottino bar osteria sotto la Basilica Palladiana:


15.000 euro

‑ 
Parrocchia di Sant'Agostino fabbricato adiacente alla chiesa:


150 euro

-
Arredamenti Pozzan locali ponte degli Angeli:




9.000 euro

-
Bar Nereo Rampazzo locale sotto piazza dei Bissari:



4.700 euro

-
Scuola arte e mestieri complesso e capannone in via Rossini:


25.000 euro

-
SGMS (Società Generale Mutuo Soccorso) chiesa ex chiesa San Faustino:
6 euro

-
Oreficeria Soprana locali sotto la basilica palladiana:



46.000 euro

-
Tefa immobiliare locali vicolo Retrone:





1.100 euro

-
Zorzan Malfatti Mobili negozio Levà degli Angeli:



21.000 euro

· Tennis club via Monte Zebio concessione del complesso: 516 euro per un'azienda che fattura 100.000 euro corrisponderne 500 al comune per la gestione di tutti campi da tennis e calcetto è un po' pochino…


Questi i dati nudi e crudi, con qualche doverosa postilla a margine. Tanto per dirne una. Le agenzie immobiliari chiedono per il centro storico 50 euro al metro quadro al mese (dati La Settimana Immobiliare del 19 Marzo 2007). Il comune arriva ad affittare a prezzi dieci volte inferiori a quelli di mercato. Perché? La prossima settimana pubblicheremo anche le fotografie dei casi più discussi, chiederemo conto alle autorità e attenderemo le risposte del caso. Molto materiale sarà pubblicato sul nostro sito (wwwlasberla.net)."


La sottoscritta, data la gravità della situazione denunciata dal settimanale, chiede un dibattito urgente affinché il sindaco ed in particolare l'ass.Sorrentino, con delega al patrimonio, siano messi nella condizione di spiegare alla città le loro motivazioni.

- EQUIZI: Non mi pare che adesso ci sia pubblico, Presidente. Ass.Sorrentino, lei che è da sempre così attento e che non sa le leggi, come ha dimostrato prima, mi spiega perché oggi “La Sberla” abbia denunciato questi affitti…

(interruzione)

…Presidente, esigo anch’io silenzio visto che il pubblico è stato cacciato via. Qui c’è, la chiamiamo “Affittopoli vicentina”, ci sono molti locali che non pagano gli affitti dovuti, nel senso che ci sono delle convenzioni, e nella richiesta di dibattito sono tutte elencate, che sono fuori da ogni grazia di Dio, sono fuori dal mondo.


Ass.Sorrentino, lei gestisce la cosa pubblica in maniera infame, mi spiega perché per esempio all’associazione “ex legionari” viene data una struttura per 258 euro? Forse perché devono mantenere i sentimenti di cameratismo e di fraternità? Mi spiega perché tutti i negozi sotto alla Basilica non rendono che 100.000 euro quando l’ass.Magaddino ha fatto un contratto per un bar appena fuori dall’immediato centro storico per 25.000 euro? Caro ass.Magaddino, perché non ha segnalato che i locali sotto la Basilica pagano pochissimo? Soprana paga 46.000 euro per tutto quel locale che ha sotto la Basilica, 2.300 euro la Caffetteria Venezia. Ass.Sorrentino, quell’altro bar è figlio di nessuno che deve pagarne 25.000? 


Poi abbiamo l’on.Filippi a cui è stata data una struttura per 700 euro e adesso, caro ass.Sorrentino, lei andrà a venderla con il diritto di prelazione. Io credo che questa gestione dei beni pubblici sia veramente da persone incapaci. Ribadisco quanto detto prima, se ha un briciolo di dignità dovrebbe dimettersi perché in questi sette anni ha dimostrato di non essere stato in grado di gestire la cosa pubblica. 


La Favretto, che sghignazza tanto, va a mettere le mani in tasca dei cittadini… fa dei regali, questa è una cosa vergognosa. Ritengo che qui ci sia la necessità di fare chiarezza perché que-st’Amministrazione già nel 2003 con l’ICI e nel 2007 con l’addizionale Irpef ha pesantemente rubato ai cittadini con l’aumento di tasse e poi, caro Lucifora, facciamo regali ad amici e parenti.

- PRESIDENTE: Signor Sindaco, desidera intervenire? Ass.Sorrentino, desidera intervenire? No, andiamo al voto…

(interruzione)

…sto portando al voto il Consiglio comunale, appena finisco mi accerto anche delle situazioni che ci sono.


Il Presidente pone in votazione la trattazione prioritaria della richiesta di dibattito presentata il 29.3.2007 dalla cons.Equizi, ai sensi dell’art.17 del regolamento del Consiglio comunale, in merito alla denuncia su “La Sberla” relativa agli affitti dei beni comunali, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 20 voti contrari, 4 favorevoli, essendoasi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 25).


Il risultato della votazione è stato accertato con l‘assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: C’è il difensore civico, benvenuto tra noi. 

(interruzione)


Polizia municipale, dovete usarmi la cortesia, ho detto che sono ammessi in Consiglio comunale solo i consiglieri di circoscrizione, nessun’altra persona.
- VELTRONI: Per mozione d’ordine. Il Consiglio deve essere messo nelle condizioni di svolgere i suoi lavori, pertanto tutti coloro che sono presenti nella zona dedicata al pubblico o anche i consiglieri stessi che dovessero disturbare devono essere fatti uscire dall’aula, chiunque altro è legittimato ad entrare e a seguire lo svolgimento dei lavori.

- PRESIDENTE: Se ogni tanto si va dall’otorinolaringoiatra per avere un udito fine, avrete sentito che io ho chiesto alla polizia municipale se è possibile identificare chi disturba in modo che sia mandato fuori e chi non disturba resti dentro.

- VELTRONI: Io mi riferivo alla frase che ha detto poc’anzi.

- PRESIDENTE: Siccome questo non è stato ancora fatto, quando mi diranno che ci sono delle persone identificate che non hanno disturbato le facciamo entrare.

- VELTRONI: Così mi va bene, ma non che siano ammessi solo i consiglieri.

- PRESIDENTE: Passiamo alla trattazione dell’oggetto n.118.

OGGETTO CXVIII

P.G.N.18408

Delib.  n.  18

AMMINISTRAZIONE – Relazione del difensore civico per l’attività svolta nel periodo 16 giugno 2005-15 giugno 2006.


Il Difensore civico, Massimo Pecori, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“L’art.25 dello statuto stabilisce che il difensore civico trasmetta annualmente, entro il 30 giugno, al Consiglio comunale una relazione sull’attività svolta con eventuali proposte di innovazioni normative o amministrative.


Il medesimo articolo dispone, altresì, che il consiglio comunale provveda a dare alla relazione adeguata pubblicità.


In attuazione della richiamata norma il difensore civico, con nota del 30.6.2006 ha trasmesso al Presidente del consiglio comunale la relazione riguardante l’attività svolta nel periodo 16 giugno 2005-15 giugno 2006.


Sul piano procedimentale va chiarito che il consiglio comunale non deve approvare le relazioni del difensore civico ma semplicemente dare atto della avvenuta loro comunicazione; Trattandosi, peraltro, di un argomento iscritto all’ordine del giorno dei lavori consiliari, è ammessa la discussione ai sensi degli articoli 20, comma 1, e 12, comma 3, del regolamento del consiglio comunale.


Va, invece, sottoposta al voto del consiglio comunale la proposta deliberativa in ordine alle modalità di pubblicizzazione delle relazioni.


A tal fine il Presidente del Consiglio comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione: 

“””IL CONSIGLIO COMUNALE, preso atto della relazione,
D E L I B E R A

1)
di disporre che alla relazione venga data pubblicità come segue:


-
mediante invio di copia ai presidenti e ai consiglieri di circoscrizione;


-
mediante consegna di un congruo numero di copie all'ufficio relazioni con il pubblico a disposizione dei cittadini;


-
mediante affissione all'albo pretorio e agli albi delle circoscrizioni;


-
mediante loro messa a disposizione degli organi di informazione """.

(L’allegato è depositato agli atti del Comune)


Sulla presente proposta di deliberazione il responsabile del servizio ha espresso il parere di regolarità tecnica ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.18.8.2000 n.267, che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 9.10.2006                      Il RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Vezzaro”.

- DIFENSORE CIVICO: Signor Sindaco, signor Presidente del Consiglio, assessori, consiglieri e cittadini, oggi presento la mia terza relazione da difensore civico per il periodo giugno 2005-giugno 2006 e il dato che mi piace sottolineare da subito è che le pratiche avviate in questo periodo sono state 297. In sostanza, se guardiamo lo stesso periodo dell’anno scorso, abbiamo un incremento di circa il 25%, dato che in sostanza conferma i dati delle precedenti relazioni a testimonianza che c’è un continuo trend di crescita della domanda da parte dei cittadini della difesa civica. 


Evidentemente il lavoro dell’ufficio è riuscito a portare una certa visibilità e conoscibilità delle istituzioni presso la cittadinanza e per questo c’è questo ritorno di interesse. Il problema che io vedo in questi dati è che effettivamente sono ancora parecchi, però le istanze e le pratiche che io rinvio da subito, magari dando dei consigli nell’immediato per incompetenza, nel senso che magari ancora i cittadini confondono le istituzioni con altre istituzioni, il prefetto, il giudice di pace, ecc., per cui il mio ufficio si impegna nei prossimi mesi a cercare di qualificare l’azione perché il cittadino non solo sappia che esiste la figura del difensore civico, come i dati dimostrano, ma che sappia anche che cosa fa effettivamente. 


Direi che gli aspetti rilevanti della difesa civica in questo anno sono essenzialmente tre. Uno lo abbiamo appena indicato, la conferma del crescente aumento di interesse della collettività nei confronti della difesa civica. Secondo elemento positivo, finalmente dopo anni di richieste l’aumento delle strutture perché all’ufficio della Segreteria e all’ufficio del Difensore civico da qualche mese l’Amministrazione ha ulteriormente affiancato un altro ufficio dove si svolgono le riunioni del difensore civico con i cittadini quando vengono numerosi o del difensore civico con lo staff dei vari settori interessati per chiarire ed analizzare le problematiche che vengono sottoposte alla mia attenzione. 


Il terzo e forse più significativo dato è quello statistico. Ci arriveremo poi alla fine, ma voglio darvi subito questo dato di sessantasei pratiche che si sono aperte e chiuse in questo periodo di riferimento, 44 di queste sono state giudicate dal difensore civico meritevoli di tutela, ossia in sostanza ho ritenuto che la lamentela del cittadino fosse fondata, in 22 casi invece ho ritenuto che fosse infondata e quindi che l’azione dell’Amministrazione fosse corretta. Quindi diciamo che due terzi di queste 66 avevano ragione a lamentarsi, ma il dato interessante è che su 44 pratiche giudicate corrette…

- PRESIDENTE: Mi scusi un attimo, io sono stato tra l’altro accusato da un consigliere comunale di non fare il mio dovere perché i consiglieri comunali si sono alzati e sono andati fuori, cosa che tra l’altro io sto facendo per richiamarli, però chiaramente io non posso mettere il sale sulla coda ai consiglieri comunali. Chi ha la sensibilità di rispettare la presenza del difensore civico sta in aula, chi non ce l’ha va fuori, non è che sono il bambinaio dei consiglieri comunali, li sto richiamando perché si siedano. 


Vada pure avanti.

- DIFENSORE CIVICO: Dicevo che il dato interessante è che di questi 44 rilievi mossi al l’Amministrazione, 34 volte l’Amministrazione ha accettato il rilievo formulato dall’ufficio del difensore civico, ha modificato il suo atto e quindi in sostanza ha dato ragione in via mediata al cittadino. Direi che è una percentuale che si avvicina all’80-85%, per cui direi che è un dato molto importante e significativo. Più in generale la relazione, come ogni anno, la potete già vedere dall’indice, si snoda attraverso il solito percorso, all’inizio si descrivono alcune attività che sono state poste in essere dal difensore civico con la finalità di accrescere la trasparenza dell’azione amministrativa, in particolare ormai i noti quaderni bussola che trattano temi specifici che possono interessare la collettività e far scoprire il mondo dell’Amministrazione, in particolare i diritti che spettano ai cittadini nei confronti dell’Amministrazione.


I dati del sito Internet sono sempre incoraggianti e poi abbiamo il progetto da bambini a bambini che è un progetto partito di recente, finanziato dalla regione Veneto, che si ripromette in sostanza di individuare quali sono i diritti fondamentali dei bambini da tutelare in modo peculiare, ossia passando attraverso una raccolta di materiali già elaborati dai bambini delle nostre scuole. Si farà una scelta di questo materiale, ovviamente attinente al tema della tutela dei diritti dei bambini dell’infanzia, e una volta scelto questo materiale verrà realizzato un quaderno bussola dedicato ai diritti dei bambini che riprodurrà tutto questo materiale dei bambini delle nostre scuole. 


Poi ci sono i procedimenti avviati d’ufficio in base ai pareri dell’ufficio che sono riconosciuti dalla legge e dallo statuto al difensore civico, sia temi di importanza e di rilevanza cittadina, ne ho elencati tre perché hanno coinvolto anche da un punto di vista della cronaca la città, l’ordinanza sindacale sul divieto dell’utilizzo dello stadio comunale il sabato pomeriggio, la sollecitazione perché si disponesse una verifica della situazione reddituale degli inquilini degli alloggi ERP di AMCPS e poi, nota alle cronache, la vicenda del punteggio ERP su cui non mi soffermo perché la cronaca ne ha già parlato abbastanza e soprattutto perché ne abbiamo già parlato l’anno scorso nella mia precedente relazione. 


Poi illustro alcuni progetti di utilità sociale che sono stati promossi dall’ufficio del difensore civico in collaborazione con Regione Veneto e Comune di Vicenza, in particolare li ho già descritti nell’altra relazione, li ho voluti inserire qui per dare conto del fatto che sono finalmente conclusi. Ho illustrato in bianco e nero, i mezzi economici solo quelli che sono, delle fotografie a testimonianza del lavoro fatto e di quello che oggi si può vedere andando in giro, quindi la chiusura dei progetti stessi. 


Per quanto, invece, attiene alla casistica di interesse generale ho scelto alcuni temi che sono stati prospettati al difensore civico da singoli o gruppi di cittadini, che poi per la loro rilevanza sociale ho preferito evidenziarli perché coinvolgono tanti cittadini. Ne cito alcuni: il problema della tariffa d’igiene ambientale per gli appartamenti vuoti. Questo è un problema, AIM giustamente chiede il pagamento della tariffa di igiene ambientale dei rifiuti anche se l’appartamento è vuoto perché la legge nazionale che regola la materia lo prevede e di conseguenza il nostro regolamento non può fare altro che adeguarsi. Ho cercato di far capire la ratio della norma a questi cittadini, perché è chiaro che uno lì per lì quando si vede arrivare la richiesta di pagamento per un appartamento vuoto dice: “che produzione di rifiuti posso fare se l’appartamento è vuoto? Mi sembra illogico”. Quindi è comprensibile la protesta del cittadino. Purtroppo la legge dice che nel momento in cui l’appartamento vuoto è comunque allacciato ai servizi pubblici di rete potenzialmente è produttivo di rifiuti perché non è oggettivamente inutilizzabile e quindi non è che oggettivamente non può produrre rifiuti, è solamente temporaneamente inutilizzato ma nessuno vieta al proprietario, dall’oggi al domani, di entrare in casa, visto che ha anche i servizi di rete attaccati, e quindi produrre rifiuti. Nessuno gli vieta di locare l’appartamento, ecco la ratio della norma. Devo dire che una volta spiegata questa motivazione la gente, pagare si fa sempre a malincuore, però capisce e quindi si adegua. C’è la salvaguardia prevista dal regolamento che permette in questi casi di ottenere uno sconto di un terzo sulla tariffa prevista.


Un’altra questione è il degrado del quartiere di S.Pietro che ho voluto mettere, anche se è stato un intervento di sollecitazione di altre autorità perché in effetti mi sono limitato a trasmettere le lamentele alla Questura di Vicenza, la quale è intervenuta prontamente con controlli vari e il problema è stato risolto nel giro di poche settimane. 


Altro tema di rilevanza è il parcheggio di parking Erbe dove, da quando è stata modificata la circolazione con la posizione della sbarra e la creazione del parcheggio, si sono create inevitabilmente delle ripercussioni sulla circolazione e pertanto numerosi cittadini si sono rivolti al difensore civico. Io ho mosso alcuni rilievi all’Amministrazione, il problema per adesso sembra congelato o meglio superato momentaneamente proprio in virtù di quello che diceva anche prima l’ass.Cicero, nel senso che il cantiere della Basilica ha costretto a provvedere a questa inversione di circolazione per cui i problemi che erano segnalati in precedenza, di traffico, di incolonnamenti e di aumento dell’inquinamento di Contrà San Paolo, per il momento, a fronte di questa mutata circolazione, non sussistono più perché l’eventuale coda in accesso al parcheggio si crea sul ponte e quindi non nella stretta via San Paolo.


Certo, questa nuova viabilità crea nuovi problemi che dovranno essere affrontati, abbiamo visto prima l’incolonnamento crea disagio alla circolazione, perché spesso e volentieri impedisce il deflusso delle altre auto, per cui ci sono nuove problematiche che sono estranee all’oggetto di questa relazione. 


Altro tema di rilevanza collettiva è quello delle cadute sulle buche delle strade e dei marciapiedi di persone a piedi, in biciclette, in motorino e via dicendo. Il problema che io spesso evidenzio è che quando il cittadino cade presenta la sua richiesta di risarcimento e ovviamente la presenta chi ritiene sia il suo danneggiante, quindi il Comune che non ha fornito l’adeguata manutenzione. La prassi è che il Comune giri questa richiesta di risarcimento all’assicurazione. Qui purtroppo si innesta un problema perché l’assicurazione evidentemente si può anche capire che tende a pagare il meno possibile per guadagnare, ma su questo non ci sarebbe niente di male. Il problema è che i tempi e la pratica sono lunghi e allora il cittadino si sente veramente un po’ preso in giro perché si ritiene danneggiato da una mancanza del Comune e in più vedendo che non arriva nessuna risposta si sente doppiamente beffato e si crea questa frizione fra cittadino e Amministrazione.


Non è colpa del Comune perché è l’assicurazione che dovrebbe intervenire rapidamente, però il rapporto di conflitto si crea tra cittadino e Amministrazione e non tra cittadino e assicurazione, per cui bisogna intervenire e una delle mie proposte era possibilmente quella che in uno dei prossimi bandi che verranno indetti dal Comune per individuare l’assicurazione del Comune di inserire, per esempio, una clausola che imponga alle assicurazioni di dare una risposta entro 90-120 giorni. Pertanto, le assicurazioni che vorranno partecipare al bando sapranno che dovranno essere rapide perché io ritengo che una definizione rapida della vertenza sia già di per sé soddisfattiva. Se poi l’assicurazione deciderà di liquidare o no il danno, evidentemente non si può sapere se ci sono i requisiti, ma il cittadino potrà sapere subito o dopo poco tempo se potrà agire e se convinto di avere ragione nonostante la risposta dell’assicurazione potrà far valere i suoi diritti davanti al giudice. Quindi si eviterà questo il conflitto cittadino-Amministrazione per la mancanza di risposta o la ritardata risposta. 


Da pagina 41 in poi ho inserito le classiche statistiche che quest’anno sono state impreziosi-te perché la mia assistente, la signora Boscato, è riuscita, con il computer, a creare questi diagrammi, anche qui purtroppo in bianco e nero ma per sopperire questa carenza abbiamo poi ripetuto i dati scritti in modo che si riesca ad interpretare un po’ meglio ogni singolo dato. 


Una rapida scorsa a queste statistiche ci rivela dei dati interessanti. La grossa fetta, lo zoccolo duro dei cittadini che si rivolge al difensore civico ha, da un punto di vista anagrafico, dai 40 ai 70 anni, sono di più gli uomini rispetto alle donne, il 62% rispetto al 37%. La Circoscrizione n.1 è quella da cui provengono le maggiori domande, il 28%, la Circoscrizione n.6 ha il 16,8% e così via. 


Il dato che mi interessava, l’ho detto all’inizio, è che le richieste che vengono accolte dall’Amministrazione sui rilievi mossi dal difensore civico sono sull’85%, quindi direi che è una percentuale notevole e dopodichè come di consueto lascio una serie di corrispondenza per alcune esemplificazioni dell’attività del difensore civico.

- PRESIDENTE: Ass.Magaddino, prima di dare la parola ai consiglieri che l’hanno chiesta, desidera integrare visto che lei è il presentatore della delibera? No, va bene.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- ROLANDO: Ho ascoltato attentamente come sempre cerco di fare la relazione del preciso e puntuale Difensore civico di Vicenza. È una relazione molto concreta che evidenzia una cosa secondo me importantissima, testimoniata anche dalla crescente attenzione e interesse dei cittadini. Vedo che il Sindaco non c’è, ma poi qualcuno gli darà qualche spunto in sintesi. 


Mi rivolgo naturalmente, ringraziando in primis il difensore civico, perché credo che questa istituzione stia, ormai più che nella consuetudine o nella tradizione, acquisendo un posto e un’importanza in questa nostra città, non solo per il numero di persone che manifestano interesse presentando problemi di carattere collettivo o individuale ma perché mi pare stia affermandosi questa figura anche nel dibattito della cosa pubblica della nostra città.


Io volevo solo svolgere due concetti. La difesa civica deve andare verso la civicrazia. Ho leggiucchiato qualcosa e molto indegnamente aspettavo che arrivasse il Presidente della I Commissione, l’ottimo Presidente Cristofari, che vedo arrivare e che poi interverrà anche grazie alla sua passata esperienza di primo difensore civico di questa città, ma il punto di partenza, parlando di difesa civica, e sovente avverto che rispetto al problema, alla lentezza dei procedimenti rispetto alle disfunzioni dell’Amministrazione pubblica ci si sofferma molto a dire “va bene, è la burocrazia”, quasi giustificando che non si possa fare nulla, che il cittadino quindi appare stritolato dalla burocrazia.


Invece no, c’è questa istituzione del difensore civico che secondo me va visto come il miglior alleato del cittadino, più che super partes direi parte della democrazia, parte della rappresentanza, parte delle istituzioni e per questo credo che al difensore civico vada dato più potere, perché dando più potere alla difesa civica si dà più potere al cittadino, non perché si dà più potere al difensore, in questo caso al difensore civico Pecori, ma perché noi cittadini siamo più forti, abbiamo più potere. Si otterrà così più potere pubblico al servizio, sempre di più si spera veloce, trasparente, imparziale, efficace per ogni singolo cittadino. Per questo si parla, si dice, sono convinto di questa civicrazia e quindi da qui la responsabilità di valorizzare questo istituto della difesa civica.


Secondo punto, sul limite della politica in questa fase storica non vale la pena soffermarsi, lo vediamo plasticamente anche nel rapporto difficile che c’è tra le assemblee consiliari a qua-lunque livello, nella Giunta, e quindi il potere amministrativo. Anche qui in questo momento non mi pare che ci sia una soverchia attenzione da parte soprattutto della maggioranza, quindi anche sullo svuotamento dell’assemblea consiliare, del suo ruolo e così via. Anche da questo punto di vista, quindi, l’istituto della difesa civica appare ai miei occhi, certamente agli occhi dei Democratici di Sinistra, un’istituzione sempre più importante che va valorizzata. Quindi, una risorsa per i cittadini e per l’Amministrazione e quindi non tanto un’idea di terzietà neutrale, almeno così la interpreto io, quanto una capacità di intervenire a difesa dei diritti e soprattutto dei diritti dei deboli.


Da questo punto di vista mi chiedo se non valga la pena vedere come promuovere se possibile, più di quanto già non si faccia positivamente, l’idea di una difesa civica soprattutto per quanto riguarda il problema dell’infanzia. 


Sempre di più avvertiamo questo problema delicatissimo ma anche molto attuale e credo che valga la pena promuovere magari iniziative convegnistiche e così via per riflettere e vedere come si possa intervenire anche a Vicenza. 


Adesso vedo che è arrivato l’ottimo Cristofari, quindi io termino senz’altro per dire che da questo punto di vista questo aspetto specifico dei soggetti deboli riguarda gli anziani ma anche l’infanzia. lo credo di poter valutare positivamente anche con i miei colleghi questa sua relazione, questa sua attività e iniziativa anche ringraziando l’ottima sua collaboratrice, la signora Maristella.

- QUARESIMIN: Vedo che il clima si è rasserenato, però non bisogna mai esasperare perché purtroppo si possono creare situazioni poco piacevoli. 


Egregio avvocato, Difensore civico del Comune di Vicenza, io ho dato una lettura ieri e og-gi, però era da mesi che l’avevo sottomano, esattamente da giugno dell’anno scorso, ed è mia abitudine prendere in esame subito per non trovarmi poi in difficoltà, quindi non sarò molto preciso ma cerco di dire alcune cose contenute e utilizzerò anche un minimo dello spazio.


Credo che effettivamente le premesse siano alla base di ogni dibattito e di ogni garanzia del cittadino per i rapporti con le istituzioni, in questo caso Comune di Vicenza ma anche AIM e AMCPS per quanto riguarda le case. Credo sia importante come evidenziato su questi due quaderni che forniscono alcuni elementi essenziali e alcune esigenze di rapporto con l’Amministrazione su tematiche che riguardano l’edilizia, che riguardano l’autocertificazione, molti addirittura ricorrono ancora al notaio mentre potrebbero fare un atto giustificativo risparmiando notevolmente. 


Fatta questa premessa, io credo che effettivamente l’aver portato a 24.700 visite sia un numero molto elevato. Lei accennava il fatto che su 46 quesiti di una certa sostanza, 44 avevano legittimità, difatti lei nell’allegato riporta anche tutta una serie di collegamenti, di contatti, di precisazioni con i vari uffici sia per quanto riguarda AIM, AMCPS per la casa, sia per quanto riguarda i lavori pubblici.


Lei accennava ad un aspetto che io ritengo fondamentale visto purtroppo il ripetersi di cadute con danni e credo che quello che lei ha suggerito sia già un passo avanti, però l’Amministrazione non può pensare solo di fare una convenzione con una compagnia solo perché risparmia 10 euro perché il cittadino aspetta mesi e mesi e questo molto spesso è causa della mancata manutenzione di strade e marciapiedi in particolare nelle periferie. 


Non è questione di demagogia, quindi se come Sindaco aveva accennato nel novembre 2006 di procedere con mutui di 500.000 euro per questo, spero che per il 2007 questo non si ripeta. Quindi i fondi sono a disposizione con mutui ma mettendo in atto una serie di iniziative in particolare nelle periferie. 


Quindi il problema dell’assicurazione va visto con una certa serietà perché il cittadino si rivolge al Sindaco, che comunque è l’Amministrazione responsabile, che poi si rivalga sull’assicurazione è un altro aspetto. Quindi deve pretendere, anche per piccole banalità, e poi spero sempre che il cittadino non voglia approfittarne dal danno che ha subìto, possano essere accelerati i tempi per un’eventuale riconoscimento del danno, delle responsabilità pubbliche se ci sono e nel contempo della liquidazione. Vanno ricordati anche i diritti dei bambini e se non erro c’è la convenzione Treviso fatta qualche anno fa per il mondo dell’informazione, perché ci sia molta discrezionalità nel trattare dei bambini perché effettivamente crea reazioni e fattori imitativi.


Purtroppo si verifica anche per certe altre situazioni e non solo per i bambini ma anche per adulti perchè buttarsi giù dalla finestra o fare atti del genere da parte di persone che sono in una situazione di debolezza o addirittura di abbandono a se stesse è una forma di reazione. Quindi, credo che quello che ha giustamente evidenziato sia effettivamente un motivo, anzi nell’ambito del tempo a sua disposizione, nell’ambito degli impegni che ha a livello d’ufficio, io credo che qualche lezione per presentare queste tematiche dei quaderni per i bambini in alcune scuole medie o addirittura superiori sarebbe utile ed opportuno. Quindi prendere contatto con i vari presidi per un’ora di illustrazione affinchè si creino i presupposti di rispetto verso le istituzioni da una parte, e far valere i propri diritti in caso di bisogno ma anche l’azione di promozione che è fondamentale e molto spesso certe cose si riesce ad ottenerle per tempo nell’ambito del periodo adolescenziale dei nostri figli e dei nostri nipoti. 


Vedo che si ripetono le solite lamentele, il discorso degli affitti, il discorso delle rette degli asili nido e scuole materne. Io mi auguro che gli uffici che determinano le rette, tolti i casi particolari che eventualmente sono segnalati dall’assistente sociale o comunque dall’Assessorato competente, siano effettivamente seguiti con la presentazione di quel certificato che determina quello che è successo. 


Volevo anche presentare un’interrogazione ma molto spesso non servono a niente, sono solo precisazioni e chiacchiere. Ad esempio, non ho accettato, anche se so che all’interno della Giunta c’è stata un po’ di obiezione, il fatto che alcuni bambini non presentano il ticket per quanto riguarda il pasto, quindi deliberatamente li mandiamo a casa senza mangiare. Molto spesso possono essere negligenze del bambino o negligenza della famiglia, ma in molti casi, visto che un’associazione caritatevole qual è la Caritas addirittura dà i buoni sconto, quindi a me risulta dalle notizie che mi sono arrivate che il Sindaco diceva “sì, segnalate, fate presente, però non lo mandate a casa se non ha il ticket”. Credo che anche all’interno della Giunta ci sia stata qualche discordanza su questo argomento. Io credo che su questo ci voglia un po’ di buon senso. Non è molto il costo del pranzo, però ci sono famiglie che avendo uno o due figli, nel corso del mese, devono sostenere cifre considerevoli. 


Altro discorso che va ampliato, qui c’è la Presidente della V Commissione, è quello delle case ERP. È un problema che non possiamo sottacere perché in questi ultimi anni c’è stato un calo di case a disposizione, ma è un problema molto più ampio perché bisognerebbe che l’Amministrazione entrasse nell’ordine delle idee, nell’ambito del riordino del piano regolatore cittadino che si sta facendo per creare aree da poter segnalare all’ATER per i finanziamenti relativi. Invece c’è stata una situazione ferma per un anno o un anno e mezzo a seguito del ricorso del TAR e poi abbiamo visto come sta andando. 


Poi, per quanto riguarda il controllo del reddito in base alla legge, è stato detto che dipende da chi gestisce, ma l’AMCPS di chi è? Dello Spirito Santo? Quindi, cara AMCPS, tu hai un introito di 2500 appartamenti circa, io voglio che ogni anno, pure a campione, si faccia una verifica perché possono esserci delle situazioni in base alle quali nel corso degli anni si modifica totalmente il reddito, ed è qindi necessario ricalcolare l‘affitto. 


Un altro discorso interessante riguarda le barriere architettoniche, in particolare a danno dei portatori di handicap. Lei si è molto interessata nel corso del 2006, ha ottenuto anche dei finanziamenti regionali, se non erro 25.000 euro, però credo che ci sia un progetto che lei ha ricevuto e che quindi tutti gli uffici hanno ricevuto, elaborato dalla PEBA, una commissione che esamina le varie situazioni coinvolgendo le varie parti interessate e le varie associazioni, che ha presentato uno studio complessivo e ha fatto dei progetti. Nel contempo sono stati stanziato nel corso del 2007 cento più duecento milioni. Mi auguro che questi fondi vengano effettivamente utilizzati, perché come per gli anni precedenti succede che per un discorso di immagine si decide centomila euro, magari con ricavi o addirittura con riurbanizzazione, ma se poi la scelta politica non va ad utilizzarli, quei fondi restano lì, però li abbiamo messi.


È un piccolo bluff a danno di questa situazione. Quindi, le sarei grato, anche per autorevolezza che ha e mi auguro che sempre più il difensore civico faccia ben presente all’Amministrazione con una relativa segnalazione sulla necessità di accelerare e di programmare effettivamente l’assegnazione delle case a disposizione e nel contempo di predisporre le aree per poter assegnare all’ATER che ha dei fondi. Al limite, lei lo sa meglio di me, è possibile su competenza dell’ATER anche acquistare case sulle quali richiedere poi la messa a norma per quanto riguarda la legge. Quindi è possibile fare le dovute segnalazioni.


Per quanto riguarda le barriere sensoriali c’è stato un impegno tre anni fa perché la legge lo pretendeva per un controllo della rumorosità, però non è mai partito. Quindi, spero che effettivamente sia stata completata l’indagine e che venga verificata qual è la situazione complessiva tramite l'ARPAV o chi per essa, però nel contempo si possa anche intervenire con relativi accorgimenti. C’è stata una serie di richieste circa l’applicazione dell’ICI e la retroattività. Lei ha evidenziato che è uscito un decreto che effettivamente permette entro due anni da parte del Comune di chiedere il riconoscimento dell’ICI non pagato. Quindi è un problema che sta emergendo, so che della cosa c’è stata anche una discussione in particolare sulle aree esterne all’abitazione, che magari sono classificate R/C1 e su quelle venga applicata. Più che un’applicazione è un regolamento perché se uno ha un giardino e su quel pezzettino di giardino pianta fiori o pianta patate, far pagare l’ICI mi sembra eccessivo. So che lei su questo argomento non solo ha approfondito con l’assessore competente, ma ha anche dato il suo parere e non mi risulta che sia tutto confacente con il parere dell’Amministrazione.


Sicurezza. Il problema della sicurezza purtroppo interessa tutti al di fuori della collocazione politica o partitica di appartenenza. E’ un problema che dobbiamo affrontare, dobbiamo accelerare sperando che i tempi siano abbastanza contenuti su quelli che sono i due concorsi che il Comune ha messo a disposizione per assumere del personale e per assumere anche i vigili. Ricordo che è sempre in atto una convenzione, se non erro di 4 o 5 vigili con alcuni comuni contermini e il Comune di Vicenza credo che incassi circa 250-300 mila euro all’anno. Allora, almeno questi investiamoli su nuove assunzioni anche perché nel 2007 di certo 4-5 vigili vanno in pensione. C’è già un organico contenuto e credo che si debba procedere.


Mi sembra che varie iniziative di vari sindaci a livello nazionale ma anche a livello locale vanno verso la richiesta di una deroga per quanto riguarda lo sfondamento del patto di stabilità perché effettivamente il problema sta emergendo. Qui non è pensabile che si possa prendere con molta leggerezza. È chiaro che ci sono dei territori, delle strade un po’ particolari, non oc-corre fare il nome, però bisogna affrontarlo, quindi accelerare il discorso di collaborazione del-le varie forze e qui ricordo che c’è una convenzione firmata nel ‘98 mai presa in considerazio-ne, un accordo preciso tra Comune, vigili urbani, polizia stradale, carabinieri, guardia di finanza, ecc., per un rapporto di utilizzo 24 ore su 24 del territorio. Non è mai stata presa, addirittura qualcuno non l’ha neanche mai letta perché fatta da altri e quindi non va bene. 


Quindi, credo che questo problema si debba affrontarlo con molta serenità ma anche con determinazione cercando di procedere perché il vigile di quartiere ci sia in tutti i quartieri in un rapporto che va consolidandosi tra il cittadino, l’utente e i vigili di quartiere che diventa anche un rapporto di contenimento perché purtroppo in alcune realtà tutto questo non esiste. 


Vedo che sotto l’aspetto statistico c’è una percentuale molto alta sulla questione assegnazione abitativa e infatti abbiamo circa mille richieste di assegnazione ed è chiaro che chi si trova in difficoltà o ritiene di non essere riconosciuto per quanto riguarda il suo caso personale possa rivolgersi anche a lei per avere determinate delucidazioni.


Il consorzio di bonifica è di grande attualità, vedi un articolo di fondo del giornale locale di domenica. Questo è un problema che, a mio giudizio, non è più di tanto di sua competenza, solo che le istituzioni nel loro insieme, l’Amministrazione, il Sindaco o chi per esso o addirittura il Consiglio comunale deve premere perché questo balzello possa essere ridotto. A volte sono cifre contenute ma in un contesto generale.


Anche qui se venissero fatti tempestivamente i lavori, ma molto spesso uno che abita in centro storico dice “almeno puliscono il Retrone e il Bacchiglione” e molto spesso non c’è neanche questo. 


Comunque io chiudo per riconoscere la disponibilità che lei ha dato e dà ai cittadini per dare delle risposte possibilmente esaustive. Inoltre, per la relazione del 2007 mi auguro che si discu-ta un po’ prima, però credo che nel suo insieme la figura del difensore civico in una società civi le dove la trasparenza, dove l’obiettività deve essere primaria, possa effettivamente svilupparsi. 


Per quanto riguarda alcune competenze che un tempo erano del CO.RE.CO. sono di compe-tenza del difensore civico. Se alcuni consiglieri ritengono che una delibera di Giunta non sia corretta possono rivolgersi a lei perché possa verificare ed eventualmente richiamare o addirit-tura rimettere in discussione. Comunque, questo è un aspetto che mi auguro non succeda mai, si vede che vengono fatte con la massima obiettività nel rispetto della legge, però esiste questa possibilità. Comunque per quanto mi riguarda prendo atto del lavoro svolto e la ringrazio.

- GUAITI: Io sarò molto breve,dott.Pecori. Io conosco cittadini che sono molto soddisfatti di questo servizio e credo che questa sia una cosa a vantaggio di tutti. Pertanto io la ringrazio per il suo impegno, la sua professionalità e la passione con cui svolge questo ruolo. Anch’io sono convinto che il difensore civico debba avere più poteri per intervenire a favore del cittadino, di questo ne sono pienamente convinto, e per questo vorrei farle alcune domande. Il mio capogruppo prima parlava dell’handicap, cioè le barriere architettoniche. Sono state realizzati recentemente dei marciapiedi in città, anche nella zona della stazione, però gli smussi di questi marciapiedi non vanno a zero, cioè hanno 3 cm. Un po’ di attenzione non guasta quando questi lavori prendono il via. 


Poi nella zona di San PioX dove c’è una casa protetta per anziani, c’è stata anche un’interrogazione precedente per ammorbidire lo smusso perché alcuni anziani in carrozzella fanno fatica a salire. Nonostante l’interrogazione e le promesse dell’assessore il lavoro non è ancora stato fatto. Io per questo sono ancora una volta a ringraziarla per il suo lavoro e il suo impegno a favore dei cittadini. 


Poi vorrei rivolgermi al Presidente del Consiglio. Per quanto sia importante la relazione del difensore civico, prima si è parlato di risparmi nelle circoscrizioni, dei presidenti. Quando c’è stato l’appello, personalmente, assieme a qualche altro collega, sono uscito perché pur ritenendo molto importante questa riunione, però siccome un unico argomento in un Consiglio comunale ha un costo, siccome questa relazione ha aspettato sei mesi, se si aspettava altri sei giorni poteva essere abbinata ad altri ordini del giorno e pertanto si evitava questo Consiglio e si evitava di sperperare soldi dei cittadini. 

- PRESIDENTE: Cons.Guaiti, prenderemo buona nota del suo consiglio per l’organizzazione dei prossimi consigli comunali. 

- VELTRONI: Intanto anch’io mi associo al plauso che è venuto dagli interventi precedenti al l’operato del difensore civico, cosa dimostrata anche dall’aumento delle persone che si sono rivolte a questo ufficio. Questo testimonia sicuramente che la figura del difensore civico riscuote fiducia presso i cittadini. D’altro canto testimonia anche, come in tutte le medaglie c’è il rovescio, che ci sono purtroppo molte situazioni nelle quali si deve cercare un’ancora di salvezza nella figura del difensore civico. Mi riferisco per esempio a tutte quelle situazioni nelle quali il difensore civico ha inoltrato delle richieste all’Amministrazione comunale, richieste che in numerosi casi sono state accolte e che quindi dimostrano ancora di più come nella struttura della macchina comunale ci sia del lavoro da fare e che forse bisognerebbe prendere l’iniziativa senza aspettare che ci sia la necessità di un cittadino che si trovi a dover ricorrere all’intervento del difensore civico. 


La relazione la trovo molto interessante perché è una relazione interlocutoria, è una relazione che butta lì delle domande alle quali tutti si devono sentire impegnati a cercare di dare una risposta e a formulare delle proposte di soluzione. Per esempio, quando cinque mesi fa abbiamo ricevuto questa relazione noi avevamo predisposto un ordine del giorno per sollecitare l’Amministrazione ad utilizzare il servizio Siatel per fare le verifiche dei redditi degli assegnatari degli alloggi ERP. Poi ho visto recentemente sul giornale, poi anche a seguito di una chiacchierata fatta con l’assessore, che si è provveduto a fare questo, a permettere che si svolgano queste indagini anche a tappeto e quindi l’ordine del giorno non lo presentiamo perché sostanzialmente si è arrivati a fare questo passo doveroso sia per verificare che effettivamente degli alloggi abbiano l’uso coloro che effettivamente hanno diritto, sia anche per adeguare gli affitti perché anche quelli sono commisurati. 


Più volte ho osservato nelle precedenti relazioni che ci sono alcune attività del Consiglio comunale che assomigliano all’attività che svolge il difensore civico. Mi riferisco alla parte dedicata alle interrogazioni e alle domande di attualità che in buona parte, per una parte non trascurabile, nascono dalle segnalazioni dei cittadini relativamente a problemi che i cittadini incontrano nella città e nell’ultima edizione del dibattito sulla relazione è stato approvato, e qui mi rivolgo all’Amministrazione e purtroppo qui c’è soltanto il Sindaco e l’ass.D’Amore, in questo momento che possono ascoltarmi, è stato approvato non ordine del giorno non all’unanimità ma in maniera trasversale da tutti i gruppi consiliari per l’istituzione di un Help-desk Vicenza che con strumenti anche informatici possa registrare le segnalazioni di malfunzionamento da parte dei cittadini e che abbia tempi certi di risposta, dove uno possa anche controllare a che punto stanno le cose rispetto ad un problema che ha segnalato. Tuttavia, è passato un anno, con il collega Cangini volevamo qualche mese fa fare un elenco di tutti gli ordini del giorno che sono stati approvati in Consiglio comunale e che rimangono là nel limbo senza che alla volontà espressa dal Consiglio sia mai stata data un’attuazione. 


Due domande le voglio rivolgere, una riguarda i progetti “via le barriere e via le barriere sen soriali”. Riguardo a questo aspetto, già nel passato mi sono soffermato sul problema di una par-ticolare barriera sensoriale che è quella dei sordomuti. In quell’occasione mi è stato detto che rispetto a questa categoria di persone l’istituzione deputata a svolgere un servizio di assistenza e di tutela è la Provincia. Questo è vero però mi chiedo se nell’attività svolta dal difensore civico, che comunque si rivolge ad un’utenza che è comunque indistinta, sono tutti cittadini, non possa essere tenuta in considerazione anche questa categoria che altrimenti potrebbero risultare in qualche modo discriminati dalle stesse iniziative prese a tutela delle altre categorie. 


Ultima cosa, riguardo ai risarcimenti dei danni subiti dai cittadini vorrei solo citare quello che fanno le banche rispetto ai propri clienti che subiscono truffe sulle carte di debito o di credi to. Molte banche risarciscono immediatamente il cliente e poi percepiscono dall’assicurazione l’importo, quando l’assicurazione ha completato e svolto nei tempi lunghi che hanno tutte le assicurazioni.


Non potrebbe il Comune svolgere una funzione analoga rispetto ai propri cittadini? Anticipare la somma al cittadino che poi andrà a riscuotere dall’assicurazione, naturalmente dopo aver completato quella fase di verifica che garantisce che su quell’evento ci sarà l’intervento risarcitorio dell’assicurazione.

- PRESIDENTE (Pellizzari): Se il cons.Dori può venire qui a sostituirmi perché devo fare l’intervento.

- PELLIZZARI: Caro Massimo, nostro ottimo difensore civico, io non entro nel merito di ogni singola tua attività, so che hai lavorato bene e stai lavorando bene e noi tutti del gruppo di Forza Italia e della maggioranza siamo sicuramente soddisfatti di quello che stai facendo. L’impegno che profondi nell’espletare proprio questo tuo incarico istituzionale è ammirevole. Io so che il difensore civico a volte viene preso come un lacrimatoio o come una vasca di compensazione di tutti i problemi di molti cittadini, problemi che a volte non possono essere affrontati dagli studi legali, per esempio degli avvocati perché effettivamente sono problemi più di carattere quasi di mobbing o comunque di mancata comunicazione e di mancata conoscenza delle norme. A volte l’Amministrazione sembra qualcosa di freddo e di assolutamente insensibile solo perché magari applica dei regolamenti o delle leggi esistenti. Il cittadino che non conosce magari questi regolamenti o queste leggi esistenti pensa di essere perseguitato e si rivolge al difensore civico. Penso che avrai molti casi di persone a cui devi pazientemente spiegare che l’Amministrazione si sta comportando legittimamente contro i cittadini che magari avevano già avuto contatti con avvocati che gli avevano detto che non c’era nulla da fare dal punto di vista giuridico-legale. Quindi, questa attività è sicuramente un’attività che stai compiendo e che è meritoria e che tra l’altro la stai facendo con moderazione, quindi senza lo spirito polemico o magari di contrasto con l’Amministrazione. Fungi sicuramente da lubrificante, dove si può trovare una soluzione con l’Amministrazione compatibilmente con le leggi e i regolamenti vigenti cerchi di farlo, dove non si può fare cerchi di convincere e di far pazientare il cittadino.


Il ruolo del difensore civico a questo serve, non è un difensore, un avvocato del popolo che deve mettersi contro l’Amministrazione perché se un cittadino ha molti altri mezzi per far valere i suoi diritti giuridici rivolgendosi ad avvocati e quant’altro, è un modo per garantire che l’Amministrazione si comporti con imparzialità e con velocità per risolvere i problemi nell’ambito della legalità e questo è il compito che stai svolgendo. 


Io ho apprezzato molto, per esempio, fra le attività che hai fatto l’anno scorso e anche l’anno prima, i quaderni che hai fatto di un taglio molto pratico sui vari argomenti, sul codice della strada, per esempio, che effettivamente sono molto utili al cittadino. Io ne ho avuto qualche copia e ho invitato molti a rivolgersi direttamente a te per averli perché sono qualcosa di pratico, di utile che sicuramente viene utilizzato da tutti i cittadini. Io non voglio rubare molto tempo agli altri consiglieri, per cui in sostanza noi siamo molto soddisfatti di quello che stai facendo, quindi continua così, con questo spirito, con questo giusto equilibrio fra il tuo ruolo e i problemi dell’Amministrazione e del cittadino.

- GIULIARI: Signor Presidente, colleghi consiglieri, caro difensore civico, la ringraziamo per la chiarezza e la completezza della sua relazione e in particolare per aver saputo cogliere le proposte emerse nel corso dei vari incontri avuti in questi anni con la prima Commissione consiliare, instaurando un rapporto che oltre a favorire la preparazione di questo appuntamento istituzionale ha prodotto il miglioramento della stessa azione legata alla difesa civica.


Ci riferiamo alla cura con cui il difensore civico si è dedicato affinché si monitorassero anche gli esiti e le conseguenze delle sue segnalazioni nei confronti dei diversi uffici e assessorati comunali. I 34 rilievi, lo ha evidenziato anche nella sua presentazione, accolti dal Comune e i dieci rimasti ancora inascoltati sono un risultato che fa ben sperare per il processo di miglioramento continuo che deve avere un ente locale nei confronti dei suoi cittadini. 


Anche questa è una piccola ma concreta dimostrazione di come con il tempo stia crescendo nella coscienza di tutti l’importanza e l’utilità di questa figura nelle nostre città e ci auguriamo che al più presto il governo riesca ad istituire la figura del difensore civico nazionale che peraltro, in forme differenziate, è già esistente negli altri paesi europei. Un provvedimento legislativo al quale sta contribuendo con professionalità e competenza anche il difensore civico della nostra città. 


Ritornando alla relazione oggetto del nostro esame, possiamo dire che l’aumento della casi-stica esaminata attesta l’esistenza di un rapporto con una cittadinanza vicentina che sembra prendere maggiormente coscienza della funzione del difensore civico. Ci fa, pertanto, piacere che gli uffici dell’Amministrazione, ai quali il difensore civico si è di volta in volta rivolto ab-biano sempre offerto la propria disponibilità, sensibilità e collaborazione. È la dimostrazione che si guarda a questa istituzione non tanto come una funzione di controllo ma di tutela e che non la si considera un organo gerarchico di governo, ma uno strumento di conoscenza e di col-laborazione nel difficile rapporto quotidiano tra cittadino e Amministrazione comunale. Di-spiace, invece, rilevare che anche in quest’ultimo anno ci siano state situazioni in cui una parte della classe politica cittadina si sia un po’ infastidita per alcune prese di posizione del difensore civico che, a nostro parere, è invece sempre intervenuto nell’ambito delle sue competenze. 


Lo ribadiamo anche quest’anno, il difensore civico non deve essere, come qualcuno crede, un censore in servizio permanente, ma uno stimolatore delle qualità virtuose dell’Amministrazione e per questo non deve confondersi come spalla della maggioranza o delle minoranze presenti in Consiglio comunale. 


Sulla vicenda dell’ordinanza del Sindaco relativa all’utilizzo dello stadio comunale il sabato pomeriggio, come quella sulla verifica della situazione reddituale dei cittadini assegnatari di edifici ERP gestiti dall’AMCPS, nonché su quella ancora più nota del bando degli alloggi ERP non abbiamo alcun dubbio nell’affermare che il difensore civico non è stato né difensore d’ufficio, né accusatore, ma punto di riferimento e garante delle norme vigenti. 


Il difensore civico, infatti, si è sempre mantenuto al di fuori dello scontro tra le reparti, limitandosi invece a segnalare, sottolineare, stimolare, richiamare solo per garantire al cittadino il buon andamento della cosa pubblica offrendo in questo modo un servizio alla comunità civile e alla stessa Amministrazione comunale. 


Anche la relazione di quest’anno mette in evidenza l’impegno profuso dal difensore civico in merito allo sviluppo presso la cittadinanza vicentina di una maggior educazione e cultura civica. Va, pertanto, il nostro plauso per la conclusione del progetto sull’abbattimento delle barriere architettoniche e per il prosieguo, lo ricordava anche il collega Pellizzari, della stampa e delle pubblicazioni della collana i Quaderni Bussola e per il continuo aggiornamento e dinamismo del sito Internet. 


Nell’avviarmi alla conclusione, rilevo che proprio alla luce dei dati esposti in questa relazione, che mette ancora in evidenza la questione delle liti e del contenzioso tra cittadini e Amministrazione, rimane ancora attuale la nostra proposta avanzata lo scorso anno di istituire l’ufficio di bonaria composizione delle controversie tra cittadini e Comune in materia di piccola conflittualità, incidenti con danni a persone e cose, piccolo contenzioso. 


Non ci convince, infatti, l’idea di un bando diverso per le polizze assicurative del Comune, mentre pensiamo più utile percorrere strade già iniziate da altri comuni con l’istituzione dell’ufficio di bonaria composizione delle controversie. Si potrebbero in questo modo conseguire importanti obiettivi, quali il risparmio di risorse finanziarie per il Comune poiché vengono eliminate le spese di giudizio, l’eliminazione dello contenzioso minore tra cittadino e Comune, lo sgravio dell’ufficio legale e di tutto il lavoro legato al contenzioso minore con possibilità dello stesso di dedicarsi a contenzioso più importante. Per ultimo un ufficio di bonaria composizione delle controversie potrebbe assicurare al cittadino il diritto di risarcimento del danno in tempi brevi. 


Nel ringraziare, quindi, il dott.Pecori per la passione e la competenza con cui svolge questo ruolo, come lista civica gli assicuriamo tutto il nostro apporto affinché il lavoro del difensore civico possa essere maggiormente sostenuto convinti che questo istituto può essere il motore di una nuova cultura dei diritti e dei doveri di cittadinanza. 

- EQUIZI: Premetto che a parer mio il difensore civico eletto in questo modo è di fatto una “carega” della maggioranza. Ricordo le telefonate fattemi per cercare di deviare i voti che erano indirizzati ad altri sulla sua figura.


Per me il difensore civico dovrebbe essere eletto come il Sindaco in sede di elezioni, cioè deve essere al di fuori, non deciso dai partiti. Invece qui, di fatto, lei è rappresentante della maggioranza, cosa che ha dimostrato a più riprese.


Io parto dalla fine, cioè da quello che è accaduto questa sera. Questa sera lei è stato testimone dell’espulsione di cittadini che non avevano disturbato ma sono stati espulsi e non hanno potuto assistere ai lavori del Consiglio comunale. Le chiedo come interverrà per garantire che questi cittadini, che hanno visto i loro diritti violati, siano salvaguardati. È vergognoso che accada questo, anche perché dalla posizione del Presidente, visto che mi sono girata anch’io, si potevano tranquillamente vedere le persone che cantavano ed erano solo un piccolo gruppo di donne, mentre sono stati espulsi tutti i cittadini. Quindi, quale garante dei cittadini, lei dovrebbe fare qualcosa e l’aspetto alla prova.


C’è il segretario comunale che qui dentro, invece di essere il notaio di noi tutti è un altro componente della maggioranza. Vorrei ricordare quello che è successo il 26 ottobre in sede di approvazione di quel famigerato ordine del giorno sul Dal Molin. Il segretario comunale ha impedito che altri ordini del giorno venissero ammessi ricorrendo ad una normativa che riguardava gli ordini del giorno ripetitivi e ostruzionistici. Lei cos’ha fatto per salvaguardare i diritti dei consiglieri in questo caso? A me sembra nulla, non ho visto nulla. Anche questa sera il segretario, nel suo impeto di fedeltà a questa Amministrazione, ha dichiarato una domanda di attualità non ammissibile, ma lui si permette di fare…

(interruzione)

…al notaio? Rispetto ai documenti che non vengono dati ai consiglieri comunali, lei cos’ha fatto? Nulla, anche se mi sembra che abbia dei santi che contano a Palazzo Negri, o mi confondo? 


Da gennaio 2006 ci sono dei documenti richiesti dalla sottoscritta che non sono stati conse-gnati. Anche a Palazzo Negri stanno dormendo, anzi secondo me sono proprio morti visto che i vari esposti vanno avanti con molta lentezza, sempre che vadano avanti. Vorrà dire che mi rivolgerò alla Procura di Venezia o di Trento, vediamo se qualcuno muove il “culo” anche lì. 


Questa sera l’esimio Segretario comunale ha detto che i consiglieri non possono chiedere i documenti, leggo quello che ha dichiarato in modo tale che lei lo memorizzi, eventualmente le do le copie: “Il consigliere comunale non può legittimamente avanzare richieste del tutto generiche e indiscriminate che si configurino come una forma di controllo specifico, non inerente alle funzioni di indirizzo e controllo politico-amministrativo, bensì di carattere inquisitorio”. Come si permette il Segretario comunale, che dovrebbe essere il garante di tutti noi, dichiarare questo. Chiedere l’elenco delle telefonate fatte dal Comune di Vicenza per un costo di 1.200.000 euro all’anno non è un diritto dei consiglieri? Il Segretario è dal 13/11/06 che me li nega. A palazzo Negri sono in coma profondo, encefalogramma piatto, quindi è da vedere anche lì a questo punto i diritti dei consiglieri quali sono. Quelli di venire qui a schiacciare il tastino rosso? Non mi pare. 


Le richieste di documenti non sono assolutamente generiche e su questa dichiarazione, caro Segretario, vedrà che si beccherà un’altra denuncia. Domani procederò e vediamo se qualcuno rimuove i vari esponenti della pubblica Amministrazione che invece di fare il proprio dovere sono ossequiosi alla maggioranza. Un domani quando ci sarà il centrosinistra, lei sarà ossequioso del centrosinistra. Lei deve essere il garante di tutti, questo è il suo compito, e non il signore che si mette a fare politica perché allora non sarebbe pagato dai cittadini per fare il Segretario comunale ma per fare il politico e sarebbe stato eletto. 


Voglio vedere anche un’altra cosa. Dal 2001 io urlo da questi microfoni che gli affitti degli edifici e dei beni del Comune di Vicenza non vengono adeguatamente pagati, nel senso che sappiamo che le aree commerciali in centro storico costano circa 50 euro al metro quadrato. Allora qualcuno mi spiega perché sotto la Basilica si prendono neanche 100.000 euro? Forse perché sono stati affittati a consiglieri comunali o a consiglieri di Circoscrizione? Perché lei non si muove? Le denunce sono state fatte a più riprese. Questi sono soldi che sono stati di fatto detratti ai cittadini ai quali l’ass.Favretto poi ha messo abbondantemente le mani in tasca per rubare con l’addizionale Irpef e con l’ICI nel 2003.


Sulla questione Dal Molin, siccome lei ha dichiarato di non avere più la tessera dell’UDC, io mi sarei aspettata che lei fosse stato equidistante e invece ho visto a più riprese sue dichiarazioni sulla stampa, sicuramente non a favore del “no”.


Per quanto riguarda il referendum, quello che non è ancora in discussione in Consiglio co-munale ma che è stato fatto nel settembre 2006, lei ha fatto anche di peggio dimostrando da che parte politica stava, dicendo di non andare a votare, adesso le parole perfette non me le ricordo, comunque c’era un articolo di giornale in cui si diceva che lei riteneva non corretto votare quel referendum perché sarebbe stata la fine della democrazia rappresentativa. Non è suo compito fare questo, era una proposta fatta dai cittadini. Secondo me la fine della democrazia rappresentativa è già all’inizio di questa Amministrazione, cioè quando il Sindaco comanda con 27.000 voti dei 90.000 aventi diritto, meno di un terzo dei cittadini. La maggioranza dei cittadini di Vicenza non sono andati a votare, non si sentono rappresentati dai politici, da quelli che siedono di là e da quelli che siedono di qua, quindi lei sapendo queste cose doveva astenersi dal dire qualcosa su quel referendum e non prendere posizione contro il referendum. 


Per me è stato un atto politico, tant’è che io l’ho attaccata pubblicamente dicendo che lei l’ha fatto perché sappiamo a che partito appartiene, con o senza tessere. Io credo che un difensore civico dovrebbe essere super partes e un inquisitore della pubblica Amministrazione, invece lei non lo è stato, va bene, i siti Internet e tutte queste cose che peraltro erano state cominciate dalla precedente Amministrazione.


Non ho visto un’iniziativa presa nei confronti degli abusi edilizi. Adesso sappiamo che da ben tre mesi l’On. Conte ha un abuso edilizio in via Manin e lei non ha sprecato una riga di inchiostro per questo, altrimenti il partito da cui proviene poi bastona.


Credo che quando uno viene eletto difensore civico dovrebbe spogliarsi delle vesti di rap-presentante della maggioranza qual è lei, cosa è che a parer mio lei non ha fatto e lo dimostrano i fatti “referendum”, “Dal Molin”, “questione case popolari”, anzi lei ha fatto quelle dichiarazioni prima per cercare di condizionare il voto del Consiglio comunale probabilmente.


Allora intervenga sui fatti che ci sono in questa città e che sono pesanti, un’urbanistica dove non c’è di fatto gestione, dove gli abusi edilizi certi onorevoli si permettono di farli diretta-mente quasi in piazza dei Signori. Perché non interviene su quello? Perché non interviene su un Presidente del Consiglio che espelle i cittadini e che pensa di fare la lista dei consiglieri che sono cattivi e che devono essere messi alla gogna? Perché non è intervenuto in questi giorni? Non l’ho mai sentita, ma lei interviene dove il suo il partito le ordina di intervenire.

- CRISTOFARI: Il mio intervento sarà contenuto e di taglio diverso rispetto a quello della collega che mi ha preceduto. Forse lei non era abituato, ovviamente non partecipa regolarmente alle nostre adunanze ma la cons.Equizi è sempre piuttosto irruenta, quindi non si spaventi. 


Il mio intervento è di taglio diverso perché io mi rendo conto prima di tutto di una cosa, cioè che la figura del difensore civico non è quella che intende la collega Equizi. 


Io adesso non entro nel merito delle contestazioni che le vengono mosse ma certo è che per fare delle valutazioni bisogna partire da questo presupposto: non è un inquisitore il difensore ci vico e questo non lo dico perché la mia idea è questa, ma perché le norme che lo disciplinano lo stabiliscono. Lei ha fatto bene a citare nella prima pagina questa sentenza del Consiglio di Stato che dice che ha un rapporto di fiduciarietà e di ausiliarietà con l'Amministrazione, d’altra parte diversamente non potrebbe esserlo, lo dico per la collega, perché qualcuno qui a Vicenza, qualche difensore civico ci ha provato ad essere qualcosa di diverso, adesso che abbia fatto be-ne o male nel merito io non sto a discutere ma la conclusione è stata quella che è stato para-lizzato e non è stato più ascoltato dall’Amministrazione, quindi se l’effetto di questo tentativo di esorbitare dalle proprie funzioni previste dalle norme è questo, allora io credo che lei abbia inteso bene la funzione del difensore civico rimanendo amicone di tutti. Questa è una brutta espressione se vuole ma rende l’idea. Non è possibile spaccare l’Amministrazione, bisogna riuscire a tenere i rapporti con gli uni e con gli altri quando si è rappresentanti del cittadino ma anche dell’Amministrazione e questi due litigano. Non si può pensare ad un difensore civico che lavora a 360° e come un PM d’assalto mette a soqquadro l’Amministrazione. Purtroppo questa è la funzione e ci teniamo il difensore civico che io credo sia utile comunque. 


Mi spiace ma non ho potuto seguire la presentazione della sua relazione, però ieri ci siamo visti in I Commissione. A questo proposito volevo rivolgermi al Presidente del Consiglio. Ieri abbiamo avuto in I Commissione il difensore civico che ci ha illustrato la relazione. Io vorrei ricordarle, Presidente, ma questo è un problema probabilmente che riguarda un po’ tutti gli ordini del giorno, che l’anno scorso abbiamo votato un ordine del giorno secondo il quale si era impegnato a trasmettere alla I Commissione la relazione prima di discuterla in Consiglio. Questo non è stato fatto. Io ho ovviato con una riunione all’ultimo momento ma sarebbe utile invece che questo impegno, che è stato votato all’unanimità, fosse mantenuto. 


C’è qui un problema evidentemente riguardo all’adempimento degli obblighi assunti e degli impegni che vengono imposti all’Amministrazione degli ordini del giorno perché non so chi monitora l’adempimento e se c’è qualcuno che lo fa concretamente. Certo è che se da un lato si può pensare che per gli impegni che l’Amministrazione non ha piacere di assolvere ci sia un’omissione voluta, questa credo non sia un’omissione voluta, quella di non trasmetterla in I Commissione, quindi credo che ci sia un problema di organizzazione interna. La pregherei di prendere nota, io non ho qui l’ordine del giorno ma mi creda che è così. 


Alcune considerazioni generali. Per le ragioni che ho anticipato prima do un giudizio positivo sul ruolo svolto dal dott.Pecori in questa nostra città come difensore civico con riferimento al periodo della relazione. Io lo seguo perché sono stato il primo difensore civico a Vicenza e quindi una volta difensore civico, sempre difensore civico. Non uso il latino perché non mi piace, ma ho letto un articolo dove si dice che lei ha promosso uno stemmino a tutti i difensori civici per dire che si fa parte di una categoria. Si sviluppa una certa sensibilità, questo senz’altro. Io credo che il suo ruolo sia all’interno di quest’idea di difensore civico che chi poi esercita si fa. La relazione è sintetica, comunque esauriente in linea con quella tradizionale. Io ricordo che essendo il primo difensore civico nel Veneto, credo il terzo in tutt’Italia, quando ho fatto la prima relazione c’era il problema di trovare una struttura alla relazione e ho avuto l’ausilio del primo difensore civico della provincia di Trento, il primo in assoluto in tutt’Italia. Questa struttura è quella che poi prosegue, quindi non è stato merito mio ma merito del difensore civico della provincia di Trento, un anziano, un settantacinquenne bravissimo. 


È un buon segnale quello che si legge che siano in aumento ancora le richieste dei cittadini che le vengono rivolte, uno 25% di aumento. Questo ovviamente le dà merito ed è la migliore attività promozionale che si possa fare. Il presupposto di questo evidentemente è che vi è la percezione di parte dei cittadini che si rivolgono ad un soggetto serio, che poi sia esaustivo come lo intende la Equizi è un’altra questione ma certamente serio e che tutto sommato abbia una certa autonomia ed indipendenza. Un modo per essere presente nei confronti dei cittadini è anche quello di essere sui giornali. Io sono convinto che sia una buona politica, al di là delle critiche delle quali non bisogna avere paura perché quando la finalità è quella di promuovere la funzione, essere presenti sui giornali sulle questioni di rilievo e di interesse generale è qualcosa di importante.


Valuto positivamente quei dati che lei ha fornito ieri, non so se anche oggi, rispetto ai risultati raggiunti perché la relazione va letta com’è un’elencazione di attività, ma ciò che è di maggiore rilievo, a mio avviso, è il fatto di quanti cittadini dolendosi del comportamento dell’Amministrazione vengono da lei e hanno soddisfazione, cioè hanno ragione, allora lei risponde ad un’istanza, fa la valutazione che vi è un qualche fondamento e l’esito è positivo o negativo. Il fatto che queste istanze abbiano in gran parte esito positivo, mi pare dicesse che su 60 istanze, ben 44 sono positive, significa che da un lato lei ha colto nel segno, ma dall’altro che vi è anche nell’Amministrazione la capacità di tornare sui propri passi, cosa non facile, più che per l’Amministrazione in generale, cosa non facile per un dirigente o un impiegato quando viene sollecitato. Questo probabilmente è merito anche di quella funzione che le viene contestata ma di essere collaborativo perché nel momento in cui lei ha capacità di relazionarsi, non si è bruciato dei confronti dell’Amministrazione ma del dipendente, ha anche una capacità di essere ascoltato e quindi secondo la teoria è un magistrato di persuasione il difensore civico. Vi ricordo che questa era la definizione più bella, cioè bisogna riuscire a persuadere e per persuadere non bisogna essere in contrasto radicale con l’Amministrazione. 


A proposito delle statistiche mi pare interessante un dato che abbiamo discusso anche ieri, cioè la provenienza degli utenti rispetto a tutte le circoscrizioni, la prima era e resta la cir-coscrizione dalla quale lei ha maggiori utenti. Questo era un dato che ieri veniva letto nel senso che forse è necessario inventarsi un difensore civico itinerante che si muove di qua e di là. Ieri ci ho pensato, non mi pare una soluzione adeguata perché intanto lei ci ha spiegato che se vi è un problema di disabilità è disponibile ad andare e mi pare che questa disponibilità è stata anche formalizzata, ma io non credo che i cittadini vengano in maggior parte da lei provenienti dalla Circoscrizione 1 perché c’è un problema di distanze, la nostra città è piccola per cui non credo sia questo.


Il problema è che evidentemente i cittadini della Circoscrizione 1 sono maggiormente attratti perché seguono maggiormente il territorio, le vicende che interessano il loro territorio sul quale passeggiano quotidianamente. Semmai è il caso di muoversi sul territorio per attivarsi con qualche iniziativa che si radichi. Anche l’essere presenti nelle circoscrizioni, a qualche riunione di circoscrizione può essere un’interessante iniziativa. 


Concludo con qualche suggerimento, lei mi permetterà. A proposito di questo radicamento sul territorio io ho letto con piacere tutta la sua attività di promozione della figura della difesa civica. Ho visto che peraltro anche per quanto riguarda il rendiconto spese la voce è quella più impegnativa, cioè su 23.000 euro di spese, lei 14 le dedica alla promozione, attività, gestione sito e redazione Quaderni Bussola, quindi bene. Faccio una parentesi sulla questione del rendiconto delle spese, è importante e commendevole che siano ben inferiori le spese rispetto alla sua disponibilità che, se non ricordo male, è di 80.000 euro dalle quali però, bontà sua e bontà del precedente difensore civico senza che ciò sia previsto dalla norma, viene detratta la sua indennità, quindi lei gode di circa la metà della somma che per statuto le sarebbe attribuita e ciò nonostante credo, cosa più unica che rara, che l’ufficio riesca a risparmiare più della metà, senza lamentarsi peraltro perché questo è il problema. 


Dicevo che è importante questa sua attività di promozione rispetto alla difesa civica e un suggerimento che mi viene di darle, con tutto il rispetto ovviamente, è che interessante sarebbe per radicarsi sul territorio anche che lei si rivolgesse alle scuole. È evidente che rispetto alla formazione dei cittadini, alla cosiddetta educazione civica, le scuole sono assolutamente inadeguate, questo lo sanno tutti. Io credo che qualsiasi diplomato, anche di liceo, non sappia cos’è un Consiglio comunale, come funzioni, le commissioni, nulla sappia di quel dibattito importantissimo che riguarda i diritti umani, tutti i principi che attengono alla partecipazione che è il capitolo dedicato proprio al nostro statuto. Insomma, la scuola è assolutamente inadeguata sotto questo profilo e purtroppo poi chi esce dalla scuola o ha l’occasione, come abbiamo avuto occasione noi da autodidatta di entrare in politica e quindi si fa le ossa, oppure rimane assolutamente ignorante salvo che non partecipi, ma generalmente i cittadini sanno ben poco di tutto questo dibattito anche riguardo alla difesa civica, i casi di incompetenza sono casa in cui lei dice che non è competente, sono così tanti, eppure è dal ‘94 e sono ormai 13 anni, quindi vuol dire che si sa poco della materia dell’educazione civica. 


Un’esperienza importante sarebbe quella che, in ausilio però con le strutture del Comune, si rivolgesse alle scuole, è un’esperienza che io ho fatto peraltro e che ho trovato interessantissima stimolando gli studenti a individuare una figura di difensore civico o a risolvere alcune controversie che c’erano tra gli studenti e la scuola secondo questi principi di partecipazione. Questo secondo me sarebbe importante perché la radicherebbe anche sul territorio e ho trovato un enorme partecipazione, tant’è che mi ero ripromesso di farlo ripetutamente, poi non mi sono più candidato, non sono più stato difensore civico. Quindi è un suggerimento che le do. 


Un altro suggerimento è quello di tenere rapporti stretti con le commissioni consiliari. Ri-spetto a tutte le problematiche che lei pone c’è questa sensazione di essere un po’ isolato rispet-to all’Amministrazione che diventa un soggetto controparte in quel momento specifico quando il cittadino vuole che lei lo rappresenti. Sarebbe utile che, anche per non sentirsi solo, queste questioni, ovviamente quelle di rilevanza generale, fossero portate all’attenzione delle commis-sioni che poi stimolano i singoli consiglieri comunali a svolgere anche una loro funzione che è senza dubbio diversa ma certo contribuendo in questo modo a risolvere il problema. 


Come le dicevo prima rispetto ai consigli di circoscrizione non sarebbe male essere presente ovviamente quando ci sono questioni che hanno un qualche rilievo per la sua funzione. E’ vero che non sono molto frequentate le assemblee delle circoscrizioni, però anche in questo modo ci si rapporta con il territorio e quindi forse questo dato sbilanciato della Circoscrizione n.1 e altre circoscrizioni si attenuerebbe. In conclusione, la ringrazio per la sua attività, la incoraggio a prendere posizione. Lasci perdere se le dicono che esorbita dalla funzione meramente tecnica arrivando a quella politica, può darsi che capiti anche, il problema è soltanto di buona fede. Sic come io credo che le si debba attribuire la buona fede lo faccia senza paura, si esponga. Peral-tro, le dà ragione quella posizione che lei ha preso rispetto a quella delibera che io ho ritenuto sciagurata che riguarda i punteggi per l’ERP e che da lei, se non ricordo male, è stata contestata perché ha ritenuto fosse illegittimo, qualcuno le ha detto che il suo era un intervento politico, l’ha accusata di questo, l’epilogo è che quella delibera è stata impugnata dal TAR il quale l’ha annullata. Quindi il TAR non fa politica, il TAR si occupa di questioni amministrative e di legittimità. Questo significa che lei aveva ragione, si è preso le sue critiche ma aveva ragione.


Peraltro, la sentenza del TAR è stata impugnata in Consiglio di Stato e non ha dato la sospensiva, vedremo cosa succederà. Mi pare che si sia ritirato in grande fretta il Comune sulle ultime difese che ha sviluppato, quindi anche se questa sentenza fosse in realtà riformata, certo è che il suo intervento non era di natura politica perché quando è ancorato su delle motivazioni concrete non è di natura politica. Quindi io invito i miei colleghi a valutare concretamente la funzione del difensore civico e non citarlo quando va bene e criticarlo quando non va bene sotto il profilo strettamente politico.

- DOVIGO: Voglio cominciare il mio intervento ringraziando il difensore civico, molti miei colleghi l’hanno già fatto e ritengo giusto farlo perché ha svolto un lavoro apprezzabile e concordo con i complimenti o comunque le osservazioni positive che le sono state fatte. 


Io apprezzo il fatto che non è stato solamente un ufficio lamentele, nel senso di un posto dove i cittadini sono venuti a sfogarsi, ma è stato anche un ufficio che ha preso delle iniziative. Tutta la collaborazione con la cooperativa la Linea dell’Arco merita secondo me un plauso, i quaderni di informazione sono serviti a me nel momento in cui avevo bisogno di informarmi con precisione su alcune cose, l’attività ed i progetti avviati con i bambini. Soprattutto perché nel momento in cui svolge queste attività o si dedica a questi progetti passa dall’interesse privato all’interesse collettivo. Io credo che tutti noi abbiamo i nostri legittimi interessi privati, però siamo anche i portatori di diritti, interessi comuni e molto spesso questi chiamiamoli valori, interessi, diritti, ognuno poi li vede nell’accezione che più le è consona, sono sottovalutati o non trovano spazio, a volte non trovano neanche spazio politico. Quindi il fatto che il difensore civico se ne occupi rappresenta una crescita civica, culturale e politica, anche individuale, per tutte le persone. 


Volevo anche accennare al discorso della delibera ERP sulle case popolari ma probabilmente direi le stesse cose che ha detto Gianni Cristofari, per cui la sorvolo. 


Vengo anch’io a porre alcuni suggerimenti oppure porre alcune questioni che sono fondamentali e di cui lei dovrebbe occuparsi proprio perché anche noi consiglieri comunali abbiamo “diritto” ad una difesa civica per il tempo di risposta alle interrogazioni.


Non è una colpa del Presidente del Consiglio, però il fatto che sussistano delle interrogazio-ni che sono ancora giacenti da quando le abbiamo presentate secondo me è un problema, non è soltanto un problema, ma è una cosa che non ha senso e che non dovrebbe esistere perché l’interrogazione come l’interpellanza e come le domande di attualità, come quelle piccole cose che non sono le mozioni o le delibere, hanno senso perché sono interlocutorie e perché sono quel piccolo spazio che è riservato alla risoluzione dei piccoli problemi che non sono di una persona però sono abbastanza limitati, non sono degli atti di indirizzo che coinvolgono degli obiettivi politici, cioè delle direzioni in cui vuole andare alla città, ma sono dei brevi incisi e delle brevi discussioni che hanno un senso se viene fornita risposta subito. Faccio l’esempio di oggi, a Ciro Asproso è stata data risposta ad un’interrogazione sulla qualità ambientale della città e onestamente non ha senso. Vale ben poco la consolazione che i problemi ambientali non sono risolti, però non è così che ci dobbiamo consolare. Le chiedo in qualche modo di intervenire, se ci riesce, perché noi abbiamo diritto alle risposte ed è proprio l’istituzione che avanza se c’è questo rapporto instaurato tra consiglieri e assessori. Anche questa è questione di cultura civica, è questione di cultura politica e proprio per quel discorso degli interessi diffusi e interessi collettivi di cui parlavamo prima gradirei che in qualche modo potesse porsi il problema e proporre o pensare alcune soluzioni in nome dei consiglieri comunali che lavorano. 


Un’altra cosa, gli ordini del giorno votati dal Consiglio comunale su cui poi non viene avviata una concreta attività e tutte le mozioni che abbiamo votato a maggioranza o all’unanimità che non hanno dato esito. Io ne ho in mente qualcuna sui temi di cui più mi sono occupata, penso alla mozione sull’ufficio bicicletta, penso alla mozione di iniziativa popolare sull’elettrosmog, penso alla mozione sull’ufficio energia, però penso anche quella sulla webcam e al referendum democrazia indetto dal comitato democrazia del 10 settembre e molti altri ce ne sono stati.


Allora, indipendentemente dalle posizioni personali che possono essere più o meno favorevoli su tutti questi temi, il referendum c’è stato e non è mai stato discusso in Consiglio comunale, quindi visto che c’è stato bisogna arrivare prima o dopo ad una delibera che lo regolamenti. La webcam è stata approvata e non c’è traccia di lavoro, così l’ufficio bicicletta, così l’ufficio energia, lo stesso per la mozione dell’elettrosmog che è stata proposta sull’iniziativa di firme e di lavoro, quindi svolto da cittadini. È sempre non solo a difesa del proprio orto, non è stata una sindrome, è stato un preoccuparsi di come affrontare e orientare le risposte politiche sul tema dell’elettrosmog in città.


È abbastanza antipatico che noi consiglieri lavoriamo, che raggiungiamo un’unanimità su alcune questioni, è abbastanza antipatico che i cittadini si impegnino e che in base a quelli che sono i regolamenti facciano le loro proposte all’Amministrazione e dopo che queste sono state votate manca la fase esecutiva, cioè manca la Giunta che comincia a mettere in atto ciò che è stato votato. Qui si perde la sovranità del Consiglio, si perde l’iniziativa politica dei consiglieri, per cui anche questa secondo me è una cosa che in qualche modo ritorna come immagine negativa alla città e credo che la difesa civica debba in qualche modo porsi anche questo problema in base ad una difesa delle istituzioni che è anche etica ma è pratica, è politica, è un senso di correttezza nei confronti delle persone che hanno lavorato e che si sono impegnate. 


So di non aver fatto proposte semplici ma sono cose che ho vissuto io come consigliere, che hanno vissuto altri colleghi consiglieri e che anche i cittadini notano. Quindi se non hanno il co raggio di venire a lamentarsi direttamente nel suo ufficio perché è più facile venire per cose in-dividuali è giusto che lei sappia che sono cose che generano un po’ di malcontento e generano quella sfiducia fra politici e cittadini che arrivano a mettere in crisi anche la rappresentanza e arrivano a mettere in crisi l’attività stessa e il valore stesso dell’attività politica. 


So che sono brutti tempi questi per questo tipo di discorsi, però un difensore civico che si po ne questi temi e che crea anche su questo discussioni in città penso che sia anche un difensore civico che sa vivere dentro i tempi in cui si trova a vivere e che tenta di costruire, dare delle risposte dal suo punto di vista, dentro il suo ruolo alla città che in qualche modo serve.

- ASPROSO: Io mi ritrovo in molti dei ragionamenti che sono già stati sviluppati, quindi mi limito a sottolineare due questioni. Ho letto la relazione e mi pare di poter concordare con lei che c’è una sempre maggiore consapevolezza del ruolo del difensore civico, è riconosciuto come un interlocutore importante da parte dei cittadini. Mi pare che, a differenza di quanto non avvenisse qualche anno fa, anche gli impiegati del Comune, i dirigenti del Comune hanno cominciato a collaborare e a relazionarsi in maniera positiva con il difensore civico e questa è una cosa molto positiva che voglio sottolineare perché ricordo che all’inizio non era affatto così. Veniva valutata come un’intromissione indebita nelle vicende dell’Amministrazione, veniva esagerato un ruolo politico che, invece, devo dire il difensore civico nel corso della storia di Vicenza non ha mai assunto se non in determinate circostanze. 


Il dato che lei citava anche questa sera è un dato molto incoraggiante, non solo dalla parte del cittadino ma anche da parte della macchina comunale che vedo più attenta, più pronta, più rispondente. Le carenze, a mio avviso, sono più sul versante politico. A me dispiace doverlo dichiarare e riscontrare qui, però è evidente agli occhi di tutti che se c’è una cesura, questa non è tra il difensore civico e i cittadini, questa non è tra il difensore civico e la macchina comunale, questa è tra il difensore civico e le forze politiche. Purtroppo generalmente con le forze politiche di maggioranza. Non so quanti colleghi fossero in quest’aula ai tempi del precedente difensore civico, il dott.Buso, ma in quelle relazioni l’aula era gremita e gli assessori erano tutti ai loro posti perché il difensore civico era valutato come un nemico e mi ricordo l’imboscata che l’allora ass.Zanettin tese a Buso accusandolo di svolgere un’azione politica assolutamente indebita. Ora con lei questo non lo possono fare evidentemente perché considerandolo amico è evidente che non possono metterla sulla graticola o in stato di accusa. Allora, la soluzione escogitata è l’indifferenza e l’indifferenza è ancor più grave perché manca il Sindaco, il quale dovrebbe essere presente anche solo per un rapporto di buona cortesia, dopo che abbiamo atteso quasi un anno a trattare la relazione del difensore civico che riguarda l’attività dal 2005 al 2006, ormai siamo pronti per la relazione relativa all’attività 2006-2007. Allora, dopo un anno che si è atteso il dibattito sulla relazione civica mi pare che il padrone di casa avrebbe l’obbligo di essere presente, invece la sua assenza non è casuale, è un’assenza voluta, è un’assenza politica. Altrettanto non casuale è l’assenza dei membri della Giunta, quanto meno della maggioranza dei membri della Giunta, ovviamente ringrazio coloro che invece hanno deciso di rimanere qui. Allora, se questo è il problema, io almeno lo vedo come un problema serio, questo è un tema che va valutato nelle sedi deputate. 


Non a caso lei concludeva la sua relazione, io non la rileggo ma chi ha voluto leggerla penso che abbia ben capito a cosa si riferisse, cioè ogni qualvolta il difensore civico interviene per sollecitare l’Amministrazione a dei comportamenti più rigorosi nel suo stesso interesse, è stato già citato ma è il caso arcinoto della graduatoria per l’ERP o anche la vicenda attualissima del parcheggio di Piazza Biade.


Come è possibile che l’Amministrazione di fronte ad una sollecitazione come quella che promana dal difensore civico abbia un atteggiamento di chiusura, di rigetto, tacciandola come una provocazione di segno politico? È una cosa di una gravità inaudita. Allora, sinceramente più che valutare i casi importanti della signora che lamenta il fatto che ci sono le buche, che non si coprono, ecc., mi interessa invece che mettiamo in calendario un lavoro di verifica, e qui mi rivolgo in particolare al Presidente della Prima Commissione Affari Istituzionali, magari dandoci dei tempi, magari non finendo il giorno prima del dibattito in Consiglio comunale a riunirci per discutere della relazione, magari dandoci degli appuntamenti semestrali per fare una verifica del lavoro in corso e dopo magari invitare qualche assessore ad un confronto, cioè trovare un tavolo, creare le condizioni affinché vi siano dei momenti di confronto, di verifica insieme con la Commissione Affari Istituzionali in merito a questioni, ovviamente in maniera tempestiva, con puntualità, con attenzione in modo che determinate segnalazioni, determinate valutazioni che il difensore civico svolge abbiano veramente la funzione di aiutare l’Amministrazione pubblica a migliorarsi e ad essere più consona ai bisogni che di volta in volta le vengono sottoposti. 


Quindi, io ho anche proposto un ordine del giorno che poi andrà al voto per chiedere che vi siano dei termini ben precisi, massimo due mesi entro i quali dalla consegna della relazione il Consiglio comunale debba dibattere la relazione. Questo mi pare anche solo per un dovere di rapporto istituzionale assolutamente doveroso. Massimo due mesi dal momento in cui si consegna la relazione si viene in Consiglio comunale e si dibattono le questioni. Questo è uno degli aspetti. 


L’altro aspetto, lo valuteremo magari insieme, è quello di trovare dei momenti in cui su determinate situazioni ci sia la possibilità Commissione Affari Istituzionali, difensore civico, singolo assessore per valutare determinate questioni e andare a fondo delle problematiche sottoposte. 


Per il resto non posso che complimentarmi per il lavoro svolto e augurarle di poterlo proseguire con la massima soddisfazione.

- PRESIDENTE: Altri interventi? Nessuno, chiudo la discussione e do la parola al dott.Pecori per dare delle risposte a quelle che sono state le indicazioni fornite dai consiglieri e anche qualche altro ragguaglio.

- DIFENSORE CIVICO: Io parto per comodità dall’ultimo per rimarcare quello che peraltro il consigliere Asproso ha già detto. Forse il difensore civico precedente veniva spesso e volentieri attaccato dalla maggioranza e accusato di fare attività politica, ma come lei stesso ha riportato questo trattamento viene riservato anche a me e in più casi è stato riservato anche a me e questo anche a dimostrazione una volta di più che l’attività del difensore civico è slegata dall’appartenenza ad una maggioranza o ad un’opposizione ed è esclusivamente legata al tentativo di far rispettare le regole e poi se il singolo consigliere o assessore decide di buttarla sul terreno politico perché poi non ci sono evidentemente risposte nel merito, se questi pensano di fare un servizio alla città in questo modo non spetta a me giudicare. 


Volevo rispondere alla cons.Equizi, ovviamente mi passerà la battuta, vedo che è sempre molto attiva a leggere i giornali e simili, dovrebbe leggere lo statuto del Comune di Vicenza perché se leggesse lo statuto e il regolamento lei saprebbe con certezza quali sono i compiti e i ruoli del difensore civico. Quando lei dice che il difensore civico non interviene sugli ordini del giorno del Segretario, quella non è competenza del difensore civico, c’è un Presidente del Consiglio, ci sono i consiglieri che hanno le loro “armi” per difendersi, non credo che si possa tirare in ballo per queste materie il difensore civico anche perché le sottolineo, ma poi evidentemente andrà ad avvedersene e a leggere, lo statuto o il regolamento vietano ai consiglieri comunali di rivolgere le loro istanze al difensore civico, a meno che l’oggetto della richiesta non li riguardi come cittadini singoli. 


Probabilmente perché legge tanto i giornali ed evidentemente ha fatto qualche confusione sui miei interventi perché lei mi accusa di essere intervenuto con dichiarazioni sui giornali per bocciare il referendum sul Dal Molin che non è assolutamente vero. Io sul Dal Molin pub-blicamente mi sono speso una volta sola tanti mesi fa dicendo che dal mio punto di vista era necessario organizzare un tavolo di lavoro e di discussione sulla questione invitando, quindi, i comitati del sì e del no, il governo degli Stati Uniti e il governo italiano ad un tavolo, nessuno ha risposto a questo mio appello per cui ho preso atto e sono andato avanti con il mio lavoro. 


Lei si confonde con il mio giudizio espresso, ma tanto tempo fa, sul referendum quando ci fu la questione dell’introduzione del referendum abrogativo e si dibatteva sulle proposte avanzate non ricordo da quale associazione e si discuteva sui quorum, c’era un quorum molto basso. Quindi, nessun referendum sul Dal Molin ho bocciato, ma le dirò di più, io mi assumo le responsabilità di quello che dico e penso…

(interruzione)

…allora non ci siamo intesi, è stato bene puntualizzarlo, ma anche se fossero venuti da me a chiedermi se fosse stato possibile il referendum gli avrei chiaramente detto di no, ma non dopo due o tre mesi come ha fatto la Commissione dei saggi ma immediatamente perché era palese-mente inammissibile. Non sono venuti a chiedermelo e io evidentemente non mi sono espresso. 

A maggior ragione sul Dal Molin non è vero che non hanno fatto nulla. Al di là di questa proposta del tavolo di trattativa, in silenzio quando anche lì una serie di comitati è intervenuta presso il mio ufficio per chiedermi di questi famosi lavori che stava effettuando AIM in via Sant’Antonino, perché erano state segnalate delle irregolarità sul cartello di cantiere. Prontamente ho chiesto ad AIM di inserire nel cartello di cantiere il nome del committente dei lavori e l’oggetto dei lavori, quindi posa dei sottoservizi delle fibre ottiche. Ancora al Dal Molin, diniego del diritto di accesso agli atti da parte della polizia municipale, sono venuti da me a chiedere se avevano fatto bene o male a negare gli atti e ho detto che hanno fatto bene perché la domanda che era stata presentata non presentava i requisiti di legge. Se poi questo non è andato sul giornale e quindi lei non lo sapeva, per carità, però quando qualcuno mi ha interrogato io ho fatto il mio dovere con serenità.


Lei si lamentava del diniego dell’accesso agli atti. Io le devo dare ragione, però lei non è venuta da me a lamentarsi del diniego, anche perché vigendo il divieto non poteva. Comunque, io sono pienamente d’accordo con lei, però ritengo non sia di mia competenza. Sono d’accordo con lei, il consigliere comunale ha diritto di accesso agli atti il più ampio possibile, salvo poi alcuni limiti perché le sentenze del TAR le conosciamo tutti, dicono che deve essere esercitato in modo corretto, civile, senza creare danni all’apparato burocratico dell’Amministrazione con tutta una serie di puntualizzazioni, però lei nell’esercizio del suo mandato ha effettivamente questo diritto di accesso agli atti molto ampio e ha anche il segreto d’ufficio evidentemente per cui tutti i dati che lei acquisisce o potrebbe acquisire dovrebbe utilizzarli all’interno di questa sala per la sua attività legittima di controllo dell’Amministrazione, quindi su questo le devo dare assolutamente atto. 


Sugli affitti lei dice “io dal 2001 denuncio questa situazione di affitti strani”. Ho capito, ma se sulla mia scrivania io non ho mai avuto questo tipo di segnalazione non è che io posso inquisire tutta l’Amministrazione, anzi una questione simile l’ho affrontata ma in un caso che va nella direzione opposta. Un cittadino è venuto da me a lamentarsi perché l’Amministrazione gli aveva alzato il canone di affitto perché purtroppo, scaduto il contratto originario di locazione con le condizioni previste al tempo, si passa alla fase di rinnovo del contratto e quindi in fase di rinnovo del contratto viene stabilito un nuovo canone sulla base del mercato. Quello che lei in sostanza chiede di fare, mi pare di capire, su tutti gli altri negozi, ecc., anche questo è un principio giusto. Adesso io non ho letto l’articolo che lei cita, non conosco i singoli casi, bisognerà vedere in che fase sono, cioè se siamo in fase di rinnovo del contratto è evidente che le cifre vanno aggiornate, se invece stiamo parlando di un contratto in vigore da anni le clausole sono quelle che non si possono toccare fino alla scadenza. Quindi, in fase di rinnovo è certo che si potrà proporre una nuova valutazione di mercato. 


Sulla questione dei fondi a disposizione dell’ufficio del difensore civico sollevato dal cons.Cristofari volevo semplicemente confermare che in passato il difensore civico Buso aveva raggiunto questo accordo con l’Amministrazione di riduzione del budget perché evidentemente l’Amministrazione aveva bisogno di fondi, c’erano tagli un po’ dappertutto per cui, nonostante le previsioni rigide del regolamento, si è addivenuti a questo accordo che io ho voluto onorare e quindi è proseguito. Francamente non me la sentivo di pretendere più soldi quando poi magari mi dicevano che questi soldi si dovevano togliere dal sociale, o da altre attività fondamentali, per cui ho anch’io dato corso a questo accordo.


Sulla questione dell’edilizia residenziale pubblica, che è un po’ tornata nei vari interventi, non è che il difensore civico si è alzato la mattina segnalando la necessità di andare a fare dei controlli. Anche il difensore civico legge i giornali come la cons.Equizi e si era accorto che c’era un problema di questo tipo da parte della nostra gemella, l’ATER, che ho scoperto che decine e decine di assegnatari ATER frodavano di fatto l’ente gestore perché non dichiaravano aumenti di patrimonio, ecc., per cui di fatto andavano ad occupare alloggi che non spettavano loro sottraendoli a chi invece aveva diritto. Allora, immagino che non siano tutti delinquenti quelli dell’ATER o tutti onesti e bravi quelli dell’AMCPS, per cui ho sollecitato l’Assessorato competente e AMCPS, che è il gestore per il Comune di Vicenza, di avviare dei controlli per verificare se anche gli alloggi AMCPS erano abusivamente occupati perché con la carenza di alloggi che c’è effettivamente in città se una persona occupa un alloggio abusivamente crea un danno doppio, innanzitutto all’ente perché non incassa i soldi a cui avrebbe diritto e poi porta via la casa a chi veramente ne ha bisogno. Questo era un intervento che poi ha sortito i suoi effetti perché l’Assessorato competente si era attivato per i controlli, per cui adesso staremo anche a vedere quali saranno i risultati. 


Mi pare che il cons.Quaresimin abbia proposto che io mi attivi affinchè gli alloggi vengano effettivamente assegnati, ma questo non è possibile perché il bando è sub iudice e, come diceva il cons.Cristofari, attualmente è pendente il ricorso al Consiglio di Stato per cui il bando è fermo, quindi è impossibile procedere a qualsiasi assegnazione perché è evidente che se il Consiglio di Stato dovesse poi annullare definitivamente il bando così come è stato concepito, tutte le assegnazioni basate sui vari punteggi dovrebbero essere capovolte e bisognerebbe portar fuori…

(interruzione)

…questa è una notizia positiva, quindi merita di essere evidenziata e a me pare di capire dall’assessore che ci sono in corso delle assegnazioni, per cui prendiamo atto che il problema segnalato non sussiste. 


Per quanto riguarda i maggiori poteri che vengono in qualche modo auspicati, è chiaro che anch’io auspico che vengano riconosciuti alla difesa civica più poteri, però sta di fatto che ora come ora c’è una legge nazionale che prevede la facoltà dell’istituzione della difesa civica che limita l’intervento del difensore civico. È altrettanto vero che io spesso ho partecipato ad un gruppo di lavoro a Roma per la realizzazione della legge nazionale sulla difesa civica e la nomi na del difensore civico nazionale, è una proposta di legge che è stata presentata qualche mese fa al Parlamento e che quindi ha avviato il suo iter parlamentare e speriamo che effettivamente possa vedere la luce, anche perché la Commissione europea più volte ha sollecitato l’Italia a dotarsi del difensore civico nazionale al pari delle altre democrazie europee. 


Il cons.Veltroni sollecitava un intervento anche con riferimento alle disabilità dei sordomuti. Anche se c’è questa competenza provinciale io colgo volentieri questo spunto e racconto anche un aneddoto perché effettivamente chi non è proprio addetto ai lavori, come può essere un assessore ai servizi sociali o chi segue queste tematiche, non si rende conto di quante siano le disabilità che ci sono effettivamente nella realtà sociale. Io stesso sono caduto in questo fraintendimento perché appena nominato difensore civico o poco dopo ho avviato il primo progetto “Via le barriere”. Anche contento e soddisfatto del finanziamento regionale ho avviato e presentato i lavori e il giorno dopo mi sono trovato un articolo su “Il Giornale di Vicenza” dell’allora Presidente dell’Unione Italiana Ciechi che mi attaccava dicendo “è ora di finirla, il Comune pensa solo ai disabili e a coloro che non hanno l’uso delle gambe e vanno in sedia a rotelle e non pensa mai ai ciechi. Noi è da dieci anni che aspettiamo un progetto, è ora di finirla, ecc.”. Allora, io stesso, reo confesso, non avevo pensato a questa forma di disabilità, contatto questo presidente che non conoscevo e gli spiego che comunque il difensore civico non è proprio il Comune ma è un’altra cosa, la mia è una nuova iniziativa, però è stata l’occasione per avviare, di concerto poi con l’Amministrazione, un altro progetto che è quello “Via le barriere sensoriali” e ritengo che in qualche modo accontentato anche… 


Pertanto, ora ci segniamo queste esigenze e se capiterà la possibilità di ottenere finanziamenti, ecc., senza dubbio io mi attiverò.


Sulla proposta invece dell’anticipo da parte del Comune delle somme per risarcire i cittadini che cadono per poi farsi rifondere dall’assicurazione, facendo questo parallelismo con le banche la vedo un po’ difficile, perché se il Comune elargisce il pagamento e poi l’assicurazione non riconosce, il Comune rimane fuori. È un po’ difficile conciliare, o l’assicurazione dice “qualunque cosa fai tu mi va bene, quindi poi ti rifondo”, ma non succederà mai evidentemente, oppure si crea questo pericolo che io anticipo i primi mesi decine di migliaia di euro e poi l’assicurazione non me li riconosce. Quindi bisognerebbe studiare il meccanismo e vedere bene le banche che cosa fanno. 


Per chiudere, la cons.Dovigo faceva una serie di osservazioni corrette. Io mi soffermo ovviamente sulla proposta della webcam, mi soffermo volentieri perché proprio qualche tempo fa, investito sempre della questione da parte del comitato “Più democrazia”, sono intervenuto presso l’Amministrazione sollecitando l’attuazione di quella delibera approvata all’unanimità che impegnava l’Amministrazione alla realizzazione. Mi pare di capire che l’iter è in movimento, per cui io ritengo che si potrà arrivare… il Presidente, mi conferma. Comunque spero che veda la luce questa iniziativa.


Il Presidente dà la parola al cons.Cristofari per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.1, sottoscritto anche dai cons.Asproso, Dovigo, Rolando, Guaiti e Cangini, già depositato alla presidenza:

“Premesso:

-
che il Difensore Civico dott.Massimo Pecori nella sua relazione del 30 giugno 2006 ha precisato di aver ricevuto numerose istanze in relazione alle richieste di risarcimento danni avanzate all’Amministrazione, per lo più riguardanti cadute lungo le strade o marciapiedi per buche e fessurazioni;

· che i cittadini lamentano la lentezza con cui l’Istituto di assicurazione esamina le pratiche;

· che lo stesso Difensore Civico ritiene utile che il Comune concordi con la compagnia di assicurazione e con l‘AMCPS solitamente incaricata di effettuare le prime sommarie indagini e redigere i rapporti di massima, i tempi massimi di trattazione dei sinistri.

Tanto premesso il Consiglio comunale

IMPEGNA IL SINDACO E LA GIUNTA

a rinnovare il contratto con la compagnia che assicura il Comune a condizione che la stessa assuma l’impegno di attenersi, quanto ai tempi di risposta, alle norme che regolano l’attività della pubblica amministrazione, che dovranno decorrere dalla data di conclusione del rapporto dell’AMCPS sulla dinamica del sinistro.

F.to G.Cristofari

f.to Ciro Asproso

f.to V.Dovigo

f.to G.Rolando

f.to Guaiti


f.to Pierangelo Cangini”

- CRISTOFARI: A proposito di questi danni che i cittadini chiedono al Comune, qualsiasi tipo di danno ovviamente e non solo quello causato dalla buca che coinvolge l’anziana signora o l’anziano signore, ma per qualsiasi tipo di danno il Comune è assicurato. 


Allora, questa assicurazione, non me ne voglia il cons.Furlan, come tutte le assicurazioni ten dono a non pagare o, quando sono costrette, a pagare il meno possibile o comunque in tempi più lunghi possibili. Siccome questo allungamento dei tempi crea un problema all’Amministra-zione perché poi i cittadini dicono “il Comune non mi ha risarcito”, allora l’idea, cogliendo il suggerimento che il difensore civico fa nella sua relazione, è quella di impegnare l’Amministra zione affinché rinnovi il contratto con l’assicurazione o stipuli un nuovo contratto con l’assicu-razione solo a condizione che assuma l’impegno di attenersi, l’assicurazione, in quanto ai tem-pi di risposta alle norme che regolano l’attività della pubblica Amministrazione che dovranno decorrere dalla data di conclusione del rapporto AMCPS sulla dinamica. Esempio semplicissi-mo, un incidente causato da un’automobile del Comune, l’assicurazione del Comune paga e siccome interviene l’AMCPS che fa una prima indagine, un primo rapporto che viene trasmesso all’assicurazione, l’assicurazione sarebbe obbligata, rispetto a questa clausola, a dare delle risposte secondo quelle che sono le norme previste dalla legge 241, cioè nei 30 giorni se diverso termine non è previsto. Quindi, una volta che l’assicurazione è nelle condizioni di valutare tutti gli elementi del sinistro avrebbe questo tempo che è certo per i cittadini e quindi non si potranno più dolere, perché si fa rientrare nei tempi che la legge stabilisce e ordina per l’Amministrazione per la sua attività anche indirettamente l’assicurazione. Quindi, mi sembra una cosa interessante che coglie una sollecitazione del difensore civico.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.1, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 27).


Il Presidente dà la parola al cons.Asproso per l’illustrazione del seguente ordine del giorno n.2, sottoscritto anche dai cons.Cristofari, Quaresimin, Rolando, Giuliari e Zuin, già depositato alla presidenza:


“I sottoscritti consiglieri, in considerazione dell’imbarazzante e ingiustificato ritardo con cui, ogni anno, arriva in trattazione la relazione del Difensore Civico

IMPEGNANO

l’Amministrazione e il Sindaco

a garantire il rispetto di un termine massimo di 60 gg. dalla data di presentazione, entro cui dar corso al dibattito in Consiglio.

F.to Ciro Asproso

f.to G.Cristofari

f.to Quaresimin

f.to G.Rolando

f.to Giuliari


f.to Carla Zuin”

- ASPROSO: Due mesi al massimo dalla presentazione della relazione per dibattere in Consiglio.

- PRESIDENTE: Questa è la presentazione?

- ASPROSO: L’avevo già presentato, 60 giorni dal momento in cui viene presentata la relazione entro cui dibattere in Consiglio comunale la relazione stessa.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’ordine del giorno n.2, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 26 voti favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 27).

- PRESIDENTE: Per quanto riguarda la delibera intendo precisare che non si vota la relazione del difensore civico, bensì le modalità per dare pubblicità alla relazione e le modalità sono chiaramente indicate nella delibera, cioè invio di copie ai consiglieri di circoscrizione, congruo numero di copie all’ufficio relazioni col pubblico, affissione all’albo pretorio e agli albi delle circoscrizioni, messa a disposizione degli organi di informazione. Noi voltiamo questa delibera sulle modalità di pubblicità della relazione. 


Il Presidente pone, quindi, in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, unitamente all’allegato, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 27).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Ho il dovere di comunicare che non facciamo l’altro argomento all’ordine del giorno perché non è transitato ancora in Commissione, pertanto chiudo la seduta. 


La seduta è tolta.

IL PRESIDENTE
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