Adunanza del giorno 1 marzo 2007

___________________________________________________________________________________________



Il Presidente, dopo il primo appello, pur in assenza del numero legale, apre la fase della risposta alle domande di attualità, interrogazioni ed interpellanze, ai sensi dell’art.61, comma 1, del regolamento del Consiglio comunale.

- PRESIDENTE: 18 presenti, non c’è il numero legale, rifaremo l’appello. Gli ass.Cicero e Gallo rispondono alla domanda di attualità n.1 presentata dalla collega Equizi: 

DOMANDA DI ATTUALITÀ

OGGETTO:
articolo odierno del Giornale di Vicenza dal titolo: "I comitati bloccano il cantiere che si scopre senza permessi. I vigili non sapevano nulla degli scavi di AIM per le fibre ottiche."

Premesso che nell'articolo si legge:

"Davide contro Golia. E ha vinto ancora Davide, ovvero i "lillipuziani" dell'associazione pacifista "Rete Lilliput" che ieri pomeriggio, con un manipolo di sole dieci persone, è riuscita a far interrompere gli scavi di AIM, all'incrocio tra via Sant'Antonino e Viale Dal Verme, bloccando i lavori di installazione dei nuovi tubi per fibra ottica, recentemente finiti nell'uragano di proteste contro il Dal Molin perché, a ben vedere, gli scavi iniziano proprio dal cancello dell'aeroporto. «Forse è tutto illegale, vogliamo vedere l'autorizzazione ‑ spiega il portavoce Lilliput Silvano Caveggion, mentre i suoi occupano pacificamente il cantiere ‑. Abbiamo telefonato ad AIM e al Comune, ma nessuno ci ha saputo dire se esiste una vera autorizzazione per i lavori. Come mai nessuno sa perché si scava proprio ora, per installare fibre ottiche al Dal Molin? Non ci è rimasto che occupare il cantiere». Un cantiere già cominciato da settimane, e che proprio ieri, pochi minuti prima che arrivassero i manifestanti, stava praticamente per concludersi con l'inserimento dei tubi vicino agli allacciamenti telefonici e una colata di cemento che coprisse tutto come prima. Mancava davvero poco. Se non fosse che, sopraggiunti sul luogo del delitto due ufficiali della polizia municipale, dopo solo qualche telefonata è arrivato il decreto: «Non esiste tuttora la certezza che ci sia l'autorizzazione ‑ spiega lapidariamente il vice commissario della polizia municipale Mives Pillan ‑. Siamo costretti a mettere in sicurezza il cantiere fino a quando non sarà fatta più luce». Risultato? Via tutto, la terra dentro allo scavo, mentre gli operai vanno a casa brindando alla vacanza imprevista. Cosa è successo? Semplice: nemmeno due ufficiali della polizia addetti all'edilizia sapevano se esistesse un'autorizzazione per lavori di scavo già praticamente conclusi, con tubi per fibra ottica già installati da viale Dal Verme fino al Dal Molin. I lavori sono per ora bloccati. Una vittoria schiacciante per i comitati del no. Fino a quando durerà."

Tutto ciò premesso si chiede di sapere:

1. se si ritenga vergognoso che AIM esegua, o dia in sub‑appalto, dei lavori senza avere le autorizzazioni previste dalla normativa;

2. il nome del dirigente comunale addetto alla verifica di questi cantieri e per quale motivo, nonostante le continue notizie di stampa su questo cantiere, non abbia provveduto ad eseguire delle verifiche;

3. perché il Settore Viabilità abbia rilasciato l'autorizzazione, come da ordinanza n.1019/2006 firmata dal geom.Alberto Bordignon, senza verificare la regolarità delle autorizzazioni all'intervento;

4. si conoscere l'importo della COSAP pagata per l'occupazione temporanea di parte di Via Sant'Antonino, la data di pagamento e il nome della ditta versante;

5. se AIM abbia presentato un progetto dei lavori al Comune e, in caso di risposta affermativa, in quale data;

6. come mai il Comandate dei Vigili Rosini, interpellato dalla sottoscritta in data 19 u.s. per i gravi disagi causati alla viabilità dal cantiere e dall'incapacità degli operai addetti a regolare il traffico, non abbia provveduto ad eseguire dei controlli sulla regolarità del cantiere presso il suo ufficio competente;

7. se AIM dovrà pagare una sanzione per il mancato rispetto della normativa, in caso di risposta affermativa, di conoscere l'eventuale importo e le modalità di calcolo;

8. se alla chiusura del cantiere di via Sant'Antonino verrà riassaltata e chi si accollerà i costi di questo eventuale intervento;

9. se il cantiere di Strada del Tormeno abbia tutte le autorizzazioni necessarie. Ringraziando per l'attenzione porgo distinti saluti.”

- GALLO: Per quanto riguarda la sua domanda di attualità rispondo al quarto punto della domanda stessa dove si chiede se è stata pagata la COSAP per i lavori. 


In riferimento alla sua domanda di attualità per quanto di competenza si informa che il plateatico per l’occupazione del suolo pubblico in sede temporanea, parte di via S.Antonino e parte di Viale Dal Verme, è stato pagato come da bollettino allegato. Infatti, in data 21.12.2006 è stato versato l’importo di € 202,20 dalla ditta AIM Vicenza Telecomunicazioni S.p.A..

- CICERO: Per le strade di S.Antonino e del Tormeno faccio ambedue perché hanno la stessa valenza. 


Per quanto riguarda gli interventi sulla rete di telecomunicazioni va chiarito che sono stati attribuiti in concessione ad AIM S.p.A. le funzioni di pianificazione, progettazione, realizzazione, manutenzione e gestione dei manufatti interrati per il contenimento delle reti di telecomunicazione. In tale veste AIM procede autonomamente e non su singole autorizzazioni sulla base di un progetto pluriennale complessivo di estensione della rete TLC. Pertanto il settore mobilità non rilascia alcuna autorizzazione ai lavori ma emette unicamente ordinanze che regolano la fluidificazione del traffico durante i lavori stessi. Non vi è, quindi, alcun dirigente incaricato alla verifica dei cantieri in quanto non vi è rilascio di autorizzazione e la direzione dei lavori è affidata ai tecnici di AIM. 


AIM, come qualsiasi azienda che scavi su terreno comunale, deve, a lavori eseguiti, ripristinare la situazione preesistente in termini di manto stradale e di sottofondi.


Per quanto riguarda la Strada S.Antonino, AIM ha proceduto ai lavori su richiesta dell’operatore Interroute.


Per quanto riguarda la Strada del Tormeno, da informazioni assunte presso AIM risulta quanto segue. I lavori riguardano la ripresa di collegamento da pozzetto a pozzetto per un tratto di circa 15 metri per l’illuminazione pubblica e TLC di linee già esistenti. La posa dei cavi è effettuata per conto degli operatori TLC che prenderanno in affitto i cavidotti ad AIM stessa. L’importo dei lavori risulta preventivato in 10.000 euro circa, AIM non ha avuto richieste dal comando USA e i lavori non interessano la base USA Pluto.

- EQUIZI: Alla prima risposta di Gallo affermo che 202,00 euro mi sembrano un po’ pochi per quello che sta succedendo in via Sant’Antonino, anche perché il disagio causato ai cittadini e quello che rimane dopo i lavori di scavo è da verificare, cioè il manto stradale non è stato ripristinato, ci sono delle buche pazzesche. 


Ass.Cicero, ex portavoce del Sindaco per quanto riguarda la base USA...

(interruzione)

...allora ex delegato del Sindaco per fare tutta la gestione della nuova base USA. Lei è stato tan to preciso sulla Strada del Tormeno e tanto vago sulla risposta di Sant’Antonino. Io vorrei ca-pire che cosa c’è dietro questa società Interrute, visto un articolo di stampa della vostra stampa amica, nel senso che prende finanziamenti dal Comune, “Il Giornale di Vicenza”, che spiegava chi era questa Interrute. Allora perché questa Amministrazione non ci spiega chi è Interrute? Perché i documenti sono stati censurati da AIM e non sono stati consegnati ai consiglieri comunali? Allora, un Pinco Pallino qualsiasi può chiedere ad AIM di mettere giù dei cavidotti e il Comune non sa che cosa viene messo nel sottosuolo della città, siamo a questa idiozia.


Cicero, invece di sbuffare dimmi che cosa ha a che fare Interrute con AIM, che cosa Interrute ha chiesto di mettere in via Sant’Antonino perché qui sembra che nessuno sappia niente. In questa città possiamo mettere dei cavidotti che portano materiale batteriologico e l’Amministrazione e il signor Sindaco non fanno un tubo. Allora, è possibile che questa Amministrazione non sappia niente? Secondo me no, è collusa.


Allora, tirate fuori i documenti di AIM e diteci per conto di chi e che cosa mette giù questa ditta in un terreno del Comune di Vicenza perché la strada è di proprietà del Comune di Vicenza. Smettetela di prendere in giro i cittadini e dite cosa c’è dietro questo scavo. È avvilente che i vigili non sapessero nulla della cosa, ma questa Amministrazione ha più volte dimostrato che la mano destra non sa cosa fa quella sinistra, è una cosa vergognosa.

- PRESIDENTE: La seconda domanda di attualità è presentata dal collega Nani. Dovrebbe rispondere l’ass.Sorrentino, che è assente per motivi giustificati, pertanto le chiedo se vuole trasformarla in interrogazione.


La terza domanda di attualità è del collega Asproso...

(interruzione)

...alla fine io chiedo se le domande di attualità non trattate vengono trasformate in interrogazione dai consiglieri.


La terza domanda di attualità è del collega Asproso. Caro collega Asproso, devo purtroppo dire che l’ho guardata con attenzione, come anche l’altra, e non l’ho ammessa perché non vi è un riferimento, come dice il regolamento, a fatti nuovi...

(interruzione)

- ASPROSO: ...è per la pubblicità dei giornali locali, però ho reintrodotto la mia domanda di at tualità riportando le frasi attribuite a Giorgetti che erano uscite proprio quel giorno su “Il Giornale di Vicenza”. Se adesso vogliamo aprire la polemica lo faccio volentieri, però sia chiaro che questa domanda di attualità è ancorata ad una questione resa nota il giorno stesso da “Il Giornale di Vicenza” in seguito alle dichiarazioni dell’ass.Giorgetti, il quale avrebbe concesso al Comune la proroga dei finanziamenti. Allora, se non è attuale questo mi dica lei che cosa è attuale. 

- PRESIDENTE: Chiedo scusa. Lei cita questo fatto “con questa motivazione il Comune di Vicenza ha ottenuto dall’assessore ai Lavori Pubblici Giorgetti la proroga del contributo ecc.”, ma questo fatto che viene portato a conoscenza non è datato, per cui si metta nelle condizioni di chi deve applicare il regolamento e deve dire “sì, questo lo posso ammettere e questo non lo posso ammettere”. Ora che lei me l’ha spiegato, ora che lei mi ha citato la notizia, e quindi il fatto eclatante, devo ammettere che la domanda di attualità doveva essere ammessa, però in questo momento mi ritrovo nelle condizioni di non poter rispondere. Ad ogni modo chiedo all’ass.Zocca se sia nelle condizioni di rispondere:

“DOMANDA DI ATTUALITA'

Oggetto: PP 10 e Dal Molin.


"I continui rinvii per l'approvazione del PP10 sono da addebitarsi alla difficile questione riguardante l'ampliamento della caserma militare americana dell'aeroporto Dal Molin, situata nelle vicinanze del piano in questione". Con questa motivazione, il Comune di Vicenza ha ottenuto, dall'assessore ai Lavori Pubblici Giorgetti, la proroga del contributo di 8,3 milioni di euro per gli insediamenti ERP a Laghetto.


Ragioni di convenienza politica hanno convinto il sindaco a subordinare, temporaneamente, le sorti del PP10 a quelle del Dal Molin, ma solo se questo dovesse essere realizzato lungo via S.Antonino; nel caso di un trasferimento sul lato ovest, cadrebbe qualsiasi pregiudiziale urbanistica.


È ben comprensibile a tutti che insediamenti militari di tale portata, a pochi chilometri dal centro cittadino (che si trovino a est o a ovest dell'aeroporto poco importa), costituiscono un vulnus pesantissimo per il nostro territorio, sia sotto il profilo ambientale, sia viabilistico. Ma oltre a ciò, si contrappongono e pregiudicano, la realizzazione di importanti progetti di sviluppo urbanistico: che si tratti del parco scientifico tecnologico ‑ il quale favorirebbe nuova occupazione e maggiore competitività alle imprese vicentine ‑ o dei molteplici utilizzi in campo civile.


Purtroppo, se si scorge oltre la cortina fumogena delle abili dissimulazioni, si comprende bene che il PP 10 non sarà per nulla bloccato da questa Amministrazione, poiché in tal caso, non ci sarebbero in gioco solo i finanziamenti regionali, ma i ben più onerosi risarcimenti miliardari dovuti ai proprietari. D'altro canto, quale sindaco, in un Paese libero, potrebbe giustificare il fallimento del suo programma di opere pubbliche per la casa, a fronte della costruzione di una nuova base militare?


Premesso che, da anni propongo un sostanzioso ridimensionamento dei volumi nel PP10 e acclarato, anche alla luce delle considerazioni su esposte, che la base Usa e il Piano Particolareggiato sono inconciliabili, CHIEDO:

· Chi e in che modo dovrà dichiarare decaduto il piano di Laghetto, qualora la Base si realizzasse su via S.Antonino? Al contrario, quali sono i presupposti urbanistici che renderebbero compatibili le due opere, nel caso di un "trasloco" americano su Viale Ferrarin, giacché Comune e Provincia si rifiutano di svolgere qualsiasi Valutazione d'Impatto o d'Incidenza Ambientale?

· Nonostante il sì del Comune e del Governo, al nuovo insediamento americano al Dal Molin, il PAT non ha ancora preso in minima considerazione l'eventualità che l'opera si realizzi. La cosa è tanto più grave, se si considera che l'annullamento del Piano di Laghetto comporterà: la definitiva estinzione del finanziamento regionale all'ERP e il riconoscimento di crediti edilizi in altre aree, per i proprietari dei lotti del PP10. Quando si pensa d'intervenire?

· Nel conteggio delle compensazioni economiche da richiedere all'amministrazione USA, quale valore sarà assegnato al mancato utilizzo, per scopi civili, di due aree così importanti e strategiche per il futuro della città?”

- ZOCCA: Innanzitutto, prima di passare alle risposte alle tre domande che lei puntualmente ha posto all’interno della domanda di attualità, mi preme ribadire, a lei come a tutto il Consiglio comunale, che ancora oggi, 1.3.07, a questa Amministrazione non sono ancora giunti precisi e necessari chiarimenti in merito al progetto per il nuovo insediamento militare presso il locale aeroporto Dal Molin. Solo dopo che da parte del governo verranno date tutte le opportune affermazioni ritengo che questa Amministrazione sarà in grado di partecipare utilmente al prosieguo della discussione dell’eventuale elaborazione del progetto in esame senza incorrere in equivoci e rischi fuorvianti. 


Altra considerazione chiara e precisa, che è l’oggetto di cui lei prima ha richiamato, testimoniata sia dalle affermazioni del Sindaco stesso che dal sottoscritto nonché dagli atti da noi fatti, è quella che a me risulta che quest’Amministrazione si adopera e si è sempre adoperata per agevolare e garantire al 100% il suo programma di opere pubbliche per la casa. Nel caso specifico l’aver ottenuto un’ulteriore proroga, come da lei sottolineato, di altri sei mesi al finanziamento, che è un finanziamento regionale e statale, relativo al futuro insediamento delle abitazioni ERP in zona Laghetto non fa altro che avvalorare maggiormente quello che si sta affermando e non vedo comportamenti difformi da quello che ho appena detto. 


In merito alle sue domande le rispondo brevemente. Il PP10, che è uno strumento attuativo già adottato dalla Giunta, in questo momento, salvo modifiche, spetta al Consiglio comunale esprimersi in maniera favorevole o sfavorevole al piano. In relazione alla VIA le rispondo che se richiama il riferimento VIA al PP10 le dico che non è necessaria la valutazione di impatto ambientale, invece se si riferisce al possibile insediamento militare le leggo un’affermazione da me condivisa che dice “è l’autorità statale competente a decidere se l’opera rientra nella difesa nazionale e se dev’essere sottoposta a VIA. Le autorità locali, regioni e province, in nessun caso sono competenti a pronunciarsi per le opere e progetti attinenti alle installazioni militari” e la ritengo estremamente chiarificativa. 


Relativamente al PAT, lei sa che è uno strumento tuttora in fase di elaborazione dove tutte le componenti che costituiscono il contesto conoscitivo verranno analizzate, in particolare per alcune specificità si rimanderà alla VAS che è un altro strumento che fa parte integrante del piano. Nel merito delle compensazioni oggi non posso che ricordare quello che il Consiglio comunale ha votato e deciso nella seduta del 26.10 perché è quello a cui oggi mi devo attenere. Fare altri ragionamenti penso sia prematuro visto che dal governo stesso non ci sono ancora segnali chiari e precisi con continui appelli da parte dei suoi autorevoli esponenti a collocazioni diverse che possono trovare sicuramente anche il nostro consenso in quanto il Sindaco stesso fin da subito avanzò la disponibilità a valutare siti alternativi dentro e fuori l’aeroporto militare.

- ASPROSO: Più passa il tempo e più mi rendo conto che gli unici ad avere un atteggiamento ideologico su questa vicenda siete proprio voi, cari signori della Giunta, perché dopo aver assunto in primo luogo la responsabilità di concedere questo dissennato sì alla base americana non vi siete assolutamente preoccupati di tutte le conseguenze, e parlo di conseguenze in termini urbanistici e ambientali, che questo progetto avrà indipendentemente da quello che sarà il progetto esecutivo, ma quello che già conosciamo, cioè del progetto di carattere generale, è sufficiente per dire che l’impatto è devastante e non a caso il Sindaco una settimana sì e una settimana no se ne esce dicendo che c’è bisogno di trovare dei siti alternativi. Allora, se lei avesse letto bene la mia domanda avrebbe capito che io non sto qui conducendo un dibattito polemico e artificioso ma sto ponendo delle problematiche che sono assolutamente serie, cominciamo ad enuclearle.


Voi avete detto da sempre, perché fino a ieri Cicero ha sempre condotto questa battaglia per conto del Sindaco, che la cosa più importante per il Comune era salvaguardare l’aeroporto. Nes suno ha mai creduto che l’aeroporto potesse essere salvaguardato nel momento in cui vi doves-se essere l’insediamento di una base americana perché anche un bambino di cinque anni capi-sce che non è compatibile un aeroporto civile, per ragioni di sicurezza, con una base americana di pronto intervento in tutti gli stati di conflitto al mondo perché nessun serio generale che dovesse avere la responsabilità di un territorio come quello avrebbe consentito o consentirà mai che vi sia un sorvolo da parte di aerei civili e questo lo capisce anche un bambino di cinque anni, ma voi evidentemente avete continuato ad andare avanti per la vostra strada. 


Certo è che se si dovesse trasferire la base dal Dal Molin a Viale Ferrarin l’ipotesi di poter ottenere l’aeroporto tramonta definitivamente. Benissimo. Allora a questo punto rimane in campo l’ipotesi Dal Molin, la quale è incompatibile con il PP10, lo ha detto il Sindaco, lo diciamo noi da parecchio tempo e credo non vi sia nessun dubbio sul fatto che l’insediamento della nuova base americana su via Sant’Antonino impedirebbe, anche se dovesse essere spostata su viale Ferrarin, la possibilità di realizzare il PP10, che premetto e ho sempre detto che non mi va bene così com’è ma che comunque rappresenta un problema per l’Amministrazione perché voi nel momento in cui doveste dire definitivamente “no” al PP10 dovrete fare un nuovo piano per l’insediamento dell’ERP perché lì non lo potete mettere e dovrete riconoscere dei crediti edilizi ai proprietari che hanno i lotti sull’area di Laghetto. 


Allora, torno alla questione della valutazione dell’impatto ambientale e se il Sindaco mi ascoltasse qualche volta sto parlando con lui. Il Sindaco continua a dire che non è necessario fare la valutazione, invece è assolutamente indispensabile fare una valutazione di impatto ambientale, innanzitutto per decidere da che parte mettere questo benedetto Dal Molin e in secondo luogo perché se non facciamo noi queste valutazioni non possiamo sapere che cosa chiedere malauguratamente al governo se questa base si dovesse fare perché i crediti edilizi comunque li dovete riconoscere.

- PRESIDENTE: Con questa replica abbiamo concluso il tempo dedicato alle domande di attualità...

(interruzione)

...a me pare sia disdicevole… addirittura su un sito c’è chi organizza la presenza qui in Consiglio comunale. Dico al comandante della polizia locale presente in sala di mantenere l’ordine e di rispettare il numero massimo di pubblico che può entrare. D’ora in poi contate, quello che c’è non lo facciamo uscire ma non entra più nessuno se non si rispetta il numero di 40. Ci sono anche delle responsabilità penali e civili.


Detto questo c’è la domanda di attualità, cui non è stata data risposta, del collega Nani, al quale chiedo se la trasforma in interrogazione:

“OGGETTO: Proteste ai posti di blocco. Gli EURO 4 volevano passare “Ma a Vicenza non si può”.


Come riportato dal Giornale di Vicenza di lunedì 26 febbraio c.anno, i Vigili si definiscono sconcertati per le tante arrabbiature di possessori di vetture EURO 4, convinti in buona fede di poter circolare quanto i veicoli a gas o metano anche in città di Vicenza, come è stato nella totalità dei comuni che hano consentito la deroga per tali motori. Infatti la pubblicità a livello nazionale che è stata fatta spiegava che era possibile per gli EURO 4 entrare in Centro Storico. Solo per Vicenza non era prevista tale deroga.


Tanto premesso,


chiede di conoscerd per quale motivo non si è esteso anche per Vicenza la stessa deroga, come è avvenuto negli altri comuni che hanno aderito alla “giornata ecologica”.


Viene trasformata in interrogazione.

- MILANI: Chiedo scusa, Presidente, io e il cons.Rucco nella giornata di oggi avevamo presentato una domanda di attualità che ho visto non essere nell’elenco di quelle cui veniva data…

- PRESIDENTE: Non è pervenuta.

- MILANI: Io l’ho mandata via e-mail come faccio sempre alla segreteria del Presidente e alla Segreteria generale. Qualora fosse pervenuta chiedo venga trasformata anche quella in interrogazione.

- PRESIDENTE: Il personale di segreteria mi informa che è pervenuta però non si riesce ad aprirla e pertanto non si riesce a leggere. Se lei avesse il cartaceo o il modo di farla arrivare cartacea le sarei grato.

- MILANI: Meno male che il nostro Comune è capofila di un progetto di altri 64 sull’informatizzazione della pubblica Amministrazione!

- PRESIDENTE: Rifacciamo l’appello.


Alle ore 18.00 il Presidente invita il Segretario Generale a procedere al secondo appello.


Verificata la presenza del numero legale, come risulta dal soprascritto processo verbale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

- PRESIDENTE: 22 presenti, c’è il numero legale e quindi passiamo alle interrogazioni. L’ass.Franzina risponde all’interrogazione n.107 del collega Guaiti per conoscere i motivi che hanno comportato il trasferimento di un dipendente dall’Ufficio delle Entrate:

“INTERROGAZIONE

Dipendenti vittime di discriminazioni?

Ci sono casi di mobbing al settore entrate ufficio ICI del comune?

Premesso che: avuta ulteriore informazione (ci sono state e ci sono a riguardo numerose segna lazioni sindacali) che da tempo all'ufficio ICI esiste una condizione di rapporto lavorativo estre mamente difficile, dovuta sia alla carenza di personale (insufficiente per svolgere tutte le incom benze richieste) sia a una infelice dislocazione dei locali riservati all'ufficio non essendo garan-tita la tutela della privacy; la Dirigente, a fronte di tale situazione, invece di ricercare un mag-gior coinvolgimento del personale e potenziare l'ufficio, in questi ultimi periodi, pare stia conte stando il lavoro di alcune dipendenti prima con richiami verbali e possibile mobilità, e ora con-il provvedimento di trasferimento ad altro ufficio del settore entrate di una di queste dipen-denti, tra l'altro una persona con maggior anzianità ed esperienza di servizio; risulta che non ci siano motivazioni oggettive che giustifichino questo trasferimento, piuttosto sembrerebbe un trasferimento dal sapore punitivo proprio perché questa dipendente, si è rivolta ai sindacati, ai rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza e infine anche a alcuni consiglieri comunali per manifestare le sue preoccupazioni e per tutelare il proprio operato in ambito lavorativo;

considerato che:

· la dirigente ha pubblicamente riconosciuto alla dipendente in questione ottime capacità professionali nell'ambito del proprio lavoro;

· i fatti sopra denunciati, sono sfociati poi con il provvedimento di trasferimento posto in essere nei confronti della dipendente, incidono negativamente sulle condizioni psicofisiche del lavoratore nonché sulla sua produttività, con conseguente minor risultato anche per l'amministrazione e quindi a scapito del servizio reso ai cittadini‑contribuenti.
· dai fatti sopra riportati si potrebbe ravvisare una situazione di mobbing;

rilevato che:

i dirigenti sono direttamente responsabili delle regolarità amministrative degli atti che firmano;

il sottoscritto consigliere comunale interroga 

il sindaco e/o l'assessore preposto per sapere:

1. quali siano i motivi che giustificano il trasferimento della dipendente a tempo pieno dall'ufficio ICI ad altro ufficio del settore Entrate, con una assegnazione di funzioni e mansioni diverse e la sostituzione con una dipendente a tempo parziale;

2. quali iniziative si intendano adottare affinché l'ufficio sia messo in grado di erogare un soddisfacente servizio ai cittadini in tale importante settore;

3. se si vogliano intraprendere opportune iniziative politico‑amministrative per garantire il rispetto della professionalità e diritti ‑ doveri dei lavoratori, nonché per evitare che il possibile fenomeno del mobbing possa diffondersi pericolosamente negli ambienti di lavoro, soprattutto se determinato da intenzioni tese a limitare la libertà di espressione come sembrerebbe nel caso in questione.”

- FRANZINA: I motivi che giustificano il trasferimento oggetto della sua interrogazione sono contenuti nel provvedimento del direttore di settore datato 8.8.06. Dallo stesso risulta che per motivi organizzativi e al fine di garantire la presenza di personale con compiti relativi alla gestione delle imposte sulla pubblicità anche nei pomeriggi di martedì e di giovedì, una dipendente è stata assegnata dall’Ufficio ICI ad altro ufficio dello stesso settore.

- PRESIDENTE: Signori, qui dobbiamo lavorare, quindi o state in silenzio, ci fa piacere che voi siate in sala ad ascoltare quello che diciamo, o se dovessi vedere un certo disturbo alla seduta faccio sgomberare l’aula, cosa che non voglio assolutamente fare. 

- FRANZINA: Il recupero di risorse attraverso la lotta all’evasione e all’abusivismo è un importante obiettivo dell’Amministrazione comunale raggiungibile soprattutto con risorse umane adeguate. L’ufficio ICI, che svolge un ruolo determinante nella gestione delle entrate comunali, è costantemente supportato sia a livello informatico attraverso l’adozione di nuove procedure e l’acquisizione di dati mediante collegamenti telematici con altre banche dati, sia tramite l’affiancamento, quando possibile, di altro personale a quello esistente. 


L’esigenza di integrare nuove risorse umane nel settore è stata più volte evidenziata alla Giunta comunale proprio al fine di incrementare la lotta all’evasione fiscale e di conseguenza assicurare una maggiore equità fiscale tra i contribuenti. 


Ritengo che il rispetto delle professionalità dei diritti e dei doveri dei lavoratori sia garantito dall’attuale gestione del personale comunale. Nel fatto di specie è stato anche incaricato il Segretario generale, coadiuvato per l’occasione dall’Avvocatura comunale, di effettuare un approfondimento su tutte le questioni. Ricordo in particolare che il Comune di Vicenza…

- PRESIDENTE: Signori, o la smettete o andate tutti fuori, sia di destra che di sinistra. Esporre gli striscioni va bene, andare a fare dispetti, ecc., il che significa provocare anche caos in Consiglio comunale assolutamente no.

- FRANZINA: Ricordo in particolare che il Comune di Vicenza già da tempo ha costituito un comitato paritetico sul fenomeno del mobbing che svolge anche funzioni di sportello di ascolto ed è a disposizione di tutti i dipendenti per accogliere segnalazioni e testimonianze di condotte potenzialmente mobbizzanti ascoltando gli interessati in forma riservata. 

- GUAITI: Grazie assessore. Speravo che questa risposta me la desse l’ass.Favretto, ma capisco che lei è l’assessore al personale e forse è anche compito suo, però non sono per niente soddisfatto di quello che è scritto qui perché scrivere che questa dipendente è stata spostata in un altro ufficio, cioè per andare alla pubblicità, quando l’esigenza vera è all’Ufficio ICI, tant’è vero che si sta cercando di potenziare questo ufficio, c’è qualcosa che non quadra. Forse sareb be più giusto dal mio punto di vista parlare chiaro e, come ha dichiarato sulla stampa l’ass.Favretto, questa dipendente godeva da tempo di privilegi da parte del dirigente che è andato in pensione.


Io ho detto all’ass.Favretto che se si era accorta di queste cose doveva dirlo prima perché non è ammissibile che un assessore conosca tutti questi privilegi a favore di un dipendente e poi aspetta che il dirigente, tra l’altro suo compagno, vada in pensione e dopodiché provvede a questo spostamento motivando che all’ufficio pubblicità c’è questa esigenza. 


Non è vero che c’era questa esigenza all’Ufficio Pubblicità, c’è in tutto il Comune questa esigenza di far lavorare meglio il personale perché i servizi funzionano di più a favore dei citta-dini, però questo è stato uno spostamento perché l’ass.Favretto con questa persona si era urtata. Tra l’altro non è l’unico personaggio dell’Ufficio ICI con cui si è urtata, ricordo che anche un responsabile dell’Ufficio ICI andato da poco in pensione qualche periodo fa era il braccio de-stro, il collaboratore più bravo dell’Ufficio ICI e poi improvvisamente non era più capace di fa-re niente. Infatti, avevo chiesto alla Favretto che mi dicesse una volta per tutte perché c’è que-sto discorso. Tra l’altro la signora era una delle più anziane di età e anche dagli accertamenti che ha fatto ci sono i dati che dimostrano che era una che il suo lavoro lo sapeva fare. 


Allora, è inutile che ci nascondiamo dietro un dito, è stata spostata per queste cose, dava fa-stidio probabilmente all’ass.Favretto. Per carità, non è che un dipendente non si possa spostare, se un dipendente bisogna spostarlo per esigenze di servizio o quant’altro, naturalmente giu-stificate, non è che io mi opponga, però in questo caso è proprio lampante che ci sia stata una volontà da parte dell’assessore di colpire questa persona. Spero che anche l’assessore durante la discussione della delibera sulla pubblicità o sull’ICI mi dia qualche risposta supplementare. 

- PRESIDENTE: L’ass.Cicero risponde all’interrogazione n.189 da me presentata, che erroneamente non è stata riportata, sulla situazione dei marciapiedi e del manto stradale in viale Trissino all’altezza dei civici 104 e 110:

“Oggetto :
Situazione marciapiedi e manto stradale in Viale Trissino all'altezza dei numeri civici da 104 a 110. 

Interrogazione consiliare (URGENTE)


Egregio Assessore,


ricevo da molti cittadini segnalazioni in merito all'argomento di cui sopra. In particolare ho anche ricevuto la lettera che allego alla presente interrogazione e che fa riferimento proprio a particolari difficoltà che incontrano alcuni residenti della zona interessata.


Ho constatato di persona la veridicità di quanto denunciato e debbo anche segnalare che il tratto di strada citato è estremamente trafficato trovandosi nei pressi della curva che immette sul cavalcavia verso viale della Pace e che vede, a volte, lunghe file di auto momentaneamente ferme dovendo dare la precedenza agli autoveicoli provenienti da Corso Padova o Viale Quadri, con conseguente spostamento degli autoveicoli verso la linea di mezzeria a causa delle transenne ora poste in loco.


Sulla base delle segnalazioni allegate e su quella delle mie constatazioni

CHIEDO

· che vengano fornite in aula spiegazioni circa le ragioni del perdurare del deprecabile stato del manto stradale e dei marciapiedi nella citata zona di Viale Trissino:

· di conoscere le soluzioni che l'Assessorato alla mobilità intende adottare e i tempi di realizzazione delle stesse.”

- CICERO: Mi rivolgo a lei proprio per la sua interrogazione perché è stata fatta una verifica. 


In relazione alla sua interrogazione le comunico che sono stati invitati tutti gli enti dei sottoservizi, AIM, AMCPS e Telecom, per verificare le loro canalizzazioni lungo il tratto in oggetto. A seguito delle verifiche che non hanno permesso di risalire alle cause dell’avvallamento e dell’abbassamento della sede stradale si è ordinato in questi giorni ad AMCPS di provvedere ad un’ispezione con escavazione e messa in luce del tratto che più ha ceduto. L’esito dell’escavazione ha evidenziato che la causa del cedimento dipende dal probabile abbassamento delle falde acquifere. Si è immediatamente chiesto ad AMCPS di quantificare con un preventivo di spesa i costi di risanamento di tutto il tratto interessato. Reperite le necessarie risorse si provvederà ad effettuare il risanamento. Con l’occasione si provvederà al ripristino del manto d’asfalto del marciapiede. 


Abbiamo fatto questa verifica, Presidente, perché non si riusciva a capire esattamente da cosa dipendeva questo sostanzioso avvallamento. Evidentemente non c’erano state frane dai tubi sotterranei perché i tubi erano ancora integri, c’è stato invece un abbassamento generale. Ovviamente più in là andremo più a fondo per capire questo avvallamento da cosa è dovuto, nel frattempo abbiamo fatto l’ispezione e abbiamo verificato che i tubi erano interi, adesso verrà fatto il ripristino del manto…

- PRESIDENTE: È già stato fatto.

- CICERO: Una parte sì, però verrà rimesso in ordine anche la parte del marciapiede.

- PRESIDENTE: Io la ringrazio, assessore, anche perché in quella zona, proprio in quei civici che ho citato, abitano delle persone che hanno all’interno del nucleo familiare delle persone con disabilità che devono uscire in carrozzina...

(interruzione)

...non tutto, ma hanno già fatto i primi lavori. Bisogna sollecitare ogni tanto per ottenere risultati, purché ciò avvenga facciamo anche questo.

- PRESIDENTE: L’ass.Ancora risponde all’interpellanza n.42 dei colleghi Veltroni, Guaiti e Quaresimin in merito alla manutenzione di Piazza S.Lorenzo e Piazzetta Carmini:

“Oggetto: interpellanza per una pronta manutenzione di Piazza S.Lorenzo e “Piazzetta Carmini”.


Durante la settimana scorsa, quella dell'8 settembre, sono stato interessato alcune volte da passanti e cittadini residenti in merito ad alcune situazioni di degrado in piazza S. Lorenzo e "piazzetta Carmini":

· la nuova fontana di Piazza S.Lorenzo è da qualche tempo recintata per manutenzione, ma non sembra che si sia dato il via ad alcun tipo di intervento

· il fontanino a fianco del Tempio di S.Lorenzo, è rotto (foto 1) e un ruscelletto d'acqua scorre in continuazione verso i tombini di Corso Fogazzaro

· una perdita d'acqua da un tombino dell'acquedotto, in "piazzetta Carmini", forma una pozzanghera le cui dimensioni sono fortunatamente limitate grazie alla vicinanza di un tombino di scarico (foto 2)

· numerose lampade sul pilastri che delimitano la zona pedonale di "piazzetta Carmini" sono rotte (foto 3) e uno dei paracarri è da tempo divelto (foto 4)


Per quanto riguarda Piazza S.Lorenzo, l'altro ieri, ripassando per documentarmi fotograficamente, sono stato contento di constatare che la recinzione attorno alla fontana è stata rimossa, sperando che questo significhi che è stata completata la manutenzione annunciata dai cartelli posti sulla recinzione stessa. Inoltre, la perdita d'acqua del fontanino è stata fermata, ma il rubinetto rimane inutilizzabile.


È veramente un peccato che non ci sia una cura costante per la manutenzione di queste due piazze per la cui recente riqualificazione si sono impegnate molte persone e sono stati spesi diversi soldi.


Chiedo un intervento tempestivo per il ripristino del decoro delle piazze suddette e di conoscere i motivi per cui non si sia ancora provveduto nonostante le ripetute, a quanto mi è dato sapere, segnalazioni dei cittadini.”

- ANCORA: Mi scuso per il ritardo, però la risposta formale è stata trascurata mentre in realtà a questa interpellanza avevamo dato risposta sostanziale, nel senso che quello che era stato rilevato con l’interpellanza in effetti è stato eseguito e quindi sia per quanto riguarda la sistemazione della fontana di Piazza S.Lorenzo che per quanto riguarda i paracarri luminosi di piazzetta Carmini potete constatare che le riparazioni necessarie sono state effettuate.


Approfitto dell’occasione per far sapere che è auspicabile che non si ripetano questi atti vandalici perché poi il ripristino di questi danneggiamenti è molto costoso e anche lungo perché per quanto riguarda Piazza S.Lorenzo la pavimentazione è composta da tesserine porfido tagliate su disegno appositamente, mentre invece i paracarri luminosi di piazzetta Carmini sono addirittura fabbricati in Spagna, per cui bisogna ordinarli, aspettare che li eseguano e farli arrivare, ovviamente con i costi relativi. 

- QUARESIMIN: Assessore, lei prima accennava al fatto di dover a volte sollecitare. Compren diamo che in certi momenti ci sono anche questi prodotti che provengono addirittura dall’ambi-to comunitario e quindi ci vuole del tempo, ma quello che è importante a nostro giudizio è che quella piazzetta utilizzata in particolare dai giovani possa essere tenuta in ordine per dimostrare a chi purtroppo fa atti vandalici che è opportuno che la smettano perché questo è un danno non solo a chi la utilizza ma anche alla collettività nel suo insieme, sia per quanto riguarda il disor-dine e sia per quanto riguarda i costi per ripristinarla. Comunque prendo atto della sua risposta.

- PRESIDENTE: L’ass.Ancora risponde all’interrogazione n.93 del collega Rolando sulla necessità di interventi di manutenzione alla pavimentazione di Piazza S.Lorenzo a distanza di un anno dalla sua interrogazione:

“INTERROGAZIONE CONSILIARE

LA NUOVA PIAZZA S.LORENZO

NECESSITA GIA` D'INTERVENTI DI MANUTENZIONESTRAORDINARIA.

A DISTANZA DI APPENA UN ANNO E MEZZO DALL'INAUGURAZIONE LA PAVIMENTAZIONE è A "RATTOPPI IN CATRAME" E CON GLI ELEMENTI IN PIETRA ROTTI E FUORI LIVELLO.

MA I LAVORI DI RISTRUTTURAZIONE E RIMESSA A NUOVO DELLA PIAZZA DEL CENTRO STORICO, DI FRONTE ALLA IMPORTANTE CHIESA OMONIMA E ALLA BANCA D'ITALIA, NON DOVEVANO ESSERE ESEGUITI A PERFETTA REGOLA D'ARTE?

ORA CHI PAGHERÀ NUOVI INTERVENTI? E SOPRATTUTTO SI DOVRÀ CONTINUARE A SPENDERE SOLDI E PERIODICAMENTE PER IL PASSAGGIO DEI GRANDI BUS ATTRAVERSO LA PIAZZA, A TOTALE CARICO DEI CITTADINI CONTRIBUENTI?

Premesso che:

· in data martedì 13 giugno, durante la seduta del consiglio comunale, il sottoscritto, chiamato da cittadini residenti, ha effettuato un sopralluogo in Piazza S.Lorenzo per constatare il grave dissesto della pavimentazione formata da elementi in pietra rettangolari; 

· dal sopralluogo erano evidenti i rattoppi in catrame già effettuati per chiudere precedenti rotture delle pietre che costituiscono l'anello periferico della pavimentazione della piazza (fronte Banca d'Italia‑Basilica di S.Lorenzo); 

· inoltre ampi spazi della piazza stessa si evidenziano numerose rotture delle pietre rettan-golari, sconnessioni, dislivelli, "ondulamenti" delle pietre al passaggio dei pedoni e ciclisti; 

· il transito del grande bus della linea n° 2 proveniente da Contrà S.Biagio e che svolta a destra davanti al dehors, proprio all'angolo con la sede della banca d'Italia, provoca lo schiacciamento della pavimentazione sottoponendola a forte pressione e forza centrifuga, che ne determina il deterioramento con la rottura degli elementi in pietra; 

· il transito dei bus avviene a pochi centimetri di distanza dal perimetro del dehor, all'interno del quale sostano gli avventori ai tavolini; 

· da testimonianze raccolte si sottolinea che la velocità dei mezzi e veicoli che transitano lun-go Corso Fogazzaro costituisce pericolo per le persone e i lavoratori che provvedono al ser-vizio dei clienti dal bar‑birreria allo spazio adibito a dehors sulla stessa Piazza S.Lorenzo;

il sottoscritto consigliere comunale interroga il sindaco e l'assessorato preposto per conoscere:

1. se, a distanza di appena un anno e mezzo dalla data d'inaugurazione della Piazza S.Lorenzo, seguita ai lavori di ristrutturazione ed abbellimento con notevoli interventi, tutte le operazioni occorrenti ‑ copertura della strada con materiali adeguati al traffico dei bus e auto, utilizzo di materiali di efficace resistenza, uniformità, antiscivolosità ‑ visti i risultati, siano da considerarsi eseguite a perfetta regola d'arte, ovvero progettate strutturalmente per sopportare il traffico veicolare e la scelta e posa delle pietre sia stata fatta tenendo conto del transito dei bus;

2. visti i rattoppi già realizzati per "sostituire" le pietre con catrame in più punti della piazza, se questi rattoppi sono da considerarsi provvisori o definitivi;

3. se l'amministrazione non ritenga d'intervenire urgentemente con i lavori di manutenzione necessari al ripristino dell'originaria pavimentazione e per eliminare la causa di rischio per i pedoni e ciclisti;

4. quale sia stata l'impresa realizzatrice del complesso di opere e operazioni di ristrutturazione della Piazza S.Lorenzo e quale importo complessivo di spesa sia già stato liquidato alla stessa;

5. a quanto ammontino le spese da sostenersi per i nuovi interventi e se questi siano a carico delle casse del comune, ovvero dei cittadini contribuenti;

6. se non si ritenga di provvedere all'eliminazione dei pericoli per le persone e per i lavoratori che attraversano e transitano per Corso Fogazzaro in prossimità della piazza stessa, anche considerando un utilizzo di mezzi pubblici più adeguati, per mole e peso, al centro storico di Vicenza ad evitare i rischi sociali, ambientali e i costi continui della manutenzione delle strade.


Ringrazio per le risposte che vorrete cortesemente farmi avere anche in forma scritta, oltre che in aula consiliare.

Allegata fotocopia di n.2 fotografie del selciato dissestatro e incatramato”.

- ANCORA: L’intervento di riqualificazione di Piazza S.Lorenzo è stato ultimato e sono in corso le relative procedure di collaudo. I rattoppi già effettuati con conglomerato bituminoso sono da considerarsi meramente provvisori e a breve verrà ripristinata la pavimentazione originaria anche sulla base degli esiti del collaudo. È chiaro che il degrado di alcuni tratti della pavimentazione stessa è essenzialmente dovuto al passaggio degli autobus relativi al trasporto pubblico che è stato disposto successivamente alla realizzazione dell’opera e concentrato poi su un solo lato della piazza modificando le precedenti previsioni progettuali. 


Tale incremento di flusso veicolare pesante, considerata la non piena idoneità del tipo di pavimentazione, comporterà anche per il futuro necessariamente alcuni lavori integrativi e migliorativi ai margini della pavimentazione e inoltre richiederanno una costante attività di manutenzione ordinaria.

- ROLANDO: Grazie assessore. Chiunque passi in Piazza S.Lorenzo ovviamente può verificare il disastro che c’è. Credo che sia pietra di trachite, comunque molto dura. Se ci passano, purtroppo non in senso rettilineo, ma da Corso Fogazzaro entrano ed escono all’angolo della sede della Banca d’Italia evidentemente c’è anche un effetto di forza centrifuga. Lì è un disastro, l’Amministrazione ci ha messo un rattoppo con un manto stradale molto morbido e questo comporterà che a breve, lei lo ammette, bisognerà intervenire. Allora, oltre a questo che è il danno emergente c’è anche un rischio. Chiunque può verificare che essendoci il dehor del bar birreria all’angolo, il personale e gli avventori devono continuamente attraversare Corso Fogazzaro. Dio non voglia che le auto che transitano a velocità certamente non idonea e il passaggio di numerosi bus, lo dico così, segnalerei in particolare anche all’assessore alla mobilità di verificare il percorso, altrimenti succede che fra qualche giorno sarà di nuovo sconnesso con ulteriore pericolo e quant’altro. Quindi, mi permetta di dirle, assessore, se fosse casa sua lei farebbe un intervento di questo tipo in cui ci paga dei quattrini sapendo che fra quindici giorni ci deve reintervenire?


Forse varrebbe la pena di verificare una qualche soluzione strutturale. Io mi limiterei a que-sto sperando di sbagliarmi, cioè sperando che quando verrà ripristinata l’originaria pavimenta-zione duri, però o i bus dovranno essere di minore capacità, quindi più piccoli, oppure questo sarà un problema che emergerà ogni volta. Lo dico sommessamente al di fuori della polemica perché buttare via i quattrini dei cittadini forse non è proprio il massimo della governabilità.

- PRESIDENTE: L’ass.Barbieri risponde all’interrogazione n.171 del collega Dori per chiedere all’Amministrazione di valutare il trasferimento del servizio funerario cimiteriale presso la struttura ospedaliera:


“Il sottoscritto consigliere Dori Gianfranco presenta la segue INTERROGAZIONE avente per 

oggetto: ubicazione infelice della “servizio funerario cimiteriale”, causa di gravi disagi per l’utenza.


L'ufficio del Servizio funerario cimiteriale, funzione che rientra tra quelle delegate dal Sindaco all'Assessore ai Servizi sociali, è ubicato in contrà Mure San Rocco presso la sede dell'Assessorato. La collocazione del servizio risulta indubbiamente infelice, situata com'è in pieno Centro storico e in una zona praticamente priva di parcheggi e difficile da raggiungere. Ciò crea gravi disagi e difficoltà alla numerosa utenza.


Si tratta, infatti, di un ufficio interessato da un notevole flusso di utenti, composto sia dagli addetti delle imprese funebri che si rivolgono per le pratiche burocratiche relative alle onoranze funebri, (l'80% dei defunti vicentini ‑ circa 1700/ 1800 l'anno sui 2.300 dell'ULSS 6 ‑ transita per l'obitorio dell'Ospedale di Vicenza), ma anche dai numerosi cittadini che devono recarsi per le incombenze relative alla stipula dei contratti per i vari servizi cimiteriali.


Un netto miglioramento delle prestazioni dello specifico comparto comunale ‑ a detta tanto della UOS di Medicina Necroscopica e Anatomia Patologica Forense, l'Unità operativa del l'ULSS 6 che gestisce l'obitorio e le celle mortuarie, quanto delle imprese funebri costrette a recarsi quasi quotidianamente a San Rocco ‑ deriverebbe da un auspicato trasferimento dell'ufficio funerario dall'attuale sede ad altra zona della città più decentrata e meglio servita di parcheggi.


La soluzione ottimale, si fa notare da chi gestisce l'obitorio e dalle imprese funebri, sarebbe quella di avvicinare l'Ufficio funerario comunale all'Unità operativa dell'ULSS, sfruttando il momento favorevole rappresentato dal fatto che l'ULSS sta programmando la ristrutturazione dell'obitorio.


La vicinanza potrebbe anche favorire, si fa inoltre notare, un processo di informatizzazione delle procedure, in un programma coordinato tra uffici comunali (stato civile e ufficio funerario), ULSS e AMCPS, in grado di migliorare e facilitare il lavoro e l'iter del servizio.

Tutto ciò premesso INTERROGO la Giunta municipale e, in particolare, l'Assessore ai Servi-zi Sociali per conoscere le valutazioni dell'Esecutivo in merito alle seguenti problematiche:

1. se si ritiene di cercare di migliorare la localizzazione dell'Ufficio funerario e se vi sono già delle indicazioni in tal senso;

2. se si ritiene di verificare con la Direzione Generale dell'ULSS la possibilità di stipulare una convenzione per trasferire il servizio all'interno della struttura ospedaliera o nei pressi di essa, coordinandosi con altri programmati interventi di ristrutturazione o acquisizione di spazi, attrezzando strutture adeguate e coinvolgendo in tale riorganizzazione anche l'Obitorio Ospedaliero che già svolge un servizio per il Comune di Vicenza e per gli altri Comuni dell'ULSS, ai sensi dell'art. 14 del DPR 285/90;

3. se si ritiene di verificare la possibilità, che sembra ampiamente attesa dagli operatori del Settore e dall'AMCPS, di procedere ad una sinergica e coordinata informatizzazione delle procedure del Servizio.


Rimango in attesa di risposta scritta e in aula.


Ritengo, altresì, utile un approfondimento informativo e propositivo del tema e delle problematiche connesse nella competente Commissione consiliare con le parti istituzionali interessate.”

- BARBIERI: Con riferimento all’interrogazione pervenuta il 22.1.07 si precisa quanto segue.


Riguardo al punto 1) dell’interrogazione corre obbligo informare che questo Assessorato si è già attivato per cercare delle soluzioni alternative riguardo alla dislocazione dell’ufficio funerario. Si stanno valutando alcune possibilità, quali il trasferimento del medesimo presso lo stadio Menti ex ufficio immigrati nelle cui vicinanze ci sono molti parcheggi o presso lo stabile esistente al Cimitero Maggiore, locali rilasciati dai frati. 


Riguardo al punto 2) dell’interrogazione si informa che la proposta presentata dalla S.V. potrebbe essere valutata in un secondo tempo una volta definitivamente accantonate le ipotesi di collocazione di tali uffici in idonei stabili comunali. 


Riguardo al punto 3) della medesima interrogazione si specifica che già adesso l’ufficio funerario è dotato di adeguati programmi per la gestione del servizio cimiteriale che consentono anche il caricamento di tutti i dati storici dei defunti sepolti nei cimiteri cittadini. Inoltre, si rende noto che è allo studio l’informatizzazione delle prenotazioni dei funerali da parte delle imprese funebri disponibili al collegamento. Auspicando di essere stata sufficientemente esaustiva, ringrazio.

- DORI: Io sono soddisfatto perché quello che sta predisponendo l’assessore è un netto miglio-ramento rispetto alla situazione attuale, però mi sta anche bene che in prospettiva il servizio si possa mettere all’interno come lo chiedono le imprese funebri e anche l’ULS con una sistema-zione generale dell’obitorio. Ho sentito anche che il programma informatico è sufficiente, per cui io credo che secondo anche l’AMCPS e secondo anche il Comune possa essere migliorato e compatibile tra ufficio anagrafe e anche… Queste sono notizie che mi hanno dato.

- PRESIDENTE: L’ass.Zocca risponde a un’interrogazione che fino a poco tempo fa era una domanda di attualità e per la quale eravamo andati fuori tempo. È una domanda di attualità presentata dalla collega Equizi sul tema “Nuova base Usa, c’è un terreno da espropriare. L’accesso di strada Sant’Antonino insiste su un campo che appartiene ai privati. I progettisti Usa chiedono l’intervento del Comune”. La collega l’ha trasformata in interrogazione e l’ass.Zocca è pronto a dare risposta:

“OGGETTO:
articolo odierno de “Il Gazzettino” dal titolo "Nuova base Usa, c'è un terreno da espropriare. L'accesso di strada Sant'Antonino insiste su un campo che appartiene ai privati. I progettisti Usa chiedono l'intervento del Comune."

Premesso che nell'articolo si legge:

"Non solo area demaniale. Il progetto della nuova base americana all'aeroporto Dal Molin comprende anche un appezzamento che appartiene a privati, vicino a strada Sant'Antonino, là dove dovrebbe aprirsi l'ingresso. I tecnici Usa rassicurano che si tratta di un terreno di piccole dimensioni, oggi coltivato a mais, la cui acquisizione è però indispensabile per concretizzare il progetto così come si legge nelle mappe già depositate da un pezzo al ministero della Difesa e negli uffici dell'amministrazione. Acquisizione per la quale è necessario l'intervento del Comune con un provvedimento di esproprio. Nulla di eclatante, tengono a precisare i progettisti, vista la superficie ridotta del terreno, eppure passo indispensabile per realizzare l'accesso su quei 55 ettari destinati ai duemila parà. Dal Comune, secondo copione, ancora prudenza in attesa che l'assessore all'Urbanistica Zocca, nuovo destinatario del fascicolo Camp Ederle 2, esamini carte e mappali. Fresco del nuovo incarico si sbilancia solo per dire: «Potremmo sempre fare delle modifiche. Valuteremo. Vedremo». Ma alla Ederle americani in ansia. I tempi per la realizzazione della base si stanno inesorabilmente allungando con la crisi di governo e la tabella di marcia segnata dagli Usa con l'avvio cantiere a marzo 2007 sembra destinata a rinnovarsi. Non si arrestano invece i comitati contro il Dal Molin. Stasera davanti ai cancelli della caserma, in viale della Pace, altra manifestazione di protesta, con pentole e coperchi. «Lo avevamo detto dopo il 17 febbraio: non è finita qui. Non saranno i dodici punti di Prodi o le speranze che alcuni nutrono nel celebrare il funerale del movimento a fermare una mobilitazione iniziata ormai quasi un anno fa » ‑ afferma la leader Cinzia Bottene ‑. Torniamo ancora una volta in piazza». Appuntamento alle 20.30."

Tutto ciò premesso si chiede:

1. se sia intenzione dell'amministrazione procedere con l'esproprio del terreno privato come ordinato dai progettisti USA;

2. di conoscere l'eventuale finalità che verrà indicata per procedere all'esproprio;

3. se le pratiche di esproprio siano già iniziate, in caso di risposta affermativa in quale data e con quali documenti.”

- ZOCCA: Visto che mi ero preparato la risposta e visto che c’è il tempo ne approfitto così ci si toglie il pensiero.


La risposta è estremamente semplice da parte mia in quanto l’Amministrazione comunale non è finora a conoscenza né di richieste, né tantomeno di ordini per procedere all’esproprio di terreni. Questa risposta mi viene dall’Ufficio Espropri. Peraltro bisogna ricordare che non essendo di competenza comunale l’approvazione dell’insediamento non sarà comunque il Comune ma chi autorizza l’intervento ad occuparsi dell’esproprio.

- EQUIZI: Grazie ass.Zocca. Meno male che qualcuno risponde in tempo visto che ci sono interrogazioni che giacciono dal 2003, signor Presidente, e non è perché manca il tempo per rispondere in Consiglio comunale o qualcuno presenta troppe interrogazioni ma è perché gli assessori se ne strafregano di rispondere perché molto spesso il tempo dedicato a domande di attualità e interrogazioni viene chiuso in anticipo proprio per assenza di risposte, se vuole andiamo a vedere quante volte è successo.


Ass.Zocca, qui mi pare che ci sia il gioco delle tre scimmiette, non vedo, non sento, non parlo. Da una parte c’è l’Amministrazione che non sa niente, che non vede niente, dall’altra c’è la Procura che fa altrettanto. I vari assessori e lei state zitti. Credo sia ora di finirla con questo giochino. Cicero è stato sfiduciato dal Sindaco, abbiamo scoperto che il Sindaco sapeva di questa iniziativa dal 21.10.04, c’è la foto che campeggia nell’ufficio di Cicero a postuma memoria della vendita dell’area Dal Molin agli americani. Oggi sul giornale compare questo articolo. Io non ci credo, caro ass.Zocca, che l’Amministrazione non ne sappia niente anche perché gli americani continuano a dire che è di competenza del Comune di Vicenza procedere con gli espropri. Allora finitela di menarci per il naso. 


Signor Sindaco, invece di fare i cavoli suoi, ascolti quando si parla di cose interessanti. State parlando della UNICOM per caso? State parlando del PP10 dove qualcuno ha grosse interessi per fare il centro commerciale? Assessore, in settimana verrò a trovarla e voglio vedere tutta la documentazione che le è stata passata da Cicero sul Dal Molin perché ci state prendendo in giro.

- PRESIDENTE: Polizia locale, per favore, fate sgomberare l’aula. Al Comandante della Polizia locale, non entra nessuno del pubblico a meno che non siano rappresentanti delle Circoscrizioni. Chiuse le interrogazioni, passiamo alle richieste di dibattito.


La prima richiesta di dibattito presentata dalla collega Equizi non viene ammessa in quanto non si riferisce a notizie relative a comportamenti individuali, in questo caso a dichiarazioni del Sindaco che non costituiscono un fatto ma un commento ad una situazione:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO:
articolo odierno del Corriere Veneto dal titolo "Sulla base Usa nessun sconto al Governo".


Premesso che nell'articolo in oggetto, allegato alla presente, si legge la seguente dichiarazioni del Sindaco: "Io dovevo incontrare venerdì la console americana per discutere del Dal Molin, ma sarebbe stato inelegante farlo con il governo politicamente non in carica, quindi ho rimandato. Se un povero sindaco aspetta, a maggior ragione dovrebbe farlo anche un ministro, anche perché in questo momento era necessaria una pausa di riflessione".


La sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché il sindaco sia messo nella condizione di spiegare al Consiglio comunale e ai cittadini le motivazioni dell'incontro con la console americana e le proposte che porterà alla stessa console e propone il seguente ordine del giorno:

"Il Consiglio comunale di Vicenza,

· preso atto della palese incapacità dimostrata dal sindaco nel gestire la questione Dal Molin;

· considerato che Il sindaco di Vicenza, pur consapevole della contrarietà della maggioranza dei suoi cittadini al nuovo insediamento USA, continua a comportarsi non come sindaco pro tempore ma come il padrone della città;

· visto che il sindaco con le sue innumerevoli bugie e la sua insicurezza ha perso la fiducia dei cittadini oltre che degli istituzioni;

impegna il sindaco a rassegnare le dimissioni immediate."


La seconda richiesta di dibattito presentata dalla collega Equizi non viene ammessa in quan-to si riferisce ad un articolo che era apparso sul giornale seguente ad una mia espressione per quanto riguarda una proposta di delibera sul regolamento comunale. E’ una mia iniziativa con-siliare che non prevede assolutamente che ci possa essere una preventiva richiesta di dibattito:

“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO: articolo odierno del “Corriere Veneto” allegato alla presente.


Premesso che nell'articolo in oggetto si legge dell'intenzione di questa amministrazione, in particolare del presidente del Consiglio comunale, di limitare la possibilità dei consiglieri comunali di presentare domande di attualità e richieste di dibattito al fine di disciplinare l'attività dei consiglieri stessi.


La sottoscritta, in considerazione delle problematiche sollevate dal col.Sarracco, chiede un dibattito urgente affinché questa amministrazione sia messa nella condizione di spiegare le sue intenzioni ai consiglieri comunali.”


La terza richiesta di dibattito si riferisce al tema al quale ha già risposto l’ass.Zocca sulla strada di accesso ai privati. Questo non è un fatto ma è una notizia che era apparsa sul giornale e non confortata da fatto reale, pertanto anche la terza richiesta di dibattito non viene ammessa:
“RICHIESTA DI DIBATTITO EX ART. 17

OGGETTO:
articolo odierno de “Il Gazzettino” dal titolo "Nuova base Usa, c'è un terreno da espropriare. L'accesso di strada Sant'Antonino insiste su un campo che appartiene ai privati. I progettisti Usa chiedono l'intervento del Comune."

Premesso che nell'articolo si legge:

"Non solo area demaniale. Il progetto della nuova base americana all'aeroporto Dal Molin comprende anche un apprezzamento che appartiene a privati, vicino a strada Sant’Antonino, là dove dovrebbe aprirsi l'ingresso. I tecnici Usa rassicurano che si tratta di un terreno di piccole dimensioni, oggi coltivato a mais, la cui acquisizione è però indispensabile per concretizzare il progetto così come si legge nelle mappe già depositate da un pezzo al ministero della Difesa e negli uffici dell'amministrazione. Acquisizione per la quale è necessario l'intervento del Comune con un provvedimento di esproprio. Nulla di eclatante, tengono a precisare i progettisti, vista la superficie ridotta del terreno, eppure passo indispensabile per realizzare l'accesso su quei 55 ettari destinati ai duemila parà. Dal Comune, secondo copione, ancora prudenza in attesa che l'assessore all'Urbanistica Zocca, nuovo destinatario del fascicolo Camp Ederle 2, esamini carte e mappali. Fresco del nuovo incarico si sbilancia solo per dire: «Potremmo sempre fare delle modifiche. Valuteremo. Vedremo». Ma alla Ederle americani in ansia. I tempi per la realizzazione della base si stanno inesorabilmente allungando con la crisi di governo e la tabella di marcia segnata dagli Usa con l'avvio cantiere a marzo 2007 sembra destinata a rinnovarsi. Non si arrestano invece i comitati contro il Dal Molin. Stasera davanti ai cancelli della caserma, in viale della Pace, altra manifestazione di protesta, con peritole e coperchi. «Lo avevamo detto dopo il 17 febbraio: non è finita qui. Non saranno i dodici punti di Prodi o le speranze che alcuni nutrono nel celebrare il funerale del movimento a fermare una mobilitazione iniziata ormai quasi un anno fa » ‑ afferma la leader Cinzia Bottene ‑. Torniamo ancora una volta in piazza». Appuntamento alle 20,30."


La sottoscritta chiede un dibattito urgente affinché questa amministrazione, in particolare il sindaco, sia messa nella condizione di spiegare la situazione ai cittadini e le richieste pervenute dai progettisti USA.”

(interruzione)

...la seconda perché non esiste il fatto...

(interruzione)

...se lei fosse stata in aula avrebbe capito che lei fa una richiesta di dibattito su una mia personale proposta...

(interruzione)

...non ho detto questo...

(interruzione)

...lei non ha titolo a parlare.


La volta scorsa stavamo votando il rinvio dell’oggetto n.148. È mancato il numero legale e pertanto dobbiamo riprendere da questo passo a meno che non ci sia una proposta differente sul rinvio. Andiamo al voto. Nomino scrutatori i cons.Pellizzari, Borò e Rucco.

OGGETTO CXLVIII

P.G.N.12553

Delib.   n.   5

URBANISTICA - Riclassificazione urbanistica dell’area sita in loc. S.Agostino da F/2 -F "zone di progetto per attrezzature religiose future" a F/8-F "zona di progetto per attrezzature sportive".


Il Presidente ricorda che la trattazione del presente oggetto era stata sospesa, nella seduta del 22 febbraio u.s., al momento della votazione della richiesta sospensiva sottoscritta dai cons.Dalla Pozza, Cangini, Asproso e Alifuoco, per mancanza del numero legale; pone, pertanto, nuovamente in votazione la seguente richiesta sospensiva:

“Ai sensi dell’art’art.29, c.2, i sottoscritti consiglieri chiedono il rinvio della trattazione dell’oggetto n.148.

F.to Antonio M.Dalla Pozza           f.to P.Cangini          f.to Ciro Asproso        f.to Alifuoco”,

che riporta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, 19 voti contrari (consiglieri presenti 19).


Il risultato della votazione è stato accertato con l‘assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente, constatata la mancanza del numero legale per la validità della seduta, sospende temporaneamente la stessa alle ore 18.34.

------


Alle ore 19.45, alla ripresa dei lavori consiliari, il Presidente invita il Segretario Generale a procedere all’appello per la verifica del numero legale.


Eseguito l’appello, risultano presenti: Sindaco Hüllweck, Bagnara, Borò, Coppola, Dal Lago Ornella, Dal Santo, Dal Zotto, Dori, Galla, Garbin, Giuliari, Lucifora, Mascotto, Milani, Nani, Pellizzari, Porelli, Rossi, Rucco, Sandoli, Sarracco, Soprana e Tapparello (presenti 23).


Il Presidente pone, quindi, nuovamente in votazione la soprascritta richiesta sospensiva, che viene respinta, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 20 voti contrari e 8 favorevoli (consiglieri presenti 28).


Il risultato della votazione è stato accertato con l‘assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito e dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- EQUIZI: Ass.Zocca, con questa delibera lei fa quello che non le chiede la Circoscrizione. Di fatto qui andiamo a pagare un dazio per la vostra scellerata decisione di regalare l’area Dal Molin agli Stati Uniti con inclusa l’area occupata attualmente dal rugby di cui è presidente il Presidente del Consiglio comunale, colonnello Sarracco. 


La Circoscrizione le chiede di utilizzare l’area di via Baracca per strutture sportive della Circoscrizione. Lei decisamente in Commissione ha portato una delibera nella quale chiedeva semplicemente di trasformare quell’area in area sportiva, però canzonando la Circoscrizione perché nella premessa della delibera dice di aver preso spunto da quanto richiesto dalla Circoscrizione. Il fatto che lei sia un noto vecchio democristiano lo sappiamo, però che lei prenda in giro la Circoscrizione credo sia vergognoso e come il Sindaco deve accontentare i poteri forti di questa città che sperano di prendere gli appalti al Dal Molin, magari come a Sigonella visto che si dice che la ditta costruttrice di Sigonella sarà la ditta Maltauro che risulta essere famiglia molto vicina a qualcuno di questa Amministrazione.


In barba alle richieste della Circoscrizione si chiede di procedere ad una modifica urbanistica che non chiede vincoli al Comune. Sappiamo la situazione degli impianti sportivi della Circoscrizione 7, sappiamo che ci sono delle emergenze e questa Amministrazione, e vergognosamente anche il Presidente del Consiglio, pone una delibera per tacitare i ragazzi del rugby. Allora, siate coerenti, non prendete in giro i cittadini. 


La Circoscrizione vi chiede un’altra cosa. Questa delibera, ass.Zocca, la doveva riportare in Commissione, l’ha modificata su richiesta della Commissione e non ha scritto quello che le chiedeva la Commissione ma quello che probabilmente le è stato chiesto da qualcun altro. Questa è una situazione vergognosa ed è la dimostrazione lampante che gli interessi di pochi superano gli interessi dei cittadini. Questa è la dimostrazione lampante che voi siete succubi dei poteri forti della città. Questa è la dimostrazione che avete una paura folle che il Dal Molin non venga ceduto agli americani. D’altronde vi capisco, i Piruea sono stati bocciati grazie al cielo e grazie alle assenze strategiche di qualche consigliere in questo Consiglio comunale.


Allora, cosa diamo ai poteri forti della città? Proviamo a vedere se con l’interessamento an-che dei parlamentari vicentini riusciamo a dare loro la possibilità di cementificare perché è logi co che i privati fanno il loro dovere, cioè quello di fare gli imprenditori, ma è l’Amministrazio-ne che deve bloccare la situazione. Allora l’Amministrazione dice “vi prometto che andrete voi a cementificare l’area Dal Molin” e chi se ne frega, Presidente Saracco, dei ragazzi del rugby, piazziamoli in un posto, così tacciono, così prenderò anche i voti delle famiglie di questi ragazzi perché mi sono tanto dato da fare a portare via il loro campo e a fingere che in quell’area si possa fare questa cosa. In Circoscrizione n.7 questa delibera porterà al nascere di un altro comitato, ma tanto il signor Sindaco è talmente impegnato a non ascoltare visto che lui non è il Sindaco dei cittadini ma il Sindaco probabilmente dei poteri forti, lui e la sua signora Hüllweck, perché è tutta la sera che non ascolta nulla e non segue niente.


Dal Zotto, non me ne importa niente che stia parlando con te, certo che è un Sindaco alla frutta visto che per avere qualche supporto ha dovuto chiamare i giovani di Forza Italia, ragazzini magari pagandogli la pizza questa sera.

- GIULIARI: Presidente, parlo a nome del gruppo. Signor Sindaco e colleghi consiglieri, la delibera che viene posta alla nostra attenzione pone la questione relativa al cambio di destinazione dell’area che si trova di fronte al Supermercato A&O di via Baracca al fine di aggiungerla all’adiacente area per attrezzature sportive. Seimila metri quadrati attualmente liberi da edificazioni e inizialmente destinati ad attrezzature religiose o a servizi privati gestiti da religiosi che il Consiglio di Circoscrizione n.7 condivide di destinare ad attività sportive al fine di rispondere alle reali esigenze delle società che operano sul territorio.


La nostra lista civica intende a tal proposito evidenziare l’importanza di avere inserito quest’area nell’ambito di un piano servizi sportivi della Circoscrizione che ha il merito di favorire una programmazione coerente a quelli che sono gli indirizzi urbanistici dati dall’Amministrazione comunale al fine di recuperare quegli standards che da troppo tempo i cittadini della Circoscrizione n.7 stanno attendendo. 


L’allargamento, quindi, dell’area sportiva viene visto con favore dal nostro gruppo consiliare che auspica l’individuazione di una soluzione che possa non solo soddisfare le esigenze del territorio ma anche quelle della società sportiva Rugby Vicenza. Siamo, infatti, convinti che le Circoscrizioni oltre a richiedere risposte ai loro bisogni possono mettersi a disposizione dell’intera città per accogliere situazioni particolari, strutture temporanee, servizi a favore di un’utenza più ampia di quella circoscrizionale, il tutto attraverso un percorso condiviso, una pianificazione chiara con tempi e scadenze precise. 


Le Circoscrizioni possono e devono collaborare tra loro anche attraverso una reciproca mu-tualità accogliendo, ad esempio, una società sportiva che momentaneamente si trova a non ave-re la possibilità di esercitare la propria attività e chiede quindi un aiuto. Questa collaborazione reciproca va comunque estesa, a nostro parere, anche al Comune che deve realizzarla con i co-muni contermini e che nel caso del campo del rugby potrebbe concretizzarsi in una collabora-zione con il Comune di Caldogno. Crediamo che sia ormai giunto il momento di considerare i comuni dell’hinterland come parte integrante della città e quindi che alcune infrastrutture sportive, e non solo, possano trovare la loro ottimale collocazione anche fuori della nostra città.


Due ultime considerazioni. Oggi questo Consiglio rinuncia a un’area con destinazione religiosa. Non vorremmo che questo atto passasse inosservato e che si considerassero come non più necessarie aree a destinazione religiosa. Nuove esigenze per luoghi di culto si affacciano all’orizzonte e l’Amministrazione dovrà saperli interpretare con intelligenza magari a partire dallo stesso prossimo PAT.


Per ultimo, lasciateci fare una correlazione tra il campo di rugby e la nuova base militare americana Dal Molin. Il trasferimento dei 300 iscritti e delle dodici formazioni impegnate nei campionati di questa bella ed educativa attività sportiva sono la conseguenza del SI dato da questa maggioranza al progetto americano senza avere prima precise garanzie. Noi di Vicenza Capoluogo, che crediamo che sia ancora possibile che gli americani rinuncino e abbandonino questo progetto che mai realizzerebbero in una loro città, diciamo a lei, Presidente del Consiglio comunale, nonché Presidente della società sportiva Rugby Vicenza, che forse quella triste sera del 26/10/06 avrebbe fatto meglio a votare NO alla base americana, a meno che gli americani non si fossero fin da subito impegnati a realizzare quelle opere che voi stessi avete richiesto in quel famoso ordine del giorno. Un NO alla base sarebbe stata un’intelligente mossa amministrativa per avere quello che ora non avete e che rischiate di non avere mai. 

- QUARESIMIN: Premesso che sia un atto dovuto per creare presupposti perché vengano realizzate attrezzature sportive nelle varie realtà del Comune di Vicenza, ci sono realtà che sono carenti da anni e, com’è stato detto precedentemente, l’Amministrazione avrebbe dovuto fare un piano complessivo per portare ad uno standard di servizi sportivi adeguati. 


Tutti siamo d’accordo sul fatto che poter disporre di attrezzature vuol dire togliere i ragazzi, in particolare dell’età adolescenziale, da altre sollecitazioni non sempre interessanti se non in negativo e quindi l’opportunità che questo associazionismo privato, molto spesso autofinanziato per la gestione di queste squadre, è a carico totalmente delle singole famiglie o dei singoli responsabili delle varie associazioni.


Qui effettivamente ci sono due aspetti, un aspetto che riguarda la trasformazione di questi seimila metri da attrezzature religiose ad attrezzature sportive, e su questo siamo d’accordo come già ci siamo espressi sull’argomento e non abbiamo intenzione di cambiare opinione, però non posso non ricordare, e mi spiace che non ci sia il Sindaco, che questa questione si aggancia, anche se la delibera non dice nulla, con le proiezioni o impegni od orientamenti futuri dell’Amministrazione per andare a collocare il campo da rugby che attualmente è in via Sant’Antonino e che sarà utilizzato qualora ci sia l’insediamento americano nella Base 2.


Dico questo perché il Presidente Sarracco è venuto a conoscenza della necessità di chiarire il rapporto con il Ministero. Aveva avuto dei contatti a livello romano ed era riuscito addirittura a fare inserire nell’elenco delle dismissioni delle aree dismesse del demanio militare che stanno procedendo per le risorse necessarie. Vicenza ha alcune aree ma in particolare altre realtà come Belluno, ecc. Di qui la necessità di procedere dal momento che è un contratto in comodato fino al luglio 2008 e dopo non si sa quale destinazione ci sarà. 


Caro Presidente, io mi rivolgo a lei in particolare come presidente di questo Consiglio che rappresenta tutti noi ma anche come presidente di questa associazione di rugby. Io credo sia sta to di fatto sbeffeggiato da chi, dal 2002, ha iniziato a dialogare con le autorità militari america ne e le autorità italiane del Ministero della Difesa per concedere quello spazio del Dal Molin, sapendo fin dall’inizio che questo era incompatibile con il mantenimento del campo da rugby. È qui che è sorta tutta la polemica, è qui il nocciolo, per cui se lei in qualche modo si è irritato sul fatto del rinvio di questa discussione di quest’approvazione dovrebbe prendersela con il Sin daco e l’ass.Cicero perché questo problema avrebbe dovuto essere affrontato fin dal 2002-2003, invece si è visto che da una parte si tratta per avere la disponibilità e magari l’acquisi-zione e dall’altra qualcuno che intende darlo agli americani, questo è il dunque della faccenda. 


Comunque si è arrivati a questa decisione senza sapere, anche se lo sappiamo un po’ tutti qual è il motivo dell’accelerazione che è stata chiesta anche perché qualora si arrivasse al trasferimento del campo da rugby ci vogliono almeno due o tre anni perché il terreno si stabilizzi, quindi non è che si risolva dalla sera alla mattina una cosa del genere. 


Io dissi al Presidente dell’associazione che sarebbe opportuno, comunque, trattandosi di area pubblica, procedere con i relativi progetti al fine di ottenere dei finanziamenti dal CONI perché credo che i tempi tecnici sono quelli che sono. Sappiamo che la burocrazia è molto lenta e non è cosa facile da superare.


Premesso tutto questo va anche tenuto presente che la Circoscrizione n.6, dopo un incontro avuto con l’ass.Zocca e l’ass.Morsoletto, hanno predisposto un ordine del giorno dicendo “cari signori, abbiamo bisogno di spazi, di aree per attività sportive perché la zona è carente, per cui mi auguro che prima di qualsiasi decisione circa l’utilizzo e la destinazione ci sia un coinvolgi mento della Circoscrizione altrimenti corriamo il rischio di fare bei discorsi con la Circoscrizio ne e poi al momento opportuno li lasciamo a loro stessi senza la possibilità di decidere e di gestione. Dico questo perché nell’ambito del regolamento alle Circoscrizioni vengono dati degli spazi anche per attività sportive, quindi bisogna valutare se l’insediamento che sarà deciso avrà anche un coinvolgimento nella gestione o perlomeno nell’utilizzo da parte della Circoscrizione perché possano esserci più associazioni ad utilizzarlo nella pienezza dei tempi. 


Detto questo, in base all’impegno e convinti di tutto questo detto alla città e va detto ai colleghi come stanno le posizioni del Comune di Vicenza, Amministrazione, Hüllweck e Cicero sulla questione Dal Molin e trasferimento di questa struttura sportiva, va detto senza mezzi termini e non nascondendosi dietro un dito. Comunque, come già detto, noi ci siamo impegnati già giovedì scorso, almeno alcuni di noi della Margherita, daremo voto favorevole.

- ASPROSO: In linea di massima sono d’accordo con Marino Quaresimin, però qui non siamo in una situazione normale, qui non abbiamo un Sindaco normale che intrattiene dei rapporti di rispetto con la minoranza, che giustamente potrebbe pretendere che anche da parte delle minoranze vi fosse la presenza alla gran parte delle delibere amministrative come queste che non hanno un rilievo politico ma anche invece interessano i bisogni della collettività. Se non ci fosse una situazione di logoramento del tessuto sociale prodotto da quel dissennato SI votato dal Consiglio comunale con una risicatissima maggioranza in una condizione peraltro di espulsione della rappresentanza popolare all’interno del Consiglio stesso, se non ci fosse il permanere di una cesura nei rapporti tra la minoranza e la maggioranza, sicuramente questa delibera non solo andrebbe votata ma avrebbe dovuto trovare una corsia privilegiata per l’approvazione in Consiglio comunale. Invece non è così, invece non siamo purtroppo in una situazione normale. Allora è evidente che anche delibere di questa portata vengano caricate di contenuti che normalmente non avrebbero. 


Perché ho dovuto fare questa premessa? Perché via via che il tempo passa più ci renderemo conto quanto la vicenda Dal Molin peserà non solo sulle questioni politiche delle forze di maggioranza e di opposizione ma anche sulle questioni e sulle scelte amministrative. Noi stiamo non solo decidendo in maniera poco condivisa di cedere una porzione strategica della nostra città nella zona nord ma stiamo anche decidendo di sottrarre risorse che invece dovrebbero in una situazione normale essere destinate per fare opere all’interno dei quartieri.


Dicevo prima con la domanda di attualità che la vicenda Dal Molin si lega in qualche misura alla questione del PP10, lì abbiamo probabilmente degli investimenti per l’edilizia residenziale pubblica che dovranno essere dirottati da qualche altra parte e bisognerà cominciare a ragionare in questi termini perché io sono assolutamente convinto che non ci sarà nessun spostamento della base dal lato est al lato ovest. Quindi siamo costretti a ragionare nei termini per cui fare una base militare, oltretutto che non attiene alle opere di difesa nazionale ma che gode di sostanziale extraterritorialità, ci impedisce di realizzare interventi di carattere civile. Lo vedremo con il PP10, lo vedremo con la sottrazione dell’area del Dal Molin, lo vediamo con il fatto che ci sono delle strutture sportive che devono essere spostate in altre zone della città perché lì non possono più permanere. E’ evidente che immaginare di poter staccare qualsiasi riferimento temporale rispetto alla questione principe del Dal Molin e volerla valutare in maniera asettica non è possibile. 


Oltretutto qui si crea un problema e il problema è rappresentato dal fatto che la Circoscrizione n.7 non ha fatto semplicemente un ordine del giorno dove si dice che siamo d’accordo nel mutare la destinazione d’uso di un’area che era prima dedicata ad interventi di carattere religioso per renderlo sportivo, perché se così fosse non ci sarebbe alcun problema.


Nessuno di noi immagina che vi sia la necessità di costruire un nuovo edificio di culto nella zona n.7, riteniamo che quell’area anche per gli aspetti logistici che porta abbia senso venga utilizzata a fini sportivi e pertanto in via teorica dovremmo essere tutti d’accordo, però quando vado a leggere la delibera e la confronto con quello che effettivamente dice l’ordine del giorno della Circoscrizione n. 7 le cose cambiano perché è vero che l’ordine del giorno, come afferma il Consiglio di Circoscrizione, acconsente a modificare l’attuale destinazione dell’area di fronte al supermercato A&O aggregandola all’adiacente area di destinazione come zona di progetto per attrezzature religiose a zona di progetto per attrezzature sportive e questo è effettivamente detto, ma qui manca l’elemento principale del ragionamento ed è il punto 1) che non viene riportato nella delibera ma che invece è molto importante all’interno dell’ordine del giorno. 


Qui il Consiglio di Circoscrizione dice “si delibera che venga presa in seria considerazione la realizzazione di una palestra, di un campo da calcio in sostituzione dell’attuale di via Corri-doni e un’area da destinare come previsto dal PRG a verde naturale e attrezzato”. Allora, quali sono le priorità della Circoscrizione? Una palestra, un campo di calcio e un’area verde perché anche di aree verdi si sente grande bisogno, cioè di aree che siano liberamente disponibili all’uso dei cittadini e non dedicate solo a delle attività che possono essere usate da chi fa in qualche modo un’attività agonistica. Queste sono le tre priorità dichiarate dalla Circoscrizione.


Ora voglio passare al punto 4) sempre della delibera approvata in zona n. 7, “si delibera che ogni altra idea o progetto di insediamento sportivo sia subordinata alle esigenze e alle priorità del territorio suesposte”. Che cosa significa? Significa che qualora da parte dell’Amministrazione comunale si volesse dare seguito a quel progetto che è arcinoto, c’è stata anche la presenza in Consiglio comunale di una folta rappresentanza del rugby cittadino, è arcinoto che la questione Dal Molin in qualche modo sfratta gli sportivi del rugby da un’area che da tempo era loro destinata per orientarli verso la zona 7. Ebbene, la Circoscrizione ci dice “noi non abbiamo contrarietà a questo ma sia chiaro che vogliamo che siano rispettate le nostre priorità perché fino a prova contraria noi continuiamo a ritenere che le circoscrizioni debbano avere una competenza in ambito sportivo”.


Allora, se gli riconosciamo questa competenza non possiamo poi sottrargliela quando ci fa comodo, quindi dovremo quantomeno affrontare in una pubblica assemblea i cittadini della Circoscrizione n.7, chiarire quali sono le vere intenzioni dell’Amministrazione comunale e andare ad un confronto con loro. Allora se viene rispettato tutto questo iter, che è un iter politico e logico, io credo che da parte del Consiglio comunale non vi sia alcuna obiezione a dire sì alla variante in votazione questa sera, ma poiché questo passaggio non è stato fatto e poiché non vi sono le condizioni all’interno della delibera che ci garantiscano che questo avverrà in futuro, io credo che nella fase attuale quello che noi possiamo fare come dimostrazione di buona fede e di buona volontà da parte nostra sia al massimo un’astensione. E’ un’astensione benevola, ma un’astensione che è subordinata ad una verifica precisa degli impegni e delle cose che vari assessori sono andati a dire in Circoscrizione n.7 e che la Circoscrizione n.7 ci ha posto come condizione e come requisiti per il nostro assenso per l’approvazione della delibera. Quindi, conseguentemente con quanto ho appena detto vi sarà un’astensione motivata rispetto alla delibera che è andata in esame questa sera.

- EQUIZI: Io credo che oltre alla presentazione dell’ass.Zocca, sia necessaria anche una presentazione o comunque sentire il parere dell’assessore allo sport che mi pare il più competente per dirci che cosa questa maggioranza intende fare in quell’area.

- PRESIDENTE: A parte il fatto che l’ass.Morsoletto mi sembra sia intervenuto l’altra volta quando è stata presentata la delibera e sia intervenuto anche per un tempo di 7-8 minuti, ad ogni modo se intende intervenire non c’è problema.

- MORSOLETTO: Io sono già intervenuto l’altra volta e ho spiegato chiaramente come stanno le cose sul discorso dell’area di Sant’Agostino. Innanzitutto, lì c’è un’area che per 35.000 mq è già F8 e i 6000 mq che mancano servirebbero a rendere omogenea quest’area. 


Detto questo, sul discorso di quell’area c’è da tempo una discussione in atto che ipotizzava un campo da golf, poi si pensava ad un campo di bmx, c’è stato l’intervento della Circoscrizione che diceva che la stessa era in sofferenza perché mancavano impianti in zona, però questo discorso se valeva l’anno scorso si è molto attenuato adesso.


La Circoscrizione sostanzialmente chiedeva che fossero potenziati il campo da calcio di via Baracca e di via Corridoni, che non è dall’Amministrazione comunale, e di avere eventualmente una terza palestra in zona perché ci sono stati dei momenti di sofferenza. 


Per quanto riguarda le palestre, il momento di sofferenza c’è stato quando eravamo impegnati con i lavori al palazzetto, quindi c’è stata un’invasione da parte di quella società che utilizza il palazzetto ed è andata ad occupare per un paio di mesi la palestra di via Baracca causando un po’ di scompiglio in zona. Comunque, se è ritornata al palazzetto la società di volley in zona Ferrovieri non è che ci sia grande sofferenza per quanto riguarda le palestre perché sostanzialmente si riesce ad accontentare l’utenza.


Per quanto riguarda il calcio è successo un fatto importante. La società Serenissima che lavora in zona e che utilizzava i campi di via Baracca e via Corridoni si è fusa con la società di calcio Ronzani che utilizza i campi di via Bellini in zona S.Lazzaro, quindi di due società ne hanno fatto una perché avevano dei problemi e pochi da una parte e pochi dall’altra si sono fusi. Adesso loro utilizzano praticamente quattro campi, due a S.Lazzaro e due in zona e ne hanno in abbondanza. Quindi oggi come oggi, e questo non per giustificare che lì non verrà fatta una palestra eventualmente o un campo, non ci sono particolari esigenze per avere queste due strutture.


Ora, l’importante è che quest’area venga destinata totalmente allo sport, poi l’Amministrazione farà le sue valutazioni, si vedrà chi avrà più urgenza e più bisogno e in questo momento si vedrà di utilizzarla. L’importante è che la scuola di pensiero sia quella di dire “questa è un’area sportiva di cui a Vicenza ce ne sono poche o non ce ne sono addirittura, quindi abbiamo questa possibilità, uniformiamola, la portiamo a 40.000 mq ad area sportiva e poi si deciderà sostanzialmente che cosa fare su quest’area”. Ripeto, lì ci sono state varie iniziative, parecchie richieste, golf, bmx, palestra, rugby, campo da calcio, ecc., ma l’importante è che venga destinata ad area sportiva di cui abbiamo estremo bisogno in modo che si possa poi utilizzare quest’area al meglio, che sia uno sport o l’altro ma che sia sport.

- EQUIZI: Non capisco. La delibera prende spunto da una delibera della Circoscrizione. Adesso mi si dice che quell’area deve diventare interamente sportiva, e qui siamo tutti d’accordo, ma il problema è che la Circoscrizione ha messo nero su bianco che i cittadini chiedono che quell’area rimanga nella disponibilità degli impianti sportivi della Circoscrizione. Allora ci prendiamo in giro perché lei, assessore, ha parlato di campo da rugby. Il campo da rugby non riguarda l’attrezzatura richiesta dalla Circoscrizione, tant’è che la Circoscrizione lo scrive nero su bianco e dice “viste le notizie di stampa …” ma le notizie di stampa erano relative all’utilizzo dell’area di via Baracca per fare il nuovo campo da rugby. Mi ricordo che in un articolo Sarracco diceva a Il Giornale di Vicenza “abbiamo risolto il problema del campo da rugby”. La maggior parte di voi parla solo con la stampa e poi non si ricorda quello che dice. Io ho l’articolo in cui viene detto che il campo da rugby viene messo là ed è risolto il problema, tant’è che poi, anche se il Presidente poi mi dirà che non è a conoscenza visto che andrà solo per prendere voti, gli atleti del rugby si sono visti pentiti di non aver manifestato il 2.12. Lo hanno scritto sui giornali, Presidente, lo so che legge solo il “Secolo d’Italia”…

- PRESIDENTE: … ma non dica sciocchezze, per cortesia.

- EQUIZI: Ribadisco che quella Circoscrizione chiede di avere la disponibilità per aree sportive destinate a loro. Stiamo giocando con le dichiarazioni e con le richieste fatte dalla Circoscrizione, ma questa Amministrazione è abituata a prendere in giro i cittadini.


Lo abbiamo visto con il Dal Molin dove il Sindaco non sapeva niente ma sapeva tutto, la sua signora aveva ricevuto le richieste di sapere se quell’area poteva essere trasformata, non è che cambia niente se veniamo presi in giro per l’ennesima volta, però vi assicuro che questa è la massima espressione di incapacità amministrativa e di lontananza dai cittadini.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione e dà la parola alla cons.Equizi per l’illustrazione del seguente ordine del giorno, già depositato alla presidenza:

“Il Consiglio comunale di Vicenza,

· rilevato che la Circoscrizione 7, come da documento allegato alla delibera in oggetto, chiede che l’area venga utilizzata per attrezzature sportive a servizio della popolazione della circoscrizione;

· verificato che la Circoscrizione chiede la realizzazione nell’area di alcune specifiche attrezzature sportive;

impegna questa Amministrazione a non autorizzare la realizzazione nell’area di campi da rugby e ad ascoltare le richieste della Circoscrizione.






F.to Equizi”

- EQUIZI: Qui vediamo la reale intenzione di questa Amministrazione di rispettare le richie-ste… Chiedo scusa, il Sindaco dov’è in questo momento? Chiamate il portavoce del Sindaco che vada in cerca del Sindaco, a meno che non siano via insieme, perché stiamo discutendo di una richiesta fatta dalla Circoscrizione, quindi dai rappresentanti dei cittadini all’unanimità, quindi destra e sinistra insieme, in cui si chiede che quell’area non venga destinata di fatto ad area da rugby come paventato dalle notizie di stampa che il Presidente Sarracco non ha letto.


Con quest’ordine del giorno si chiede quello che la Circoscrizione ha scritto nella sua delibe ra, cioè che l’area non venga utilizzata per campo da rugby ma venga ascoltata la richiesta del-la Circoscrizione stessa. Adesso qui casca l’asino perché in base a come votate si capisce quali sono le vostre intenzioni, cioè se questa delibera ascolta la Circoscrizione o se questa delibera ascolta i poteri forti che vogliono edificare al Dal Molin senza avere rompiscatole di turno.


Il portavoce del Sindaco era molto impegnato a dirigere l’orchestra dei giovani di Forza Italia, magari se ci fa venire il Sindaco qui a sentire che cosa ne pensa di questa delibera visto che in Circoscrizione n.7 è andato a parlare con i cittadini in varie riunioni insieme con l’ass.Zocca, voglio vedere adesso come votate come maggioranza perché questa è la prova provata che c’è l’inganno se votate no perché prendete in giro per l’ennesima volta la Circoscrizione oltre che i cittadini.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- SOPRANA: Il nostro gruppo darà voto contrario a questo ordine del giorno, ma ci interessa spiegarlo.


Voterà no perché la Circoscrizione non ha chiesto che l’area non sia adibita al rugby, ma ha di chiesto di essere coinvolta nella decisione del progetto e questa mi sembra una cosa molto differente. Teniamo presente che le altre due condizioni che l’ass.Zocca deve tener conto, essendo questa una mozione di urbanistica in cui decidiamo un cambiamento d’uso di un’area, innanzitutto che togliamo un’area destinata ad attrezzature religiose e il bisogno religioso nella città c’è e ci sarà, quindi nel PAT si deve tener conto di questo cambiamento.


È chiaro che è più logico aumentare lo spazio sportivo in quell’area perché lo sport ha bisogno di aree grandi e a Vicenza non ne abbiamo e quindi ben venga, ma la parte religiosa, anche se ha forse bisogno di spazi più piccoli, ne ha necessità. Quindi ci deve essere un impegno da parte di Zocca a stare attento sa questo. 


Sul discorso del rugby, lo stesso è posizionato ai confini con Caldogno per cui non ci pare logico che nel PAT, quando la Provincia indicherà di fare dei patti anche con i comuni contermini, questo sia uno degli argomenti importanti perché Caldogno ha 20.000 abitanti e non è un piccolo quartiere. Quindi effettivamente trovare una posizione di mezzo in quanto il rugby ha bisogno di grandi spazi e di aree più consone che noi come Comune in questo momento non abbiamo, ci sembra che l’ass.Zocca dovrebbe tenere conto nel PAT di questa possibilità e di aprire un discorso con Caldogno nella prossima stesura del PAT per prendere visione anche di questo.

- EQUIZI: Ovviamente per esprimere il voto favorevole. Vorrei ricordare ai colleghi quello che dice la Circoscrizione. Il Consiglio di Circoscrizione n.7, preoccupato delle notizie a più riprese riportate dalla stampa cittadina su anticipazioni di progetti di impianti sportivi che si vogliono calare in zona, progetti che nulla hanno a che fare con le reali esigenze del territorio come più volte segnalato dalla società sportive operanti nel territorio che a causa della carenza di impianti con sempre più difficoltà riescono ad aggregare i giovani residenti. Se questo non si riferisce al campo da rugby spiegami a che cosa si riferisce visto che sono andata a vedere notizie di stampa del luglio 2007 e parlavano proprio del progetto del Comune di piazzare lì il campo da rugby. 


Secondo me chi vota contro a questo ordine del giorno non rispetta i dettami della Circoscrizione. 

- ASPROSO: Faccio una dichiarazione anche per l’emendamento successivo. Io non trovo niente di eversivo nello scrivere “al servizio della Circoscrizione”, semmai è un richiamo al fatto che la Circoscrizione dovrebbe avere la possibilità di esprimere una posizione prioritaria in merito all’uso delle aree di servizio sportivo. Questo non significa che non possa insediarsi in quella zona un tipo di attività che ha comunque una valenza cittadina perché non esiste da nessuna parte che le circoscrizioni hanno i confini. Io faccio attività di rugby, di calcetto, di pallacanestro dove mi è possibile farlo perché non è che se vengo da Laghetto e vado in Circoscrizione n.6 non mi lasciano andare, perché io non sono di quella circoscrizione. Credo che in realtà dire che l’area sportiva sia a servizio della popolazione e dire di avere rispetto per quanto riguarda le richieste della Circoscrizione significa coordinarsi con i cittadini della zona dei Ferrovieri prima di insediare attività di carattere sportivo, ma questo non significa precludere la possibilità un domani di fare in modo che il rugby piuttosto che un’altra attività di interesse comunale o intracomunale possa insediarsi in quella zona. E’ evidente a tutti che questo mette in qualche modo un paletto alla delibera.

- CANGINI: Effettivamente sulle considerazioni fatte poc’anzi sono d’accordo. C’è da rilevare anche un altro fatto, Presidente, e volevo anche l’attenzione dell’ass.Morsoletto. Praticamente il campo da calcio attualmente è un po’ monopolizzato dalla società, per cui non c’è una vera disponibilità per gli abitanti residenti della circoscrizione. La situazione, assessore, non è così rosea, però io non sono neanche d’accordo nel mettere questi paletti in maniera fissa. 


C’è poi un discorso della viabilità. Non dimentichiamo che se andiamo a mettere lì una struttura, per esempio il campo da rugby, c’è un problema viabilistico dovuto all’accesso all’interno di quel quartiere che, come molti quartieri della nostra città costruiti negli anni ’60, hanno delle strade di accesso che sono strettissime e la confluenza numericamente elevata di persone che accedono a questa pratica sportiva rende dei problemi viabilistici ad un quartiere a vocazione residenziale.


Quindi ci sono delle riflessioni da fare molto serie senza che ci sia peraltro un preconcetto verso questo tipo di attività sportiva perché giustamente nulla vieta che possa essere inserita in contesti di quartieri della città, tuttavia ci sono questi problemi, non ultimo il fatto di un utiliz-zo pressoché totale ed esclusivo della società Serenissima e non da parte della popolazione residente in questo momento, pertanto vanno ascoltate le esigenze della Circoscrizione. Noi non essendo d’accordo con la prima parte di quanto propone la collega ci asteniamo.


Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno, già posto ai voti, viene respinto, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 22 voti contrari, 2 favorevoli, essendosi astenuti 8 consiglieri (consiglieri presenti 32).


Il Presidente dà la parola alla cons.Equizi per l’illustrazione dei seguenti emendamenti nn.1 e 2, già depositati alla presidenza:

“Emendamento n.1

Si propone nella premessa, dopo la frase

“che venga modificata l’attuale destinazione dell’area di fronte al Supermercato A & O in via Baracca da ‘Zona di progetto per attrezzature religiose future’ a ‘Zona per attrezzature sportive future’”

si aggiunga

AL SERVIZIO DELLA POPOLAZIONE DELLA CIRCOSCRIZIONE.









F.to Equizi”


Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:

“L’emendamento è ammissibile purchè lo stesso si intenda non come nuova zona classificata all’interno dell’art.25 “Zone per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra-comunale” delle N.T.A. vigenti, ma come indirizzo per una possibile destinazione dell’area oggetto della riclassificazione.

Il Direttore Dipartimento dello Sviluppo del Territorio

Arch.Lorella Bressanello

f.to L.Bressanello

Il Direttore Settore Urbanistica

Arch.Franco Zanella

f.to F.Zanella

Il Direttore Servizio Amm.vo D.T.

Dott.Bruno Soave

f.to Bruno Soave

8 FEB 2007”

“Emendamento n.2

Si propone al punto 1 della delibera dopo 

In area F/8-F zona di progetto per attrezzature sportive 

si aggiunga

AL SERVIZIO DELLA POPOLAZIONE DELLA CIRCOSCRIZIONE.









F.to Equizi”


Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:

“L’emendamento è ammissibile purchè lo stesso si intenda non come nuova zona classificata all’interno dell’art.25 “Zone per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra-comunale” delle N.T.A. vigenti, ma come indirizzo per una possibile destinazione dell’area oggetto della riclassificazione.

Il Direttore Dipartimento dello Sviluppo del Territorio

Arch.Lorella Bressanello

f.to L.Bressanello

Il Direttore Settore Urbanistica

Arch.Franco Zanella

f.to F.Zanella

Il Direttore Servizio Amm.vo D.T.

Dott.Bruno Soave

f.to Bruno Soave

8 FEB 2007”

- EQUIZI: Non ho fatto altro che aggiungere alle diciture riportate, sia alla premessa che alla parte del deliberato, “al servizio della popolazione della Circoscrizione” riportando pari pari quello che aveva scritto la circoscrizione nella sua richiesta. Quindi, ritengo assolutamente necessario rispettare le richieste della circoscrizione e chiedo che sia votato favorevolmente.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto emendamento n.1.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’emendamento n.1, già posto ai voti, viene respinto, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 22 voti contrari, 10 favorevoli, essendosi astenuto 1 consigliere (consiglieri presenti 33).


Il Presidente pone, quindi, in votazione il soprascritto emendamento n.2.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’emendamento n.2, già posto ai voti, viene respinto, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettonico, avendo riportato 23 voti contrari e 8 favorevoli (consiglieri presenti 31).


Il Presidente pone, infine, in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, unitamente all’allegato, come presentata e trascritta integralmente nella seduta del 22 febbraio u.s., già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettonico, avendo riportato 27 voti favorevoli, 1 contrario, essendosi astenuti 3 consiglieri (consiglieri persenti 31).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

(L’allegato è depositato agli atti del Comune)

OGGETTO CXXXIX

P.G.N.12569
Delib.   n.   6

URBANISTICA – Nuova sede provinciale della CISL – Ampliamento area di pertinenza - Riclassificazione urbanistica da F/2-S (zone esistenti per attrezzature religiose) a F/1-F (zone di progetto per attrezzature di interesse collettivo).


L’Assessore all’Urbanistica, Marco Zocca, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Con delibera n.64 del 8.10.2002 il Consiglio comunale ha approvato la riclassificazione di un’area sita in via Carducci, da F/2-S “zone esistenti per attrezzature religiose” a F/1-F “zona di progetto per attrezzature di interesse collettivo”, ai sensi dell’art.25 – punto 17 – delle N.T.A. del vigente P.R.G., sulla quale realizzare la nuova sede provinciale della CISL - Confederazione Italiana Sindacati Lavoratori. 


Tale area, prima di proprietà della Soc.San Paolo di Roma, recentemente acquistata dalla CISL stessa, è catastalmente censita al fg.64 mapp.1349.


La CISL, con nota del 04.10.2005, ha comunicato che la Soc.San Paolo è disponibile a cedere anche un’ulteriore porzione di terreno, pari a 1159 mq, utile a realizzare un’area a parcheggio a servizio dell’utenza e del personale della stessa CISL. 


Detto terreno, attualmente utilizzato come orto, è limitrofo alla suddetta area già oggetto di riclassificazione ed è catastalmente censito al Fg. 64 mapp. 2280.


L’Amministrazione comunale ritiene ammissibile tale intervento per la sussistenza di ragioni di pubblico interesse alla sua realizzazione, in relazione alle destinazioni d’uso offerte dal privato.


Il Piano Regolatore Generale vigente classifica la porzione di terreno, oggetto del presente provvedimento, come zona "F" destinata ad accogliere attrezzature a livello urbano ed extra-comunale.


Più in particolare si tratta di uno spazio attualmente destinato ad attrezzature religiose (F/2-S) ossia destinate a ospitare le collettività religiose e i servizi privati gestiti da religiosi.

La proposta in oggetto prevede il cambio di destinazione d’uso dell’attuale F/2-S – zone esistenti per attrezzature religiose - in F/1-F – zona di progetto per attrezzature di interesse collettivo-


La nuova classificazione può essere attuata ai sensi dell’articolo 25 comma 17 delle attuali Norme Tecniche di Attuazione: “L’Amministrazione comunale può modificare la classificazione delle zone (F) nell’ambito delle destinazioni del presente articolo senza che ciò costituisca variante al P.R.G.”.


L'intervento proposto, che consiste in un ampliamento della zona già oggetto di riclassificazione, è condizionato dalla stipula di una convenzione con l’Amministrazione comunale che impegnerà la CISL - Confederazione Italiana Sindacati Lavoratori - a realizzare gli impianti necessari per attuare l’uso previsto del Piano Regolatore. 


A tal proposito si precisa che la CISL, con la sopracitata nota del 4.10.2005, ha dichiarato che l’edificio che intende realizzare, sull’area già riclassificata, sarà destinato alla nuova sede della CISL di Vicenza, delle Categorie e dei Servizi ad essa collegati, degli Enti, delle Associa-zioni e delle Società da essa promosse ed evidenzia che è da ritenersi superata l’ipotesi di collo cazione nello stesso edificio della sede del Consorzio di Cooperative Sociali Prisma e della Cooperativa Servizi all’Autogestione. Preso atto di tale precisazione si ritiene di dover modifi-care lo schema di convenzione già approvato dal Consiglio comunale con delibera di Consiglio comunale n.64 dell’8.10.2002, che regolamenta la realizzazione del complesso edilizio.


Pertanto con il presente provvedimento si approva un nuovo schema di convenzione che regolamenta sia la realizzazione della nuova Sede della CISL di Vicenza, delle Categorie e dei Servizi ad essa collegati, degli Enti, delle Associazioni e delle Società da essa promosse, sull’area già riclassificata con delibera di Consiglio comunale n.64 sopracitata, sia la riclassificazione di un’altra porzione dell’area (mapp.2280) da destinarsi in via prioritaria alla realizzazione di un  parcheggio a servizio della nuova sede della CISL, necessario al soddisfacimento delle quantità minime previste dalle normative del P.R.G. e dalle vigenti disposizioni di legge, sull’area oggetto di riclassificazione del presente provvedimento. 

Ciò premesso, 


Visto il parere della Commissione Consiliare del Territorio in data 28.11.06;


Visto il parere del Consiglio di Circoscrizione n.5 in data 11.12.06;


Atteso il parere espresso in ordine alla sola regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessati resa ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che vengono integralmente trascritti e inseriti nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 8 maggio 2006

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Bruno Soave











   f.to F.Zanella











   f.to L.Bressanello”;


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE 

D E L I B E R A

1) di modificare, per i motivi indicati in premessa, la classificazione dell'area F/2 -S "zone esistenti per attrezzature religiose", sopra descritta, in area F/1-F "zona di progetto per attrezzature di interesse collettivo" ;

2) di dare atto che l'approvazione della modifica di cui al punto 1) è consentita dall'art.25 - punto 17 - delle N.T.A. del P.R.G. e non costituisce variante al P.R.G. stesso; 

3) di dare atto che la verifica del rispetto degli indici previsti dall’art.25 punto 3 delle N.T.A. di P.R.G. resta di competenza del Settore Edilizia Privata in sede di presentazione del progetto edilizio;

4) di dare atto che al presente provvedimento è allegato il fascicolo denominato “Nuova sede provinciale della CISL – Ampliamento area di pertinenza - Relazione illustrativa” comprendente:


- Copia richiesta Soc. S. Paolo


- SCHEMA DI CONVENZIONE


- Tav. n.1 - ESTRATTO P.R.G. VIGENTE 


- Tav. n.2 - ESTRATTO P.R.G. MODIFICATO 

5) di approvare il sopracitato schema di convenzione dando atto che la stipula è di competenza del Direttore del Settore Urbanistica il quale potrà introdurvi anche più esatte o nuove individuazioni della proprietà, ferme restando le finalità collettive indicate nel presente provvedimento;

6) di dare atto che il nuovo schema di convenzione sostituisce quello precedentemente approvato con delibera di Consiglio comunale n.64 dell’8.10.2002.”””

(L’allegato è depositato agli atti del Comune)


La Commissione consiliare Territorio si è riunita in data 28.11.2006 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dalla Pozza Antonio Marco, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Dal Lago Manuela e Franzina Emilio.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

i cons.Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele e Tapparello Giuseppe hanno espresso parere favorevole;

i cons.Asproso Ciro, Dalla Pozza Antonio Marco, Equizi Franca e Soprana Stefano si sono riservati l’espressione del parere.

- ZOCCA: Innanzitutto ringrazio la maggioranza per aver mantenuto la responsabilità di aver portato avanti la delibera precedente e questo dimostra la volontà della capacità di amministrare a discapito di certi ragionamenti che ho sentito precedentemente e che ne fanno una questione politica su un’area sportiva. Questo è un altro oggetto e immagino che chi prima ha cercato di fare un ragionamento… vedo la cons.Equizi disattenta, anche qui ci sono interessi di grandi proprietari terrieri. 


Questa è un’altra riclassificazione di un’area importante della città, è un’area nella zona dei Paolini dove nascerà la sede della Cisl. La CISL ha avuto la possibilità di poter acquistare un altro pezzo di terreno da parte dei Paolini che oggi è classificata come F/2-S, zona esistente per attrezzature religiose e poteva classificare in zona F/1-F, zona di progetto per attrezzature di interesse collettivo al fine di andare a creare un parcheggio interno a supporto della CISL, dei suoi utenti, dei suoi lavoratori, un parcheggio con circa 100 posti auto, che quindi permetterà di arrecare meno problemi possibili alla viabilità esterna e cercare quindi di far fronte ad una situazione che potrebbe avere delle difficoltà visto anche il nascente istituto superiore accanto, cercando di togliere dalle strade le auto prima dei propri dipendenti e poi di coloro che dovranno arrivare nella sede stessa.


Nel ragionamento e vista l’importanza strategica della posizione si è voluto anche affrontare con la CISL la possibilità di poterne avere un uso che vada al di là degli orari e dei momenti in cui la CISL userà il parcheggio. E’ un parcheggio anche strategico in quanto è estremamente vicino a degli impianti sportivi come il pattinodromo, la piscina, il palazzetto dello sport. 


La CISL in data 30.11.06 consegna una lettera indirizzata al sottoscritto dove dice “la presente per confermare la disponibilità della CISL vicentina a detenere una convenzione con il Comune di Vicenza per l’utilizzo dei parcheggi destinata alla nostra utenza e collocata all’interno dello stabile della CISL. Ciò potrà avvenire quando la nostra sede è chiusa con le garanzie di tutela del nostro patrimonio e del controllo degli accessi al parcheggio da parte dell’Ente utilizzatore”.


Anche questa è una dimostrazione di correttezza e anche di estrema disponibilità da parte dell’Ente che ha capito l’importanza e la posizione strategica del posto auto e che fa fronte alla possibilità di poter supplire in certi momenti ad una carenza a fronte di eventi e di manifestazioni sportive importanti dando la loro disponibilità.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- CANGINI: Brevemente, intanto perché penso che il collega Giuliari sia ulteriormente preoccupato, perché anche in questa riclassificazione si trattava di un’area adibita all’uso religioso e quindi… non so se sia preoccupato per la Chiesa cattolica o per le moschee. Se é per la chiesa cattolica posso anche essere d’accordo, a parte che con le aree che c’erano molte delle nostre chiese moderne sono pronte ad essere trasformate in dancing purtroppo. Questa è un solo un’amara battuta ma è anche purtroppo una realtà visto il calo della frequentazione alle pratiche religiose. Al di là di questo io mi trovo perfettamente d’accordo con questa delibera per la nuova sede della CISL.


Tuttavia ci sono dei problemi. Volevo richiedere all’assessore perché ho sentito dire che il parcheggio utilizzato anche fuori dall’ambito della sede CISL da altri utilizzatori è sotto il controllo dell’Ente utilizzatore. Siccome in Commissione Territorio era emersa da parte dei commissari e anche del sottoscritto la preoccupazione del controllo di questo parcheggio in orario non in sede CISL e l’utilizzo da parte della sede per le finalità proprie, allora vorrei un ulteriore chiarimento. 


C’è un ulteriore problema che volevo significare e vedo che manca l’assessore Cicero. L’avevamo già fatto presente sia in sede di Commissione Territorio e anche in aula consiliare sul problema viabilistico che si creerà in questa zona perché ci sarà un incremento di traffico in una zona che attualmente è residenziale e nella parte terminale è adibita ad impianti sportivi. Tra l’altro, in via Manzoni, lo ha segnalato il collega Dalla Pozza che è già intervenuto perché è davanti alla sua casa, c’è un restringimento pericoloso. Quel manufatto che esce in mezzo alla strada dal marciapiede è veramente una cosa che di sera, se non viene tolto, prima o poi ci cade qualcuno e credo che siate tutti d’accordo. Non so dove sia la logica di fare quel manufatto pericoloso. Ad ogni modo esprimo la preoccupazione sulla viabilità di questa zona. 


Noi qui siamo abituati a fare prima gli impianti e gli insediamenti e poi pensare alla viabilità. Questa volta era stato detto di risolvere prima il problema viabilistico o quantomeno di accompagnare dei provvedimenti per risolvere questi problemi. Comunque, assessore, se preoccupi gentilmente di questo aspetto del controllo del parcheggio che diventa uno sbocco utile, una valvola di respiro necessaria per gli impianti sportivi che ci sono attorno.

- SOPRANA: Per mozione d’ordine Ho necessità che siano distribuite le immagini che le ho fatto prima vedere, altrimenti faccio fatica a illustrare ai colleghi.

- ALIFUOCO: Anticipo la dichiarazione di voto. Mi pare che questa delibera non richieda una grande discussione perché siamo in presenza di una delibera positiva che chiude una questione che da parecchio tempo è in piedi. Siamo in presenza di un intervento che ha una funzione sociale molto importante.


Certamente ci possono essere dei problemi di viabilità, tuttavia considerando che la sede della CISL ha un parcheggio capiente credo che problemi aggiuntivi ce ne saranno pochi perché problemi di viabilità sono quelli che ci sono già oggi, però una concentrazione di attività che richiamano persone non credo sia questo intervento a creare il problema.


Questo è un intervento assolutamente cresciuto in modo assolutamente equilibrato con gli spazi che peraltro verranno anche messi a disposizione in determinati momenti e quindi questo intervento aiuta a risolvere problemi che sono ordinari. Non vedo elementi speculativi in questa delibera, quindi noi la sosterremo.

- TAPPARELLO: Giusto per dire due parole sulla necessità di dare quanto prima il via libera a questa delibera in quanto questo intervento sicuramente porterà un notevole beneficio a tutta la città perché attualmente la sede, che è disposta in centro città in un punto carente di parcheggio, crea notevoli disagi all’utenza che gravita intorno alla CISL, considerando che la CISL è un polo attrattore di tutta la provincia e vanno a finire lì persone da ogni parte della provincia. Sicuramente un aggravio della viabilità ci sarà, però i momenti di sofferenza che sono stati accennati anche in quest’aula sono in momenti diversi, sono nei momenti delle manifestazioni al palazzetto dello sport e peggio ancora alla piscina quando c’è l’utenza estiva, notoriamente un periodo in cui la CISL lavora un po’ meno per quanto riguarda i Caf, ecc., e l’afflusso maggiore c’è in primavera. 


Sicuramente ne trarrà un beneficio anche il quartiere perché il fatto di poter usufruire di questi parcheggi per le manifestazioni sportive, ovviamente con un accordo che dovrà essere trovato con la CISL perché chiaramente deve essere un’area esterna alla struttura, sarà un beneficio anche per i residenti perché tante auto degli utenti della piscina o delle manifestazioni sportive troveranno uno sfogo in quell’area. 


L’occasione è anche per fare un saluto alla Presidente provinciale, Franca Porto, che lascia la CISL per un incarico regionale che sicuramente va a premiare la sua preziosa collaborazione e la sua dedizione al sindacato.

- SOPRANA: Volevamo dire che noi siamo d’accordo con questa delibera ma vogliamo anche far notare che questa presenza in questo quartiere porterà non solo un servizio sociale ma anche un esempio di come si costruisce, in quanto abbiamo visto che il progetto avrà un impatto sull’ambiente interessante per il modo in cui sarà impostato il riscaldamento e il raffreddamento che pensiamo possa diventare un progetto pilota proprio per implementarlo in tutta la nostra città. Credo che questo sia un aspetto che va visto anche nel complesso dell’impatto ambientale energetico. 


Su quello che noi volevamo portare, e lo porteremo con un ordine del giorno, è creare un posteggio più vicino all’attuale posteggio del federale che già nel piano regolatore c’è e si tratta solo di applicarlo. Sotto l’aeroporto c’è un’area SP6 adibita a posteggio. Credo che entro l’estate si potrebbe, com’è stato fatto per la fiera in tempi record, creare un posteggio a raso per creare soluzioni in quest’area dove effettivamente, cominciando con l’estate con le bici e con gli sport è veramente la soluzione. È già pensato dal nostro piano regolatore, si tratta solo di darne applicazione. Poi lo spiegherò con l’ordine del giorno e con i disegni che vi arriveranno.

- PRESIDENTE: Altri interventi? Nessuno.Chiudo la discussione; prego ass.Zocca.

- ZOCCA: Solo una risposta veloce alla domanda del cons.Cangini. Noi stiamo cercando di mettere in piedi, io e l’ass.Morsoletto, visto che sostanzialmente riteniamo che l’uso di quel par cheggio non può che avere un uso a livello sportivo e i giorni disponibili saranno sicuramente sabato e domenica visto che durante la settimana la sede sarà utilizzata, vedremo eventualmen-te per l’orario serale, cercare di ragionare insieme alla CISL e assieme alle società che benefice ranno dell’uso del parcheggio, quindi il pattinodromo con le partite in casa perché è una squa dra di hockey in serie A che sta andando anche molto bene, la piscina con le partite di pallanuo to, altra squadra in serie C, la pallavolo neanche a parlarne, di ragionare con la società e con la CISL sulle modalità e quindi su quelle che sono le prescrizioni richieste e le garanzie da dare. 


Quindi, l’Ente utilizzatore che garantirà in questo caso naturalmente saranno le società sportive che dovranno dare le opportune garanzie all’Amministrazione e in primis alla CISL di tutti quegli accorgimenti e prescrizioni di sicurezza che verranno richieste per il caso. Questo sostanzialmente è quello che si ritiene in questa fase di fare.


Il Presidente dà la parola al cons.Soprana per l’illustrazione del seguente ordine del giorno, sottoscritto anche dai cons.Giuliari e Zuin, già depositato alla presidenza:

“Il Consiglio comunale di Vicenza

Considerato che la prossima presenza della nuova sede della CISL di Vicenza comporterà un aumento di traffico ed una nuova mobilità nel quartiere San Paolo

Preso atto che il parco acquatico e le piscine nel corso del periodo estivo richiamano molti veicoli nella zona e che i mezzi in circolazione, compresi gli autobus, avranno un ulteriore incremento a seguito dell’apertura del nuovo plesso scolastico del liceo scientifico Quadri

Verificato che le strutture sportive presenti nel quartiere (Palazzetto dello sport, Campo Rosmini, palestra atletica pesante, pattinodromo, campi da calcio) richiedono una migliore offerta di servizi di posteggio

Riscontrato che a poche centinaia di metri dalle suddette strutture vi è un’area già destinata dal piano regolatore a parcheggio

Valutato che i recenti interventi fatti da questa Amministrazione comunale in Viale Diaz (rea-lizzazione della rotatoria all’incrocio con Viale Ferrarin, costruzione dello spartitraffico fino alla successiva rotatoria dell’Albera, nuovi attraversamenti pedonali – mancano solo adeguati marciapiedi), hanno reso più sicuro l’attraversamento di questa importante arteria cittadina

IMPEGNA LA GIUNTA E IL SINDACO

1.
a coinvolgere i cittadini, le loro Associazioni e la stessa Circoscrizione 5 nell’esaminare e raccogliere esigenze, idee e proposte per possibili interventi migliorativi della mobilità nel quartiere;

2.
a realizzare – possibilmente per l’inizio dell’estate 2007 – un nuovo parcheggio in Viale Ferrarin nell’areas SF6 adiacente alla parte sud dell’aeroporto Dal Molin;

3.
a istituire nel quartiere dischi orari o strisce blu al fine di favorire l’utilizzo da parte degli automobilisti del nuovo parcheggio e un migliore e più funzionale uso delle soste nel quartiere;

4.
ad attuare posteggi custoditi e percorsi per le biciclette, inserendosi in maniera ordinata ed armonica rispetto alle strutture nuove e già presenti nel quartiere;

5.
ad istituire, a sud dell’aeroporto Dal Molin, un centro bus con possibilità di accesso sia da Viale Ferrarin che da via Sant’Antonino.

F.to Stefano Soprana


f.to G.Giuliari


f.to Carla Zuin”

All 1

Al 2

- SOPRANA: Sotto l’aeroporto c’è una zona che il nostro PRG adibisce a posteggio che dista in 9 cm rispetto ai 13 del posteggio che c’è nel federale, quindi è il posteggio più vicino che c’è nell’area della zona piscine e al palazzetto dello sport Rosmini. Questo significa che si può dare da subito una soluzione al problema creando in quest’area immediatamente un posto a raso. Infatti l’ordine del giorno spiega “considerato che la ex-Gil si inserisce in questa area, sappiamo che le scuole si inseriranno in quest’area, sappiamo che il Palazzetto dello Sport e il Federale hanno necessità di spazi adibiti alla sosta, riscontrato che a poche centinaia di metri da questi posti esiste già un’area dedicata a posteggio, che ha però un problema psicologico che è quello dell’attraversamento della circonvallazione, ma grazie ai lavori effettuati nella circonvallazione della rotatoria in Viale Ferrarin e lo spartitraffico realizzato in Viale Diaz abbiamo la possibilità di creare maggiore sicurezza per attraversare quella strada, le velocità sono state decisamente abbassate, per cui quel posteggio è più vicino di qualsiasi posteggio nell’area. Non solo, chiediamo di coinvolgere i cittadini in questa scelta perché è più una scelta psicologica ma è la più vicina, nessuno pensa di usare aree al di là di quella strada, di realizzare questo posteggio in quest’estate se possibile e coinvolgendo i cittadini pensare anche alla possibilità di incrementare o i dischi orari o le strisce blu per accedere maggiormente a questo posteggio, in modo che i posti vicini siano dati con rotazione e i posti più lontani siano adibiti a sosta e nel PAT, quindi in tempi più rapidi, venga qui istituito un centrobus che può collegare sia via Framarin che Sant’Antonino. Tutta l’area sotto all’aeroporto può essere adibita a questo grande posteggio ed è stato individuato anche da Crocioni quando ha pensato alla fermata della metropolitana che oggi non è più prevista. Implementare questo ci sembra un’occasione per dare una risposta effettiva allo sport, a questo quartiere che è veramente intasato. C’è la possibilità di fare un percorso pedonale da Rosmini a questo posteggio con un altro attraversamento, ci sono tutte le possibilità e abbiamo avuto l’esempio in fiera che in quindici giorni il posteggio è stato fatto. Quindi è una volontà politica di dare una risposta a quest’area prima che i comitati, prima che altri si mettano a boicottare una struttura che abbiamo.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’ordine del giorno, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, avendo riportato 22 voti favorevoli, 3 contrari, essendosi astenuti 6 consiglieri (consiglieri presenti 31).


Il Presidente pone, quindi, in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, unitamente all’allegato, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 32).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

OGGETTO CLXI

P.G.N.12573
Delib.   n.   7

URBANISTICA – Adozione Variante al P.R.G., ai sensi dell’art.50, comma 4 lett. h), della L.R. 61/85 e s.m.i., per la realizzazione di un Ecocentro in Via Fornaci.


L'Assessore all’Urbanistica, Marco Zocca, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“AIM Vicenza S.p.A. ha presentato domanda di permesso di costruire (P.G.n. 18540/06 e U.T.n. 1072) per la realizzazione di una tettoia per lo stoccaggio di rifiuti solidi ingombranti, di recupero o pericolosi, da localizzare nell’area già adibita a Ecocentro in Via delle Fornaci, denominata ricicleria ovest.


La zona oggetto d’intervento è censita catastalmente al foglio n. 45, mappali n. 58 (parte) e 123 (parte), ed è di proprietà del Comune di Vicenza.


Tale area, concessa in uso gratuito alle A.I.M. Vicenza S.p.A. fino al 31.12.2009, è classificata dal Piano Regolatore vigente parte F/11-S zone per parcheggi ed aree di interscambio (destinata al soddisfacimento del fabbisogno di parcheggi a livello urbano, dove possono essere costruiti parcheggi a raso o multipiano, nonché rimesse con funzioni di capolinea, per mezzi pubblici e taxi, ed ancora, stazioni di servizio carburanti, locali di ristoro, officine per la manutenzione e riparazione di automezzi e altre attività connesse al traffico) e parte F/4-S zone esistenti per impianti tecnologici e servizi speciali (destinata alla costruzione di edifici ed attrezzature per impianti tecnologici).


La ricicleria, localizzata nella zona ove sono situati il mercato ortofrutticolo e i magazzini generali, è recintata su tutto il perimetro; attualmente sull’area sono presenti le seguenti costruzioni:

· un box prefabbricato ad uso ufficio;

· una tettoia sul lato nord (tettoia A);

· una tettoia sul lato sud (tettoia B).


L’intervento proposto da A.I.M. prevede la realizzazione di una terza tettoia per la raccolta differenziata dei rifiuti, costituita da una struttura portante in ferro zincato, fissata su plinti di fondazione mediante piastre di ancoraggio e tirafondi, ed una copertura in lamiera grecata zincata. La tettoia posta sull’angolo sud - tra le due esistenti - occuperà un’area di circa 190 mq. e avrà un’altezza massima di 4,5 metri.


L’opera progettata si rende indispensabile per il prosieguo dell’attività di raccolta dei rifiuti ingombranti e, in particolare, di quelli contenenti sostanze potenzialmente pericolose, e di quelli liquidi, allo scopo di tenerli al riparo dagli agenti atmosferici.


Il Settore Ambiente e Tutela del Territorio del Comune di Vicenza ha, infatti, evidenziato che l’Amministrazione Provinciale, con provvedimento del 28 aprile 2006 – P.G.n. 27907/AMB, ha autorizzato l’esercizio della ricicleria a condizione che i rifiuti vengano posti sotto un’adeguata copertura.


L’intervento, pur essendo conforme al Piano di Sviluppo della Raccolta Differenziata, approvato dalla Giunta Comunale nella seduta del 30 dicembre 1997, non lo è dal punto di vista edilizio- urbanistico poiché l’area in oggetto è destinata prevalentemente a parcheggi ed aree di interscambio (articolo 25 delle Norme Tecniche d’Attuazione).


Per l’attuazione dell’opera edilizia, e in particolar modo per il mantenimento della “ricicleria ovest”, si rende indispensabile procedere con una variante parziale al P.R.G. per riclassificare l’area di Via delle Fornaci.


La Legge Regionale n. 11 del 23 aprile 2004 - Norme per il governo del territorio - e succes sive modifiche e integrazioni, stabilisce che sino all’approvazione del primo PAT, Piano di As-setto del Territorio, il Comune non può adottare varianti allo strumento urbanistico generale vigente salvo quelle finalizzate, o comunque strettamente funzionali, alla realizzazione di opere pubbliche e di impianti di interesse pubblico nonché quelle disciplinate dall’articolo 50, commi da 4 a 8 e 16, delle Legge regionale n. 61 del 27 giugno 1985 (articolo 48, comma 1).


La ricicleria consente, attraverso il pubblico esercizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani, affidato dal Comune di Vicenza ad A.I.M./Azienda Igiene Ambientale, il pubblico conferimento in modo differenziato dei rifiuti urbani; è pertanto evidente la destinazione a servizio pubblico dell’area e l’interesse generale dell’attrezzatura.


Per rendere compatibile l’area (di circa 3.200 mq.), all’uso previsto, è possibile ricorrere alla disciplina di cui all’articolo 50, comma 4, lettera h) della L.R. n. 61/1985, ossia ad una variante che interessa «l’individuazione di aree per attrezzature pubbliche, con superficie inferiore ai 10.000 mq., di cui al D.M. LL.PP. 2 aprile 1968, n. 1444 come modificato dall’articolo 25». 


La suddetta variante parziale al P.R.G. comporta una modifica agli elaborati di Piano attraverso la riclassificazione dell’area di proprietà comunale nonchè una modifica alla normativa, introducendo una nuova zona per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra-comunale (F), di cui all’articolo 25 delle N.T.A.


A livello cartografico si procede pertanto alla modifica delle tavole di Piano Regolatore (fascia B e fascia C) delimitando l’ambito dell’Ecocentro con una nuova classificazione.


Dal punto di vista normativo l’art. 25 delle N.T.A. vigenti dovrà essere integrato come di seguito indicato: 

art.25 "Zone per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra - comunale (F)"

1. …omissis…

2. …omissis…

3. …omissis…

4. …omissis…

5. …omissis…

6. Zone di progetto per impianti tecnologici e per servizi speciali (F/4)

…omissis…


6 bis … omissis…


6 ter … omissis…


6quater. Zona di progetto per Ecocentro (F/4 quater)

E’ destinata ad area attrezzata per lo stoccaggio di rifiuti urbani ingombranti, potenzialmente pericolosi e liquidi (Ecocentro).


Nella zona si applicano gli indici di cui al punto 6 e in sede di progettazione edilizia dovrà essere presentata anche la Valutazione di Compatibilità Idraulica con gli interventi necessari affinchè non venga alterata la capacità di invaso rispetto alla situazione attuale. 
… omissis …


In particolare, per quanto riguarda la Valutazione di Compatibilità Idraulica non risulta necessaria trattandosi di modifica all’interno delle zone F, con previsione di una nuova zona F con indice di utilizzazione fondiaria inferiore a quello precedente; peraltro lo specifico progetto edilizio dovrà essere sottoposto a tale valutazione.


La proposta di variante è composta dal fascicolo denominato “Variante al Piano Regolatore Generale – ai sensi dell’art.50, comma 4 lett. h) della L.R. 61/85 e s.m.i. - Zona di Progetto per Ecocentro (F/4quater), Via delle Fornaci - Relazione e norme tecniche di attuazione” comprendente:

· tav. Estratto fasce B-C Vigente

· tav. Estratto fasce B-C Variante 


Ciò premesso;


Visto il parere del Consiglio di Circoscrizione n.6 in data 22.1.2007, contrario alla proposta; 

si ritiene, trattandosi di impianto già esistente, di confermare la scelta di riclassificazione urbanistica dell’area, precisato che la scelta stessa potrà essere rivista all’interno della programmazione P.A.T. – P.I. attualmente in itinere.


Visto il parere della Commissione consiliare del Territorio in data 16.1.07;


Atteso il parere espresso in ordine alla regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessato reso ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 30.1.2007           IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Bruno Soave










      f.to F.Zanella










      f.to L.Bressanello”;


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

“””IL CONSIGLIO COMUNALE 

D E L I B E R A

1) di adottare una variante parziale al P.R.G., ai sensi dell'art.50, comma 4 lett. h) della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni, relativa ad un'area in Via Fornaci, dando atto che la variante comporta l'individuazione di una "zona per attrezzature pubbliche" attraverso la riclassificazione di una zona da “F/11-S zone per parcheggi ed aree di interscambio” e da “F/4-S zone esistenti per impianti tecnologici e servizi speciali” a zona F/4 quater “Zona di progetto per Ecocentro”, normata dal comma 6 dell’art. 25 – Zone per attrezzature pubbliche a livello urbano ed extra – comunale (F) delle vigenti N.T.A del P.R.G..

2) di dare atto che la variante di cui al punto 1) comporta anche una modifica normativa che prevede l'inserimento del punto 6 quater, come sottoindicato, all'art.25 "Zone per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra - comunale (F)" delle vigenti Norme Tecniche di Attuazione:


art.25 "Zone per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra - comunale (F)"


1.…omissis…


2.…omissis…


3.…omissis…


4.…omissis…


5.…omissis…


6.
Zone di progetto per impianti tecnologici e per servizi speciali (F/4)


…omissis…


6 bis … omissis…


6 ter. …omissis


6quater. Zona di progetto per Ecocentro (F/4 quater)

E’ destinata ad area attrezzata per lo stoccaggio di rifiuti urbani ingombranti, potenzialmente pericolosi e liquidi (Ecocentro).


Nella zona si applicano gli indici di cui al punto 6 e in sede di progettazione edilizia dovrà essere presentata anche la Valutazione di Compatibilità Idraulica con gli interventi necessari affinchè non venga alterata la capacità di invaso rispetto alla situazione attuale. 

 omissis …

3)
di dare atto che la variante è composta dall'allegato fascicolo denominato “Variante al Piano Regolatore Generale – ai sensi dell’art.50, comma 4 lett. h) della L.R. 61/85 e s.m.i. - Zona di Progetto per Ecocentro (F/4quater), Via delle Fornaci - Relazione e norme tecniche di attuazione” comprendente:

· tav. Estratto fasce B-C Vigente

· tav. Estratto fasce B-C Variante

4)
di dare atto che la presente variante sostituisce la convenzione prevista dall’art.25, comma 16 delle N.T.A. di P.R.G., trattandosi di individuazione dell’opera fatta dal Comune di Vicenza e data in gestione direttamente ad AIM. “””


La Commissione consiliare Territorio si è riunita in data 16.1.2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dalla Pozza Antonio Marco, Dal Lago Manuela, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Franzina Emilio.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

i cons.Bagnara Mario, Dal Zotto Fiorenza, Furlan Radivo Ivo e Tapparello Giuseppe hanno espresso parere favorevole;

i cons.Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Cangini Pierangelo, Dal Lago Manuela e Soprana Stefano si sono riservati l’espressione del parere.

I cons.Dalla Pozza Antonio Marco, Equizi Franca e Galla Gabriele erano assenti al momento dell’espressione del parere.

- ZOCCA: Non è proprio una realizzazione perché l’ecocentro esiste da tempo e opera. Questa non è una riclassificazione ma una variante che viene fatta in quanto la L.R. 11 all’articolo 50, comma 4, permette di poter fare delle varianti di uno strumento urbanistico generale purché queste siano finalizzate nella realizzazione di opere pubbliche o di impianti di interesse pubblico. 


Qual è il problema? Il problema nasce ancora da una delibera di Giunta del 1997 dove veniva deliberato il piano di sviluppo della raccolta differenziata. L’area veniva, quindi, concessa in uso gratuito ad AIM, la quale era finalizzata ad un’attività, svolta dall’azienda stessa e dal settore aziende igiene ambientale, in merito alla raccolta di rifiuti solidi urbani offrendo un servizio pubblico alla cittadinanza. L’area era classificata all’interno del PRG come F11 “Zone per parcheggi e aree di interscambio” e con la variante noi andiamo a destinarla in modo corretto come F4/S “Zona esistente per impianti tecnologici e servizi speciali”. Ad oggi sull’area insiste un box prefabbricato uso ufficio, una tettoia sul lato nord e una tettoia sul lato sud. 


A seguito di una comunicazione fatta dall’Amministrazione provinciale il 28.4.2006 è nato un problema, per questo nasce l’urgenza della variante in quanto la concessione per il servizio della raccolta differenziata è dato dall’Amministrazione provinciale e quindi se non viene adeguato lo strumento urbanistico si rischia che la Provincia non autorizzi l’esercizio della ricicleria e quindi si vada a chiudere la ricicleria stessa. 


Nell’analisi della concessione data la Provincia ha evidenziato che esiste la necessità di dover inserire una terza tettoia fatta in ferro zincato che coprirà un’area di circa 190 mq con altezza massima di 4,5 metri che servirà ad andare a coprire parte dei rifiuti che vengono raccolti in quella zona e quindi venire a soddisfare le prescrizioni che l’autorizzazione provinciale prevede. 


A tal proposito ho distribuito, perché la Commissione costituito da tutto il Consiglio comunale l’aveva chiesta, una relazione fatta dal dott.Casolin del settore Igiene Ambientale per spiegare quali tipi di rifiuti pericolosi vengono stoccati all’interno della ricicleria e se andate a leggere la parte in grassetto riporta chiaramente che non si tratta di un impianto di modifica rispetto ai rifiuti già autorizzati in ingresso dalla concessione provinciale o l’estensione ad altre utenze non domestiche in cui l’accesso per questi rifiuti è assolutamente negato, ma unicamente un adeguamento impiantistico per migliorare le condizioni di stoccaggio. Quindi non c’è una modifica dei rifiuti che vengono stoccati, sono gli stessi rifiuti che vengono stoccati in base a quella che è la prescrizione provinciale e come dice chiaramente è solo un adeguamento impiantistico per migliorare le condizioni, quindi per fare salve le prescrizioni che il provvedimento provinciale ha espresso il 28/04 in merito al fatto che determinati rifiuti a seguito della motorizzazione loro concessa devono avere determinate caratteristiche, quindi devono provvedere ad essere coperti e non ad essere oggetto degli eventi atmosferici.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- QUARESIMIN: Di fatto è una sistemazione sotto l’aspetto urbanistico di un’area a suo tempo già assegnata a ricicleria. Quindi, alla luce anche della normativa, pur essendo un’area che ha avuto la trasformazione fin dal 1997, credo sia effettivamente utile e necessario procedere. E’ un’area in qualche modo molto attigua al parcheggio di via Farini, quindi in qualche modo era con destinazione urbanistica come il parcheggio di Via Farini adiacente alla sede della struttura del mercato. 


Credo che sotto l’aspetto pratico non cambia nulla, anzi va solo precisato che quello che AIM ha scritto proprio in questi giorni circa l’utilizzo di quell’area che viene utilizzata solo per prodotti del Comune di Vicenza e non con lo smaltimento dei rifiuti casalinghi se non del materiale particolare che non trova altra destinazione se non in quel contesto. 


Poi verrà presentato anche un ordine del giorno perché, come avviene in altre realtà e in altre città, questi ecocentri sono messi a disposizione, però le spese che il singolo cittadino va ad affrontare non vengono sostenute. Questo porterà qualche volta a far sì che il cittadino per non fare la strada o addirittura pagare 30-50 euro li metterà a fianco al cassonetto. Comunque poi i colleghi interverranno con un ordine del giorno. 


Sotto l’aspetto urbanistico c’è poco da fare, c’è solo da prendere atto di un adeguamento normativo, ma ho l’impressione che nel giro di qualche anno addirittura quest’area sarà ulteriormente modificata perché c’è la questione dei magazzini generali che in parte sono già stati trasferiti in via Serenissima, nella sede dell’APA, e quindi non vorrei che fra non molto quest’area venisse urbanizzata con destinazione ben diversa visto l’ubicazione.


Comunque sotto l’aspetto pratico io credo si debba procedere e pertanto questa destinazione attrezzata per stoccaggio di rifiuti urbani ingombranti possa essere sistemata sotto l’aspetto urbanistico. Quindi il nostro voto sarà favorevole.

- VELTRONI: Leggo nella delibera che la Circoscrizione ha dato parere negativo il 22.1 scorso e a seguito di questo parere negativo evidentemente è stato prodotto questo documento integrativo di AIM per spiegare meglio che tipo di destinazione avrà questa tettoia. Mi piacerebbe poter leggere per rendermi conto meglio di come è argomentato da parte della Circoscrizione questo parere negativo prima di esprimermi in merito alla variante. 

- PRESIDENTE: Altri interventi? Chiudo la discussione; prego ass.Zocca.

- ZOCCA: La Circoscrizione n.6, esaminata la proposta di deliberazione relativa all’adozione della variante al PRG ai sensi dell’art.50, comma 4, per la realizzazione di un ecocentro in via Fornaci, 

· considerato che l’area circostante è interamente urbanizzata con destinazione residenziale, direzionale e commerciale e che da tempo si attende una nuova prospettiva urbanistica che preveda lo spostamento della dogana e la realizzazione di nuovi servizi a disposizione dei cittadini, 

· visto che l’area in oggetto è attualmente classificata nel PRG come F11 “Zone per parcheggi” è molto carente in zona,

· visto anche l’importante edificazione del complesso dei giardini Lampertico

non ritiene ottimale, quindi la Circoscrizione dice “togliamola”, la localizzazione definitiva della ricicleria nel sito individuato e quindi esprime parere contrario al cambio di destinazione d’uso dell’area. Quindi non entra nel merito del rifiuto ma dice che non la vuole lì sostanzialmente. 


Si ritiene, tuttavia, che un servizio di ricicleria, peraltro da potenziare e migliorare, sia indispensabile per la zona ovest della città, si suggerisce di studiare una nuova e definitiva localizzazione in area idonea, ovvero meno urbanizzata e con scarsa prevalenza di residenziale. 


Quindi, la Circoscrizione non entra nel merito dei rifiuti ma dice che non ritiene idonea la localizzazione e dice di localizzarla da un’altra parte.


Il Presidente dà la parola al cons.Guaiti per l’illustrazione del seguente ordine del giorno, sottoscritto anche dai cons.Cangini, Quaresimin, Rolando, Riboni, Cristofari e Dovigo, già depositato alla presidenza:

“OCCORRE IMPEGNO DA PARTE DI TUTTI PER TUTELARE L’AMBIENTE.

TOCCA A TUTTI FARE QUALCOSA PER DIFENDERLO E MIGLIORARLO

Il Comune aiuti i cittadini a disfarsi dei vecchi elettrodomestici

CON L’ABOLIZIONE DELLA TASSA NELLE ECOSTAZIONI

PER INCENTIVARE IL CORRETTO SMALTIMENTO DI MATERIALI

INQUINANTI E PERICOLOSI PER L’UOMO E L’AMBIENTE.

Premesso che:

troppo spesso si vedono materiali ingombranti e pericolosi abbandonati a cielo aperto in giro per la città, questo è certamente un comportamento incivile e poco rispettoso per l’ambiente e per la convivenza civile;

l’abbandono riguarda televisori, frigoriferi, computer, batterie auto e altro materiale, questo comportamento, per fortuna di una minoranza dei cittadini, ha un costo per la comunità, in termini di immagine, di inquinamento, e ciò comporta anche un aggravio di lavoro e di costi;

bisogna, per quanto possibile, incrementare i controlli e renderli più severi contro chi, violando le norme, deposita tali materiali in modo improprio a fianco dei cassonetti della spazzatura o, peggio ancora, lungo le strade meno frequentate;

a volte è praticamente difficile per la cittadinanza più debole, per ragioni di età, impedimenti fisici o altro, disfarsi di tali oggetti;

il Comune e AIM devono aiutare e favorire il loro corretto smaltimento nelle ecostazioni invogliando il cittadino ad avvalersi di questo servizio,

di fronte a tale degrado igienico e ambientale, i consiglieri del gruppo consiliare La Margherita ravvisando nella situazione descritta il rischio di pericoli per la salute pubblica e di gravi danni per il territorio comunale,

chiedono al Consiglio comunale che il problema venga affrontato

dall’Amministrazione con:

1)
la valutazione dell’abolizione della tassa prevista per lo smaltimento a carico di chi porta questo materiale nelle ecostazioni;

2)
l’attivazione sperimentale, almeno per la cittadinanza più debole, di un servizio gratuito con appuntamenti concordati per il ritiro a domicilio di questi materiali ingombranti e pericolosi per l’uomo e l’ambiente;

3)
l’inserimento dei costi del servizio nella fiscalità generale della tassa dei rifiuti, che comporterebbe un contenuto aumento di qualche euro per anno;

4)
attuazione di una campagna di informazione e sensibilizzazione dei cittadini al rispetto per l’ambiente e l’indicazione dei punti dove è possibile portare gratuitamente tali oggetti ingombranti;

5)
la realizzazione di iniziative per la vigilanza preventiva in collaborazione con AIM.

Vicenza, 01 marzo 2007

I consiglieri comunali

F.to Guaiti Sandro 


f.to Pierangelo Cangini
f.to Quaresimin

f.to G.Rolando


f.to Riboni


f.to G.Cristofari

f.to Dovigo V.

Nota allegata di alcuni esempi dei costi:

per il conferimento di apparecchio TV monitor computer
 € 11,00

per il conferimento di lavatrice – frigorifero – lavastoviglie    € 16,00

per il conferimento computer forno microonde

 €   6,00

- GUAITI: Questo è un ordine del giorno che tra l’altro il mio capogruppo ha già accennato prima, cioè vorrebbe andare incontro ad una realtà che purtroppo vediamo tutti i giorni, almeno a me capita spesso di vedere vicino ai cassonetti o lungo le strade questi oggetti ingombranti che sono abbandonati. 


Come succede in tante città l’abbandono di questi oggetti certamente avviene per l’inciviltà delle persone prima di tutto, però se lo smaltimento di questi oggetti fosse a titolo gratuito può darsi che il cittadino sarebbe più sensibilizzato a non lasciare questi oggetti lungo le strade. Questa è una proposta che avevo avanzato anche tempo fa ed è praticata in parecchie realtà anche a noi vicine. Chiedo a questo Consiglio un voto favorevole almeno in via sperimentale per vedere se si riesce ad avere una città più pulita nell’interesse di tutti. Credo che il costo, anche se fosse trasportato nella fiscalità generale della bollettazione, non credo sia molto influente, però il risultato che otterremo sarebbe più utile. Io invito questo Consiglio ad esprimere un voto favorevole per tentare di vedere se questa potrebbe essere una soluzione.

- PRESIDENTE: Ass.Zocca, intende intervenire? 

- ZOCCA: Brevemente per dire che l’abolizione della tassa non è di competenza nostra perché nasce con il decreto Ronchi che istituisce il costo a carico per lo smaltimento.

- GUAITI: Parlo della tassa sulla ricicleria di 11 euro o di 16 euro. Ci sono parecchi comuni, ba sta dare un’occhiata in Internet, che fanno questo ritiro, addirittura a domicilio gratuitamente.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto ordine del giorno.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, intervengono i seguenti consiglieri, a nome dei rispettivi gruppi consiliari:

- QUARESIMIN: Se c’è la volontà politica da parte dell’Amministrazione penso che la cosa sia percorribile come in altri comuni. Ass.Zocca, in qualità di assessore al bilancio, le ricordo che il Comune di Vicenza tre anni fa ha restituito la gestione, quindi gli introiti della tassa dei rifiuti, all’AIM. Questo di fatto vuol dire per l’AIM incassare ciò che avrebbe incassato il Comune di Vicenza, cioè circa 1,5 milioni di euro di IVA che il Comune non può incassare ma li incassa. Allora non possiamo giocare sulla questione di qualche euro per dare la possibilità alla gente di portare senza pagare. Quindi è una volontà politica. Vedremo nel bilancio che di fatto l’AIM non dà nulla a questo Comune, poco più degli affitti, altro che il famoso ordine del giorno della collega Rossi per quanto riguarda i bus. Allora, vogliamo essere seri e non girare intorno ai problemi?

(interruzione)


Io mi prendo tutte le responsabilità, l’incasso degli introiti dei rifiuti era del Comune di Vicenza e l’abbiamo restituito tre anni fa. 

- PRESIDENTE: Le chiedo scusa, collega Quaresimin, forse sono stanco io ma non ho capito come il suo gruppo vota su questo ordine del giorno.

- QUARESIMIN: A favore.

- ASPROSO: Se ci calmiamo un attimo può darsi che si possa trovare una soluzione a questo che effettivamente è un problema serio e lo abbiamo riscontrato in diverse occasioni quando ci siamo trovati a parlare di questo argomento. 


Di fatto io vorrei fare un conto e capire se costa di più incassare gli 11 euro per l’ap-parecchio TV, i 16 euro per il conferimento della lavatrice, cioè se otteniamo di più incassando questo o se spendiamo di più andando in giro a recuperare i vari televisori, lavatrici, cassonetti che sono abbandonati ripetutamente in diverse zone della città, soprattutto nella periferia? Io credo, ovviamente non ho i dati, che questo comunque rappresenti un costo per AIM senza contare poi tutte le considerazioni di carattere ambientale, paesaggistico e via discorrendo. 


Siccome è un ordine del giorno e come sappiamo gli ordini del giorno hanno un valore politico, è inutile che adesso ci scandalizziamo del decreto Ronchi. Se siamo tutti d’accordo possiamo mettere la solita frasetta “di valutare la possibilità di abolire la tassa prevista”. Allora, concordandolo con i proponenti, possiamo fare questa aggiunta di valutare, dopodiché l’Amministrazione farà i suoi conti assieme ad AIM perché io ritengo che non sia affatto da sottovalutare questo aspetto. 


Già una volta ci siamo posti il problema di risolvere le incombenze del versamento, abbiamo stabilito che era impensabile costringere il cittadino ad andare a fare il versamento in posta per poi dimostrare l’attestazione del versamento e conferire il rifiuto perché sappiamo bene che poi non lo si fa. Allora se c’è la disponibilità questa potrebbe essere una soluzione. 


Quindi io dichiaro il parere favorevole, però mi piacerebbe che su una cosa così trovassimo un consenso.

- PRESIDENTE: Io non ho capito il fatto della modifica che lei vorrebbe apportare.

- ASPROSO: Siccome il primo punto dice “abolizione della tassa”, se noi mettiamo “valutare la possibilità di abolire la tassa”, poi gli altri punti sono propositivi e quindi non ci sarebbe problema.

- PRESIDENTE: Se siete d’accordo al punto 1 mettiamo “con la valutazione dell’abolizione della tassa prevista”.

Nessun altro consigliere intervenendo, l’ordine del giorno, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 33).


Il Presidente dà la parola al cons.Soprana per l’illustrazione del seguente emendamento, sottoscritto anche dai cons.Giuliari e Zuin già depositato alla presidenza:

“I sottoscritti consiglieri comunali, preso atto della proposta di delibera di cui all’oggetto formulano il seguente emendamento al fine di inserire quale punto 5 del deliberato la seguente prescrizione:

…omissis…

5)
di disporre che l’area dell’Ecocentro in via Fornaci sia mitigata da una cortina alberata nel rispetto delle indicazioni contenute nel Regolamento edilizio per la disciplina della salvaguardia e della formazione del verde.

I consiglieri comunali

Vicenza Capoluogo

F.to Stefano Soprana


f.to G.Giuliari



f.to Carla Zuin”


Sul presente emendamento è stato espresso il seguente parere:

“Parere favorevole sotto il profilo della regolarità tecnica.

Il Direttore Dipartimento dello Sviluppo del Territorio

Arch.Lorella Bressanello

f.to L.Bressanello

Il Direttore Settore Urbanistica

Arch.Franco Zanella

f.to F.Zanella

Il Direttore Servizio Amm.vo D.T.

Dott.Bruno Soave

f.to Bruno Soave

Vicenza 01.03.2007”

- SOPRANA: L’emendamento vuole correggere una piccola incongruenza che c’è in questa proprietà comunale. Noi come Comune abbiamo fatto un regolamento per implementare il ver-de e quest’area, per motivi di controllo dei rifiuti, è una lastra di cemento in un posto dove pri-ma c’era verde, quindi si chiede che almeno venga applicato il regolamento di mettere intorno a quest’area un’alberatura minima che serve in quest’area come da regolamento comunale. 


Pertanto l’emendamento dice “di disporre che l’area dell’ecocentro in via Fornaci sia mitigata da una cortina alberata nel rispetto delle indicazioni contenute nel regolamento edilizio per la disciplina della salvaguardia e della formazione del verde”. Credo che questa sia la cosa più civile che un Comune possa fare prima di chiederlo ai privati.


Il Presidente pone in votazione il soprascritto emendamento.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, l’emendamento, già posto ai voti, viene approvato, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 31).


Il Presidente pone, infine, in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, come emendata, unitamente agli allegati, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 27).


Il risultato delle votazioni è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.


Si dà, pertanto, atto che il Consiglio comunale ha approvato la deliberazione nel seguente testo:

“OGGETTO CLXI

P.G.N.12573
Delib.   n.  7

URBANISTICA – Adozione Variante al P.R.G., ai sensi dell’art.50, comma 4 lett. h), della L.R. 61/85 e s.m.i., per la realizzazione di un Ecocentro in Via Fornaci.


AIM Vicenza S.p.A. ha presentato domanda di permesso di costruire (P.G.n. 18540/06 e U.T.n. 1072) per la realizzazione di una tettoia per lo stoccaggio di rifiuti solidi ingombranti, di recupero o pericolosi, da localizzare nell’area già adibita a Ecocentro in Via delle Fornaci, denominata ricicleria ovest.


La zona oggetto d’intervento è censita catastalmente al foglio n. 45, mappali n. 58 (parte) e 123 (parte), ed è di proprietà del Comune di Vicenza.


Tale area, concessa in uso gratuito alle A.I.M. Vicenza S.p.A. fino al 31.12.2009, è classificata dal Piano Regolatore vigente parte F/11-S zone per parcheggi ed aree di interscambio (destinata al soddisfacimento del fabbisogno di parcheggi a livello urbano, dove possono essere costruiti parcheggi a raso o multipiano, nonché rimesse con funzioni di capolinea, per mezzi pubblici e taxi, ed ancora, stazioni di servizio carburanti, locali di ristoro, officine per la manutenzione e riparazione di automezzi e altre attività connesse al traffico) e parte F/4-S zone esistenti per impianti tecnologici e servizi speciali (destinata alla costruzione di edifici ed attrezzature per impianti tecnologici).


La ricicleria, localizzata nella zona ove sono situati il mercato ortofrutticolo e i magazzini generali, è recintata su tutto il perimetro; attualmente sull’area sono presenti le seguenti costruzioni:

· un box prefabbricato ad uso ufficio;

· una tettoia sul lato nord (tettoia A);

· una tettoia sul lato sud (tettoia B).


L’intervento proposto da A.I.M. prevede la realizzazione di una terza tettoia per la raccolta differenziata dei rifiuti, costituita da una struttura portante in ferro zincato, fissata su plinti di fondazione mediante piastre di ancoraggio e tirafondi, ed una copertura in lamiera grecata zincata. La tettoia posta sull’angolo sud - tra le due esistenti - occuperà un’area di circa 190 mq. e avrà un’altezza massima di 4,5 metri.


L’opera progettata si rende indispensabile per il prosieguo dell’attività di raccolta dei rifiuti ingombranti e, in particolare, di quelli contenenti sostanze potenzialmente pericolose, e di quelli liquidi, allo scopo di tenerli al riparo dagli agenti atmosferici.


Il Settore Ambiente e Tutela del Territorio del Comune di Vicenza ha, infatti, evidenziato che l’Amministrazione Provinciale, con provvedimento del 28 aprile 2006 – P.G.n. 27907/AMB, ha autorizzato l’esercizio della ricicleria a condizione che i rifiuti vengano posti sotto un’adeguata copertura.


L’intervento, pur essendo conforme al Piano di Sviluppo della Raccolta Differenziata, approvato dalla Giunta comunale nella seduta del 30 dicembre 1997, non lo è dal punto di vista edilizio- urbanistico poiché l’area in oggetto è destinata prevalentemente a parcheggi ed aree di interscambio (articolo 25 delle Norme Tecniche d’Attuazione).


Per l’attuazione dell’opera edilizia, e in particolar modo per il mantenimento della “ricicleria ovest”, si rende indispensabile procedere con una variante parziale al P.R.G. per riclassificare l’area di Via delle Fornaci.


La Legge Regionale n. 11 del 23 aprile 2004 - Norme per il governo del territorio - e succes sive modifiche e integrazioni, stabilisce che sino all’approvazione del primo PAT, Piano di As-setto del Territorio, il Comune non può adottare varianti allo strumento urbanistico generale vigente salvo quelle finalizzate, o comunque strettamente funzionali, alla realizzazione di opere pubbliche e di impianti di interesse pubblico nonché quelle disciplinate dall’articolo 50, commi da 4 a 8 e 16, delle Legge regionale n. 61 del 27 giugno 1985 (articolo 48, comma 1).


La ricicleria consente, attraverso il pubblico esercizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani, affidato dal Comune di Vicenza ad A.I.M./Azienda Igiene Ambientale, il pubblico conferimento in modo differenziato dei rifiuti urbani; è pertanto evidente la destinazione a servizio pubblico dell’area e l’interesse generale dell’attrezzatura.


Per rendere compatibile l’area (di circa 3.200 mq.), all’uso previsto, è possibile ricorrere alla disciplina di cui all’articolo 50, comma 4, lettera h) della L.R. n. 61/1985, ossia ad una variante che interessa «l’individuazione di aree per attrezzature pubbliche, con superficie inferiore ai 10.000 mq., di cui al D.M. LL.PP. 2 aprile 1968, n. 1444 come modificato dall’articolo 25». 


La suddetta variante parziale al P.R.G. comporta una modifica agli elaborati di Piano attraverso la riclassificazione dell’area di proprietà comunale nonchè una modifica alla normativa, introducendo una nuova zona per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra-comunale (F), di cui all’articolo 25 delle N.T.A.


A livello cartografico si procede pertanto alla modifica delle tavole di Piano Regolatore (fascia B e fascia C) delimitando l’ambito dell’Ecocentro con una nuova classificazione.


Dal punto di vista normativo l’art. 25 delle N.T.A. vigenti dovrà essere integrato come di seguito indicato: 

art.25 "Zone per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra - comunale (F)"

1. …omissis…

2. …omissis…

3. …omissis…

4. …omissis…

5. …omissis…

6. Zone di progetto per impianti tecnologici e per servizi speciali (F/4)


…omissis…


6 bis … omissis…


6 ter … omissis…


6quater. Zona di progetto per Ecocentro (F/4 quater)

E’ destinata ad area attrezzata per lo stoccaggio di rifiuti urbani ingombranti, potenzialmente pericolosi e liquidi (Ecocentro).


Nella zona si applicano gli indici di cui al punto 6 e in sede di progettazione edilizia dovrà essere presentata anche la Valutazione di Compatibilità Idraulica con gli interventi necessari affinchè non venga alterata la capacità di invaso rispetto alla situazione attuale. 
… omissis …


In particolare, per quanto riguarda la Valutazione di Compatibilità Idraulica non risulta necessaria trattandosi di modifica all’interno delle zone F, con previsione di una nuova zona F con indice di utilizzazione fondiaria inferiore a quello precedente; peraltro lo specifico progetto edilizio dovrà essere sottoposto a tale valutazione.


La proposta di variante è composta dal fascicolo denominato “Variante al Piano Regolatore Generale – ai sensi dell’art.50, comma 4 lett. h) della L.R. 61/85 e s.m.i. - Zona di Progetto per Ecocentro (F/4quater), Via delle Fornaci - Relazione e norme tecniche di attuazione” comprendente:

· tav. Estratto fasce B-C Vigente

· tav. Estratto fasce B-C Variante 


Ciò premesso;


Visto il parere del Consiglio di Circoscrizione n.6 in data 22.1.2007, contrario alla proposta; 

si ritiene, trattandosi di impianto già esistente, di confermare la scelta di riclassificazione urbanistica dell’area, precisato che la scelta stessa potrà essere rivista all’interno della programmazione P.A.T. – P.I. attualmente in itinere.


Visto il parere della Commissione consiliare del Territorio in data 16.1.07;


Atteso il parere espresso in ordine alla regolarità tecnica dei responsabili del servizio interessato reso ai sensi dell'art. 49, comma 1, del TUEL, che viene integralmente trascritto e inserito nella presente deliberazione come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 30.1.2007           IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Bruno Soave










      f.to F.Zanella










      f.to L.Bressanello”;

 “””IL CONSIGLIO COMUNALE 

D E L I B E R A

1) di adottare una variante parziale al P.R.G., ai sensi dell'art.50, comma 4 lett. h) della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni, relativa ad un'area in Via Fornaci, dando atto che la variante comporta l'individuazione di una "zona per attrezzature pubbliche" attraverso la riclassificazione di una zona da “F/11-S zone per parcheggi ed aree di interscambio” e da “F/4-S zone esistenti per impianti tecnologici e servizi speciali” a zona F/4 quater “Zona di progetto per Ecocentro”, normata dal comma 6 dell’art. 25 – Zone per attrezzature pubbliche a livello urbano ed extra – comunale (F) delle vigenti N.T.A del P.R.G..

2) di dare atto che la variante di cui al punto 1) comporta anche una modifica normativa che prevede l'inserimento del punto 6 quater, come sottoindicato, all'art.25 "Zone per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra - comunale (F)" delle vigenti Norme Tecniche di Attuazione:


art.25 "Zone per interventi di interesse generale a livello urbano ed extra - comunale (F)"


1.…omissis…


2.…omissis…


3.…omissis…


4.…omissis…


5.…omissis…


6.
Zone di progetto per impianti tecnologici e per servizi speciali (F/4)


…omissis…



6 bis … omissis…



6 ter. …omissis



6quater. Zona di progetto per Ecocentro (F/4 quater)


E’ destinata ad area attrezzata per lo stoccaggio di rifiuti urbani ingombranti, potenzialmente pericolosi e liquidi (Ecocentro).



Nella zona si applicano gli indici di cui al punto 6 e in sede di progettazione edilizia dovrà essere presentata anche la Valutazione di Compatibilità Idraulica con gli interventi necessari affinchè non venga alterata la capacità di invaso rispetto alla situazione attuale. 

 omissis …

3)
di dare atto che la variante è composta dall'allegato fascicolo denominato “Variante al Piano Regolatore Generale – ai sensi dell’art.50, comma 4 lett. h) della L.R. 61/85 e s.m.i. - Zona di Progetto per Ecocentro (F/4quater), Via delle Fornaci - Relazione e norme tecniche di attuazione” comprendente:

· tav. Estratto fasce B-C Vigente

· tav. Estratto fasce B-C Variante

4)
di dare atto che la presente variante sostituisce la convenzione prevista dall’art.25, comma 16 delle N.T.A. di P.R.G., trattandosi di individuazione dell’opera fatta dal Comune di Vicenza e data in gestione direttamente ad AIM.

5)
di disporre che l’area dell’Ecocentro in via Fornaci sia mitigata da una cortina alberata nel rispetto delle indicazioni contenute nel Regolamento edilizio per la disciplina della salvaguardia e della formazione del verde.”””

(Gli allegati sono depositati agli atti del Comune)

OGGETTO CIL

P.G.N.12577

Delib.   n.   8

LAVORI PUBBLICI – Approvazione della variante al PRG per lo spostamento della cabina elettrica 081 in Viale d’Alviano, ai sensi dell’art. 50, comma 4 della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni. 


L’Assessore ai Lavori Pubblici, Carla Ancora, presenta la seguente proposta di deliberazione:


“Al fine di valorizzare il complesso delle mura storiche, si rende necessario rimuovere la cabina elettrica dall’attuale sede posta in prossimità del complesso monumentale di Porta S. Croce. 


Con deliberazione PGN 51774/52 del 21/09/2006 il Consiglio comunale ha approvato il progetto definitivo per lo spostamento della cabina elettrica 081 in Viale D’Alviano in variante al PRG ai sensi dell’art. 24 della Legge Regionale 27/2003 e art. 48, 1° comma della Legge Regionale 11/2004.


La variante, dopo l’adozione, è stata depositata, secondo quanto previsto dalla Legge Regionale n. 61/85, a libera visione al pubblico presso il Comune di Vicenza dal 27/09/2996 al 9/10/2006 e presso l’Amministrazione Provinciale di Vicenza dal 27/09/2996 al 7/10/2006. Le osservazioni alla stessa dovevano essere presentate entro il 30/10/2006.


Entro tale termine non sono pervenute osservazioni, come risulta dalla nota in data 8.11.2006 PGN 61939 del Direttore della Segreteria Generale del Comune e dalla nota del 3/11/2006 PGN 64060 della Provincia di Vicenza.


Dal punto di vista procedurale il comma 7 dell’art.50 della L.R. 61/85 prevede che il Consiglio comunale approvi la variante e ne predisponga la trasmissione alla Regione Veneto. La variante approvata acquisterà poi efficacia trascorsi 30 giorni dalla pubblicazione all’Albo Pretorio della stessa.


Con il presente atto si propone pertanto l’approvazione della variante e la trasmissione della stessa alla Regione del Veneto.


Copia del progetto e della variante nonché l’asseverazione del progettista attestante la non necessità della valutazione di carattere idraulico sono state trasmesse, secondo quanto previsto dalla Giunta Regionale del Veneto con deliberazione n. 3637 del 13.12.2002, all’Ufficio Regionale del Genio Civile di Vicenza.


Ciò premesso;


la Giunta comunale sottopone alla Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione:

"""IL CONSIGLIO COMUNALE

D E L I B E R A

1) di approvare, secondo quanto previsto dall’art. 50 comma 8 della Legge Regionale 61 del 27.06.1985 e successive modifiche ed integrazioni la variante parziale al P.R.G. relativa allo spostamento della cabina elettrica 081 viale D’Alviano, adottata con provvedimento del Consiglio comunale n.52 del 21.09.2006 e costituita dagli elaborati nello stesso indicati;

2) di dare atto che copia del progetto e della variante nonché l’asseverazione attestante la non necessità della valutazione di carattere idraulico sono state trasmesse, secondo quanto previsto dalla Giunta Regionale del Veneto con deliberazione n. 3637 del 13.12.2002, all’Ufficio Regionale del Genio Civile;

3) di disporre la trasmissione della presente variante approvata alla Regione Veneto, secondo quanto previsto dall’art.50 comma 7 della L.R. 61/85 e successive modifiche ed integrazioni.”””


Sulla proposta sono stati espressi i pareri, resi a' sensi dell'art. 49 del Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con Decreto Legislativo 18.8.2000 n. 267, che per l'inserimento nella deliberazione vengono integralmente trascritti nel presente verbale come segue:

“Parere favorevole alla presente proposta di deliberazione sotto il profilo della regolarità tecnica.

Addì, 23/11/06                               IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Bressan

         23/11/06                               IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO f.to Zavagnin”.


La Commissione consiliare Territorio si è riunita in data 16.1.2007 per l’esame della deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI: Alifuoco Ubaldo, Asproso Ciro, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Dalla Pozza Antonio Marco, Dal Lago Manuela, Dal Zotto Fiorenza, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Galla Gabriele, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe.

ASSENTI: Franzina Emilio.


Dopo la discussione i consiglieri si sono espressi come segue:

i cons.Alifuoco Ubaldo, Bagnara Mario, Cangini Pierangelo, Equizi Franca, Furlan Radivo Ivo, Soprana Stefano e Tapparello Giuseppe hanno espresso parere favorevole;

gli altri consiglieri erano assenti al momento dell’espressione del parere.

- ANCORA: Stiamo parlando della cabina elettrica di Porta Santa Croce. Finalmente posso dire che siamo arrivati all’ultimo atto. 


Il Consiglio in precedenza approvò la variante al PRG per poter costruire la cabina, non sono pervenute osservazioni in merito a quella variante, di conseguenza chiedo al Consiglio di prendere atto di questa mancata presentazione di osservazioni e chiudere così definitivamente la vicenda e consentire ad AIM di spostare questa cabina.


Il Presidente dichiara aperta la discussione.


Intervengono, nel modo sottoindicato, i seguenti consiglieri:

- QUARESIMIN: Molto veloce. Parlando con la sovrintendente che abita a Bassano e che in corriera va a Verona ogni mattina, mi dice “caro Quaresimin, è un colpo al cuore, sono anni che noi come Sovrintendenza abbiamo chiesto di spostarla. Mi auguro che venga spostata dall’altra parte del fiume così facciamo contenti anche Guaiti e Rolando che più volte hanno fatto interrogazioni su questo punto”.


Spero nel contempo che ci sia nel programma, pur graduandolo nel tempo per quanto riguarda le risorse, di intervenire su Santa Croce perché effettivamente sta crollando tutto. Quindi è un impegno che a mio giudizio si può prendere nella programmazione. Non riusciamo a farlo per mancanza di risorse o per mancanza di sponsors? Chiediamo agli alpini che lo facciano loro come hanno fatto a Santa Croce. Comunque il nostro voto è favorevole.

- ROLANDO: Naturalmente vale anche come dichiarazione di voto così economizziamo il tempo. Ass.Ancora e Sindaco, a chi lo intitoliamo questo spostamento di cabina elettrica da Viale D’Alviano all’altra parte? Secondo me bisogna intitolarla alla Santa Pazienza perché è da tanto tempo che aspettiamo di tradurre in operatività questa cosa. Cabina “Santa Pazienza”, spero che questo sia l’ultimo atto dovuto. 


Assessore, si pronunci, quanto tempo ancora?

- ANCORA: Intanto facciamo in modo che il Consiglio la voti, dopodiché diamo ordine ad AIM di trasferire.

- ROLANDO: Siccome andiamo sempre da AIM e tra dieci giorni avevamo messo in cantiere un piccolo sit-in, visto che adesso i freddi sono passati, vediamo reciprocamente di aiutarci. Noi non facciamo il sit-in e voi dateci una data. Nel caso non si fosse capito, Presidente, i DS votano a favore.


Il Presidente dichiara chiusa la discussione e pone in votazione la proposta di deliberazione.


Aperta la fase delle dichiarazioni di voto, nessun consigliere intervenendo, la proposta di deliberazione, con il relativo dispositivo, come sopra presentata e trascritta integralmente, già posta ai voti, viene approvata, con votazione in forma palese a mezzo di procedimento elettronico, all’unanimità (consiglieri presenti 29).


Il risultato della votazione è stato accertato con l’assistenza degli scrutatori nominati.


Il Presidente proclama l’esito.

- PRESIDENTE: Chiudo la seduta e andiamo a cena. 

La seduta è tolta.

IL PRESIDENTE

Sarracco

IL SEGRETARIO GENERALE
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